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1 Tiivistelma

Henkildstdlle suunnatussa kaytettavyyskyselyssa asiakas- ja
potilastietojarjestelmien kaytettavyysarviot olivat kriittisia. Erityisesti
sosiaalihuollon jarjestelmien kaytettavyys arvioitiin heikoksi. Tulokset

olivat linjassa kansallisten kaytettavyystutkimusten kanssa.

Lifecare-jarjestelma sai parhaat kaytettavyysarviot kaikissa
kaytettavyyden osa-alueissa paitsi jarjestelman vakautta ja nopeaa

reagoimista kuvaavissa vaitteissa, joissa korkeimmat pisteet sai Apotti.

Lifecare sai kyselyssa eniten suosiota hyvinvointialueen yhteiseksi
jarjestelmaksi. Jarjestelmien yhtendisyys ja hyva kaytettavyys koettiin

tarkeiksi.

Jarjestelmavalinnalla arvioidaan olevan merkittava vaikutus tydssa
viihtymiseen kaikilla ammattiryhmilla. Tydpaikan valintaan jarjestelma
vaikuttaa erityisesti |adkareilla. Kyselyn tulosten perusteella Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen houkuttelevuus tyénantajana voi laskea,

mikali alueen yhteiseksi jarjestelmaksi valittaisiin Apotti.
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2 Kysely Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen asiakas- ja
potilastietojarjestelmista

Asiakas- ja potilastietojarjestelmat ovat osa lahes 8000
hyvinvointialueemme tydntekijan tyopaivaa. Siksi haluamme, etta
hyvinvointialueen tulevien jarjestelmien valintaa ohjaavat alusta asti
henkiléstdémme nakemykset ja mielipiteet. Tassa raportissa paaset
tutustumaan henkiléstomme arvioon talla hetkella kaytettavien asiakas-
ja potilastietojarjestelmien kaytettavyydesta. Lisaksi kysyimme
vastaajilta heidan toiveistaan tulevaisuuden jarjestelmia kohtaan.

Raportin tarkempiin taustatietoihin paaset tutustumaan taalla.

2.1 Ketka kyselyyn vastasivat?
Kyselyn vastausaika oli 15. - 26.5.2023. Tana aikana kyselyyn vastasi

2245 hyvinvointialueen tyontekijaa. Vastaajat jakautuivat eri
palvelualueille seuraavasti:

e 606 ikdantyneiden palveluista

e 614 lasten, nuorten ja perheiden palveluista

e 716 yhteisista sosiaali- ja terveyspalveluista

e 187 vammaispalveluista

2.2 Kattavuus ja edustavuus
Kyselyyn vastanneet muodostivat kattavan otoksen hyvinvointialueen

tydntekijoista ja esihenkildistd. Kyselyyn vastasi seka asiakas- ja
potilastydssa ettd muissa tarkoituksissa jarjestelmia kayttavia vastaajia
eri palvelualueilta. Kysely koski erityisesti 9 asiakas- ja
potilastietojarjestelman kayttajia (alueen merkittavimmat apt;j-

jarjestelmat).

Ruotsiksi kyselyyn vastasi 10,7 % vastaajista. Osa ruotsinkielisista
tydntekijoista saattoi vastata kyselyyn suomeksi. Kyselyyn vastanneiden
ikdjakauma oli laaja ja painottui yli 30-vuotiaisiin. Alle 24-vuotiaita
vastaajia oli vain pieni osa (1-3 % palvelualueilta).

Kyselyyn vastanneilla on pitkd kokemus sote-alan tydsta (useimmilla yli

10 vuotta). Vastaajat arvioivat itsensa melko kokeneiksi aptj-kayttajiksi.


https://api.webropolsurveys.com/Report/ViewReport?key=b3544af3-f54d-4d02-8584-9f7ea4dc87f4
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2.3 Kaytettdavyysarviot

Kyselyssa vastaajat arvioivat talla hetkelld kayttamiensa asiakas- ja
potilastietojarjestelmien kaytettavyytta 10 kaytettavyysvaitteen
perusteella. Vaitteet pohjautuvat suomalaiseen kaytettavyyskyselyyn
(NuHISS, Hypponen ym. 2019), jota on aiemmin hyddynnetty laajoissa
eri ammattiryhmien aptj-kaytettavyyskyselyissa (katso esim. Kaipio
ym. 2019).

2.4 Na&in luet kdytettiavyysarviota
Kyselyssa vastaajat arvioivat talla hetkelld kayttamiensa asiakas- ja

potilastietojarjestelmien kaytettavyytta 10 kaytettavyysvaitteen
perusteella. Vaitteet pohjautuvat Suomessa kehitettyyn
kaytettavyyskyselyyn, jota on aiemmin hyédynnetty laajoissa eri
ammattiryhmien aptj-kaytettavyyskyselyissa (Kaipio ym. 2019).

Kaytettavyyteen liittyvien vaditteiden arvioinnissa kaytettiin
viisiportaista asteikkoa:

1
2

3 = ei samaa eika eri mielta

taysin eri mielta

osittain eri mielta

4 = osittain samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

Vaitteen kohdalla kuvaajassa esitettava luku kertoo kyseisen
palvelualueen vastaajien keskimaaraisen arvion viisiportaisella asteikolla.
Toisin sanoen: mita ulompana kehalla vaitteen piste sijaitsee, sita

paremman arvion kyseinen jarjestelma sai vaitteen osalta.

Lisdksi kyselyyn vastasi tyontekijoita konsernipalveluista ja muista
hyvinvointialueen toiminnoista. Pelastuslaitoksella kyselyn asiakas- ja

potilastietojarjestelmat eivat ole kaytdssa.


https://www.jmir.org/2019/5/e12875/
https://ebooks.iospress.nl/publication/51159
https://ebooks.iospress.nl/publication/51159
https://ebooks.iospress.nl/publication/51159
helda.helsinki.fi/handle/10138/326372
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3 Keskeiset johtopadatokset

3.1 Kaytettavyysarviot ja kdytettavyyden merkitys

Kaikissa arvioiduissa jarjestelmissa koettiin kaytettdvyyden osalta
puutteita. Heikkoja kaytettavyysarvioita saivat erityisesti sosiaalihuollon

jarjestelmat.

Kaytettavyydeltdan parhaan kokonaisarvion sai Lifecare (3,5) ja
heikoimmat ProConsona-OMNI360 (2,5) ja Abilita (2,5). Kaikkien
jarjestelmien kaytettavyysarvioiden keskiarvo oli 2,9. Kouluarvosanoista
heikoimman sai Abilita 6,25 ja vahvimmat Lifecare (7,61) seka WinHit

(8,05, vain 20 vastaajaa).

Hyvinvointialueen yhtenadiset asiakas- ja potilastietojarjestelmat nahdaan
tarkeana, ja kaytettavyyttd pidetaan erittdin tarkeana jarjestelman

ominaisuutena.

Vastaajien mukaan kaikilla kdytettavyysominaisuuksilla on vahintaan
suuri merkitys, ja valtaosalla ominaisuuksista oli erittain suuri merkitys.
Tarkeimmiksi kaytettavyyden osa-alueiksi vastaajat arvioivat sen, etta
rutiinitehtdvien suorittaminen ja asiakas- tai potilastietojen kirjaaminen

on napparaa ja sujuvaa.

Mahdollisuudella kayttda jarjestelmaa ilman pitkaa ja perusteellista
perehdytysta nahtiin puolestaan olevan hieman vahdisempi merkitys

kuin muilla kdytettavyyden osa-alueilla.

3.2 Jarjestelmadvalinnan merkitys

20 % esihenkildista oli taysin samaa mielta vaitteesta “Olisin halukas
vaihtamaan nykyisin kayttdmani asiakas- ja potilastietojarjestelmani

johonkin toiseen”.
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Ladkareista 74 % oli taysin samaa mielta siita, etta asiakas- ja
potilastietojarjestelma vaikuttaa tydssa viihtymiseen. Muilla

ammattiryhmilld osuus oli noin 30 %.

Ladkareista 40 % oli taysin samaa mielta siita, etta asiakas- ja
potilastietojarjestelma vaikuttaa merkittavasti tyépaikan valintaan.

Muissa ammattiryhmissa osuus oli 5-12 %.

Lifecare sai avovastauksissa paljon suosiota hyvinvointialueen yhteiseksi
jarjestelmaksi. Erityisesti "Ei Apottia” —vastaukset korostuivat

avovastauksissa.

3.3 Asiakas- ja potilastietojarjestelmien kdayttokokemus

Kaikki Yhteiset Ik&dé@ntyneiden palvelut Lasten, nuorten ja perheiden | Vammaispalvelut
:f“eet sosiaali- ja terveyspalvelut (kaikki ammattiryhmét) palvelut (kaikki ammattiryhmat)
yhteensa | (kaikki ammattiryhmat) (kaikki ammattiryhmat)

Kayetinye | AvEEn Olen Kaytan Olen Kaytan Olen Kaytan Olen
Kaytts talla kéyttanyt Yhteensa  télla kayttanyt Yhteensa  tilld kéyttanyt Yhteensa  talla kayttanyt Yhteensa
joskus = : 7 - . i - h 7 3 3 3

hetkelld aiemmin hetkelld aiemmin hetkelld aiemmin hetkelld aiemmin

68% 00% O01% 01% 03% 17% 20% 0,0% 08% 08% 67,4% 0,5% -
18,7% 52% 205% 257% 54% 12,7% 182% 28% 121% 148% 0,0% 59% 59 %

Lifecare

51,3% 9,8 % - 42,6% 59% 485% 256% 7,8%  33,4% 150% 44,4% 59,4 %

106% 18% 98% 116% 54% 96% 150% 1,5% 41% 55% 0,0% 96% 96%

Pegasos-

A 40,7 % 27,1% 148% 41,9% 44,6% 14,0% - 16,9% 11,7% 28,7% 0,5% 17,6% 182%

g’,‘,,’ﬁ‘;;;‘(’,““' 10,2% 71% 20% 91% 1,7% 3,0% 46% 11,1% 59% 169% 59% 4,3% 10,2 %

saga 07% 03% 00% 03% 08% 08% 17% 00% 02% 02% 00% 05% 0,5%
SO | 28,8 % 15,1 % 10,5% 256% 51% 9,6% 14,7% 31,6% 11,7 % - 17,1% 22,5% 39,6 %

24% 27% 39% 66% 00% 05% 05% 00% 03% 03% 00% 00% 0,0%

1]
o
.
D
A
o}
3
-

Kuva 1. Asiakas- ja potilastietojarjestelmien kayttokokemus. Prosenttiluku kuvastaa sitd osuutta
henkildstosta, joka kayttaa jarjestelmaa talla hetkella tai on kayttanyt jarjestelmaa tai sen aiempaa
versiota aiemmassa tydssaan. Tummanvihread vari: suurin kayttajakattavuus. Vaaleanvihrea vari:
toiseksi ja kolmanneksi suurimmat kayttajakattavuudet tarkasteluryhmassa.
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3.4 Kouluarvosanat asiakas- ja potilastietojarjestelmille

Jﬁrjestelmﬁ Keskiarvo Yhteiset Tkadéntyneiden Lasten, nuorten Vammais- Potilastieto- Tietojarjestelmét | Tietojérjestelma Sosiaalialan
(kaikki palvelu- sosiaali- ja palvelut ja perheiden palvelut jarjestelmat sairaanhoitajien lahihoitajille - korkeakoulutettu
alueet) terveyspalvelut (kaikki ammatti- palvelut (kaikki ammatti- laékarin ty6n tukena - tutkimus (2022) jen arviot

(kaikki ammatti- ryhmat) (kaikki ammatti- ryhmat) tydvalineena — tutkimus (2020) asiakastieto-
ryhmat) ryhméat) tutkimus (2021) Jjérjestelmista
(2020)

Abilita 6,25 (104) - = - 6,25 (104) - = 7,6 (77) 6,07 (27)

Apotti 6,93 (75) 6,87 (31) 6,92 (27) 7,00 (17) = 5,62 (60) 5,6 (347)t 6,4 (71) 6,33 (57)

Lifecare 7,61 (787) 7,91 (359) 7,71 (249) 7,51 (156) 7,30 (23) 7,04 (464) 7,3 (305) 7,5 (104) 6,69 (89)

Mediatri 7,04 (49) 7,00 (13) 6,67 (27) 7,44 (9) = 6,90 (83) 6,7 (78) 6,9 (37)5 6,62 (26)

Pegasos- 7,20 (529) 7,21 (184) 7,20 (249) 7,19 (96) - 7,02 (375) 7,0 (263) 7,4 (52)6 6,35 (31)

OMNI360

ProConsona- 6,73 (115) 6,56 (39) 7,25 (8) 6,40 (58) 6,70 (10) = 6,9 (83)2 6,9 (73) 6,87 (137)

OMNI360

Saga 6,62 (6) = = = = = = = =

SosiaaliEffica 7,02 (335) 6,90 (94) 6,89 (27) 7,35 (185) 6,93 (29) = 7,4 (114)3 6,9 (48) 6,26 (336)

WinHit 8,05 (20) 8,05 (20) = = = = = = =

Kuva 2. Kouluarvosanat asiakas- ja potilastietojarjestelmille seka vastaavat kouluarvosanat sote-alan
ammattilaisille tehdyista suomalaistutkimuksista. Arvosanat ilmoitettu keskiarvona, sulkeissa arvosanan
antaneiden vastaajien maara. 1) Tulos koskee sairaalassa tydskentelevid sairaanhoitajia. 2) Tulokset
sosiaalihuollossa kaytetyn Pegasoksen osalta. 3) Tulokset sosiaalihuollon Lifecaren osalta. 4) Tulokset sairaalassa
tyoskentelevilta. 5) Tulokset yksityissektorilla tydskentelevilta. 6) Tulokset Pegasos-jarjestelman osalta (ei
OMNI360).

3.5 Kooste kdytettavyysarvioista (indeksiluku)

Keskiarvo . Pegasos roConsona Sosiaali-
Dirjestelmén ominaisuus (kaikki a = (Ap“t;') (n == ":ﬁ"';’;) OMNI360 |-OMNI360 5(‘:]9“6*)* Effica ‘(':mz"(;)t
jérjestelmat) - - (n=587) (n=153) (n=390) =

Jarjestelmé on tekniseltd toimivuudeltaan

3,3 3,2 2,1 3,1 3,1

vakaa (ei kaatuile, ei kayttdkatkoksia). 3,0 4
Jarjestelma reagoi nopeasti kaskyihin. 3,1 2,8 3,2 3,1 2,5 - 3 -
Naky_rn_lssa (|kku_no|ss_a) kentét ja toiminnot 3,0 2,2 2,6 3,1 3,2 2,7 _ 3 3,6
on sijoiteltu loogisesti.
Terminologia (esimerkiksi toimintojen nimet
ja otsikointi) on selked& ja ymmarrettavaa. 3,1 28 2,6 3.1 3.2 2,8 - 2,9 3,7
Rutiinitehtévien suorittaminen on
suoraviivaista ja onnistuu ilman ylimaaraisia 3,0 2,9 2,5 3,1 3 2,5 = 2,9 3,6
valintoja.
Jarjestelméan kaytté ei vaadi pitkaa ja _
perusteellista perehdytysta. 2,9 28 21 2 8 2% 28 2
Jarjestelméan avulla on helppo saada esiin _
asiakkaasta tai potilaasta tarvittavat tiedot. 31 2,4 2,8 2,9 3 2.7 3,1 3,7
/(-::lilgln;apaér;étsEgtnstl:l:iie:’r;:letOJen kirjaaminen 3,1 2,5 2,9 3,1 3,2 2,4 _ 3,2 3,7
Jarjestelmé auttaa estdmaéan virheité ja _
vaaratilanteita asiakas- ja potilastydssa. 2,8 25 3 2 2 2 27 27
Jarjestelma tukee yhteistyéta ja

2,7

tiedonkulkua eri ammattilaisten valilla.

Kuva 3. Kooste kaytettavyysarvioista jarjestelmittain. Kaikki vastaajat, n = 2289. Osa vastaajista kaytti
vastaushetkella useampaa kuin yhta asiakas- ja potilastietojérjestelmaa. indeksiluku kuvaa keskimaaraista

vastausta Likertin asteikolla 1-5. Sagan osalta vastaajamaarat eivat riita luotettavaan kaytettdavyysarvioon.
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3.6 Kooste kaytettdvyysarvioista (prosenttiosuudet)

ProConsona Sosiaali: T
OMNI360 | -OMNI360 s(ang_a;;* Effica ‘(":\'_"ZHO';
(n=587) | (n=153) = (n=390) =

21,1 - 52,5 50,0

Jarjestelma on tekniselté toimivuudeltaan
vakaa (ei kaatuile, ei kayttokatkoksia).

Jarjestelma reagoi nopeasti kaskyihin. 45,1 31,5 57,9 45,3 46,3 48,4 27,4 - 43,8 -

Nékymissa (ikkunoissa) kentét ja toiminnot

on sijoiteltu loogisesti, 43,9 14,4 30,5 42,6 52,1 31,1 - 41,8 65,0
Terminologia (esimerkiksi toimintojen nimet _

ja otsikointi) on selke&a ja ymmarrettavaa. 47,1 21,1 31,6 44,5 49,8 35,3 43,6 73,7
Rutiinitehtévien suorittaminen on

suoraviivaista ja onnistuu ilman ylimaaraisia 44,2 40,6 24,5 46,3 44,8 27,4 = 41,5 60,0
valintoja.

JarJesteIrqan kaytts ei vaafjl pitkas ja 40,2 32,8 20,0 50,0 40,6 33,5 _ 29,9 50,0
perusteellista perehdytysta.

Jarjestelman avulla on helppo saada esiin

asiakkaasta tai potilaasta tarvittavat tiedot. go ERIE g AT oS St : &L el
Asmlﬁkaaﬂn "téllpotlllaan tietojen kirjaaminen 46,2 24,2 46,3 50,4 24,5 _ 52,2 60,0
on néppéraa ja sujuvaa.

Jarjestelmé& auttaa estamaéan virheita ja 25,9 14,3 20,8 28,6 19,4 _ 24,6 25,0

vaaratilanteita asiakas- ja potilastydssa.

Jarjestelma tukee yhteistyétéd ja 47.7
tiedonkulkua eri ammattilaisten valilla. 4

8,7 - 44,5 24,1 31,6 15,8 30,8 2500

Kuva 4. Kooste kaytettavyysarvioista jarjestelmittain. Kaikki vastaajat, n = 2289. Osa vastaajista kaytti
vastaushetkella useampaa kuin yhta asiakas- ja potilastietojarjestelmaa. Prosenttiluku kuvaa osittain samaa tai
tdysin samaa mielta olevien vastaajien osuuden. Sagan osalta vastaajamaarat eivat riitd luotettavaan

kaytettdavyysarvioon.

3.7 Kooste tiedolla johtamisen kadytettdavyysarvioista (indeksiluku)

Keskiarvo T q 5 SR Pegasos- |ProConsona Sosiaali: S
— - PR i Abilita Apotti Lifecare Mediatri Saga** Winhit**
Pérjestelmén ominaisuus | (kaikii S (n=35) | (n=187) | (n=26) | OMNI360 |-OMNI360 | “ %, Effica (n=4)
jarjestelmat) (n=161) (n=52) (n=114)
3,3 2,9

Minun on helppo saada jérjestelmésta
omassa tydssani tarvitsemiani tietoja.

,9 2,5 2, ) , , , ,

Koen, etté voin luottaa jarjestelmasta

saamiini tietoihin. 3,3 2,9 31 3,7 3,1 3,4 3,1 3,7
Jarjestelman raportointitoiminnot tukevat
toiminnan johtamista, suunnittelua ja 2,8

kehittamista.

2,6 3,0 3,2 2,7 2,9 2,4 3,1

Kuva 5. Kooste tiedolla johtamisen kaytettavyysarvioista jarjestelmittain. Kaikki vastaajat, n = 614. Osa
vastaajista kaytti vastaushetkelld useampaa kuin yhta asiakas- ja potilastietojarjestelmaa. indeksiluku kuvaa
keskimaaraista vastausta Likertin asteikolla 1-5. Sagan ja WinHitin osalta vastaajamaarat eivat riita luotettavaan

kaytettavyysarvioon.
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3.8 Jarjestelmakohtaisten kadytettavyysarvioiden vertailu

Kaytettavyysarvioiden vertailu, kaikki jarjestelmat

Valitse mielestdsi osuvin vaihtoehto.
Vastaajien maara: 2289*

*) Osa vastaajista kaytti
wvastaushetkelld useampaa kuin yhta
asiakas- ja potilastistojarjestelmas

Jarjestelma tukee yhteistyot ja

tiedonkulkua eri ammattlaisten

valila.

Jarjestelma auttaa estamaan
virheitd ja vaaratlanteita asiakas-
ja potilastybssa.

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on nappéaraa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo

saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat tedot.

Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei kaatuile,
ei kayttokatkoksia).

5

Jarjestelman kaytto ei vaadi pitkaa
ja perusteellista perehdytysta.

1= 2= 3= 4= 5=
Taysin eri Osittain Ei samaa Osittain Taysin
mielts eri mieltd eiks eri samaa samaa

mieltd mieltd mieltd

Jarjestelmé reagoi nopeast
kaskyihin.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat ja
" toiminnot on sijoiteltu loogisest.

- Terminologia (esimerkiksi
~ toimintojen nimet ja otsikointi) on
selkedd ja ymmarrettavaa.

*. Rutinitehtavien suorittaminen on

suoraviivaista ja onnistuu ilman
ylimaaraisia valintoja.

— Abilita

Apotti

Lifecare

Pegasos-OMNI360
=== ProConsona-OMNI360

SosiaaliEffica
—WinHit

Mediatri

=== Keskiarvo (kaikki jarjestelmat)

Kuva 6. Kooste jarjestelmakohtaisista kdytettdvyysarvioista arvioiduissa jarjestelmissa. Vaitteen kohdalla

kuvaajassa esitettava luku kertoo kyseisen palvelualueen vastaajien keskimaaraisen arvion viisiportaisella

asteikolla.

Kaytettdvyysarvioiden vertailu tietyissa

jarjestelmissa

Valitse mielestdsi osuvin vaihtoehto.

Jarjestelmd tukee yhteistyotd ja
tiedonkulkua eri ammattilaisten
valilla. :

Jarjestelm& auttaa estamaan
virheita ja vaaratilanteita asiakas- __
Ja potilastyossa.

Asiakkaan tai potilaan tetojen
kirjaaminen on napparas ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo /

saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat tiedot.

Jarjestelma on tekniseltd
toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kaytttkatkoksia).

5

Jarjestelman kaytto ei vaadi
pitkaa ja perusteellista
perehdytysta.

N Terminoclogia (esimerkiksi
" toimintojen nimet ja otsikointi) on
selkeda ja ymmarrettavaa.

’ . Rutiinitehtévien suorittaminen on

suoraviivaista ja onnistuu ilman
ylimaaraisia valintoja.

1= 2= 3= 4 = 5=
Taysin eri QOsittain Ei samaa Osittain Taysin
mielta eri mielta eikd eri samaa samaa

mielta mielta mielta

Jarjestelma reagoi nopeast
kaskyihin.
Nakymissa (ikkunoissa) kentat ja —— Apoatti
" toiminnot on sijoiteltu loogisest.
— Lifecare

Pegasos-OMNI360
——ProConsona-OMNI 360
—— SosiaaliEffica

=== Keskiarvo (kaikki jarjestelmat)

Kuva 7. Kooste jarjestelmdkohtaisista kdytettdvyysarvioista merkittdvimmissa jarjestelmissa. Vaitteen kohdalla

kuvaajassa esitettava luku kertoo kyseisen palvelualueen vastaajien keskimaardisen arvion viisiportaisella

asteikolla.
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3.9 Kaytettavyyden tarkeyden arvioiminen

49. Kuinka tarkeita seuraavat asiakas- ja potilastietojarjestelman
kaytettavyyteen liittyvat ominaisuudet ovat sinulle?

Vastaajien madra: 2214

Jarjestelma tukee yhteistyota
Ja tiedonkulkua eri
ammattlaisten valilla.

4

Jarjestelma auttaa estamaan
virheitd ja vaaratlanteita /
asiakas- ja potilasty5ssa. -

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on ndpparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).

4

e s =0

/4

4 = Erittdin suuri
merkitys

3 =Suuri
merkitys

2 =Jonkinlainen
merkitys

1 =Ei lainkaan
merkitystd

Jarjestelma reagoi nopeast
kaskyihin.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu

loogisesti. +-Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

®-Tk&antyneiden palvelut
—+—Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
~\Vammaispalvelut

Terminologia (esimerkiksi ¥~ Muut palvelut

toimintojen nimet ja otsikainti)
on selkead ja ymmarrettavaa.

— __:/

Rutiinitehtévien suorittaminen
on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.

Jarjestelman avulla on helppo
saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat tedot.

Jarjestelman kaytto ei vaadi
pitkad ja perusteellista
perehdytysta.

Kuva 8. Kysymyksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan neliportaisella asteikolla sita, miten térkeana he kokevat

kadytettavyyden eri osa-alueet. Vaitteen kohdalla kuvaajassa esitettdva luku kertoo kyseisen palvelualueen

vastaajien keskimaaraisen arvion.

3.10Tulevaisuuden asiakas- ja potilastietojarjestelmiin liittyvat

nakemykset

Suuri osa vastaajista naki hyvinvointialueen yhteiset jarjestelmat

tarkeina. Kaikista vastaajista 53 % oli tdysin samaa mielta vaitteen

kanssa, ja 28 % osittain samaa mielta. Taysin eri mielta oli vain 2 %

vastaajista.

Yhteisten jarjestelmien tarkeydessa oli ammattiryhmittdisessa

tarkastelussa merkittavia eroja. Laakareista vain 28 % oli vaitteen

kanssa taysin samaa mielta, kun vastaava osuus hoitajista oli 58 %,

kuntoutuksen ammattilaisista 44 % ja sosiaalihuollon ammattilaisista 43

%. Esihenkil6t olivat tydntekijéitad vain hieman useammin taysin samaa

mielta vaitteesta (59 % vs. 52 %).
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Jarjestelman valinnalla on vaikutusta tyossa viihtymiseen

erityisesti ladkareiden mielesta

Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd jarjestelman valinnalla on edes
jonkinlainen vaikutus tydssa viihtymiseen. Selkeimmin tata mielta olivat
[dakarit, joista 74 % oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta. Hoitajilla
vastaava osuus oli 32 %, ja muilla ammattiryhmilla osuus oli
vastaavanlainen. Kaikkien ammattiryhmien esihenkildista 31 % ja

tydntekijoista 34 % oli vaitteen kanssa tdaysin samaa mielta.

Tutkimusten perusteella [dakarit viettavat viikossa noin yhden tydpaivan
verran tietojarjestelmien parissa, ja merkittava osa tasta ajasta kuluu
potilastietojen kirjaamiseen. Jarjestelmien kaytettavyytta arvioivissa
kyselytutkimuksissa laakarit ovat olleet kaytettavyysarvioissaan muita

ammattiryhmia kriittisempia.

Myds vaitteen "Asiakas- ja potilastietojarjestelma vaikuttaa merkittavasti
tydpaikan valintaani” kohdalla laakarien nakemykset erosivat muista
vastaajista. Laakareista 40 % oli vaitteen kanssa tdysin samaa mielta.
Hoitajista tdysin samaa mielta oli 11 %, sosiaalihuollon ammattilaisista
12 % ja kuntoutuksen ammattilaisista 5 %. Erot tdman vaitteen osalta
saattavat heijastaa sita, ettd [dakareillda on muita ammattiryhmia

useammin tosiasiallisia mahdollisuuksia vaihtaa tydpaikkaa.

Halukkuus vaihtaa asiakas- tai potilastietojdrjestelmaa suurinta

esihenkiloilla

Ammattiryhmakohtaisessa tarkastelussa laakarit olivat muita ryhmia
haluttomampia vaihtamaan nykyisin kayttdmaansa jarjestelmaa toiseen
(19 %). Hoitajista vaitteen kanssa oli samaa mielta yli kolmasosa (35 %)
ja sosiaalihuollon ammattilaisista lahes puolet (46 %). Esihenkilotydta
tekevista vastaajista (kaikki ammattiryhmat) vaihtoon olisivat halukkaita
43 % ja kaikista tydntekijoistd 37 %. Esihenkilot olivat kaikkein

todennakdisimmin tdaysin samaa mieltd vaitteen kanssa (20 %).
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Lifecarella eniten suosiota hyvinvointialueen yhteiseksi

jarjestelmaksi

Lifecare sai paljon suosiota avovastauksissa. Tama voi selittya osin sillg,
etta jarjestelman kayttdjamaarat ovat alueella suuria, ja nykyinen
jarjestelma halutaan sailyttaa. Lifecaren kayttajat olivat muita
harvemmin halukkaita vaihtamaan nykyisin kayttamansa jarjestelman

toiseen.

"Ei Apottia” —vastaukset korostuivat huomattavasti palvelualueilla, joilla
jarjestelmaa kaytetdan. Esimerkiksi yhteisissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa tyoskentelevat vastaajat ilmoittivat osana toivettaan

"ei Apottia” 24,1 % tapauksista.

Osa avovastaajista nosti "ei Apottia” —vastauksen yhteydessa esiin, etta
vaihtaisi tyopaikkaa, jos jarjestelma valittaisiin. Muiden jarjestelmien

osalta tallaisia mainintoja ei vastauksissa esiintynyt.
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4 Asiakas- ja potilastietojarjestelmien
kaytettavyysarvioihin liittyva tutkimus Suomessa

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen sote-ammattilaisten arviot
jarjestelmien kaytettdvyydesta vastaavat kansallisten
kaytettdvyyskyselyjen tuloksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten arvioita jarjestelmien kaytettdvyydesta on keratty
Suomessa ammattiryhmittdin. Kyselyjen vaitteistd perustuu validoituun
NuHISS-mittariin, josta myds tdman kaytettdavyyskyselyn vaitteet on

poimittu.

Kyselytutkimusten tulokset kuvaavat jarjestelmia kyselyjen tekoaikaan.
Taman jalkeen jarjestelmien kaytettavyys on saattanut muuttua.
Esimerkiksi Apotin ensimmaiset kayttéénotot tapahtuivat
erikoissairaanhoidossa vuonna 2018, jolloin moni arvioi jarjestelmaa osin
keskeneraiseksi. Toisaalta aikasarjatutkimuksissa kaytettavyysarviot

ovat muuttuneet Suomessa hitaasti.
Ladkarien kdytettavyysarviot

Ladkarien arvioita asiakas- ja potilastietojarjestelmien kaytettavyydesta
on tutkittu kyselytutkimuksin vuosina 2010, 2014, 2017 ja 2021.
Vuonna kysely Idhettiin yhteensa 19 142 alle 65-vuotiaalle 1aakarille,
joista kyselyyn vastasi 4 683 (24,5 %).

Vaitteen "Rutiinitehtavien suorittaminen on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja” kanssa eniten samaa mielta olivat
perusterveydenhuollon lddkareista Graafisen Finstar (GFS)-jarjestelman
(64 %) ja Lifecaren seka Pegasoksen kayttajat (41 %). Apotin arvio oli
jarjestelmien joukossa heikoin (10 % kayttajista samaa mieltd vaitteen
kanssa). Sairaalassa tydskentelevista Eskoa kayttavista ladkareista 91 %

oli samaa mielta vaitteen kanssa.


https://www.jmir.org/2019/5/e12875/
https://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/5229/sll342018-1814_saastamoinen.pdf
https://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/5229/tiedotemateriaalit_polte_2021_final.pdf
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Jarjestelman teknista toimivuutta arvioitiin vaitteilla “Jarjestelma on
vakaa (ei kaatuile, ei kayttékatkoksia)” ja ” jarjestelma reagoi nopeasti
kaskyihin.” Vaitteiden kanssa eniten samaa mielta olivat GFS-kayttajat
(92 % ja 88 %) ja Apotin kayttajat (80 % ja 63 %). Lifecaren (46 % ja
33 %) ja Pegasoksen (63 % ja 60 %) kayttajien arviot edustivat

keskikastia.

Sairaanhoitajien kaytettavyysarviot

Sairaanhoitajien arvioita asiakas- ja potilastietojarjestelmien
kaytettavyydesta on tutkittu vuosina 2017 ja 2020 keratyista
Potilastietojarjestelmat sairaanhoitajan tydvalineena —-kyselyjen
aineistoista. Tiedonkeruun toteuttamisessa yhteistydkumppaneina ovat
toimineet Sairaanhoitajaliitto ja Tehy seka vuonna 2020 myds Taja ry.
Vuoden 2020 maalis-huhtikuussa kysely toimitettiin 58 000

ammattilaiselle, joista kyselyyn vastasi 3 610.

Vuoden 2020 kyselyssa vaitteen “Rutiinitehtavien suorittaminen on
suoraviivaista ja onnistuu ilman ylimaaraisia valintoja” kohdalla Apottia
kayttavat hoitajat olivat vaitteen kanssa vahiten samaa mielta (10 %
samaa mieltd). Sama nakyi myds vaitteen "Hoitokertomukseen kirjatut
tiedot ovat helposti luettavassa muodossa” kohdalla (11 % samaa

mielta).

Eniten samaa mielta vaitteiden kanssa olivat sairaalassa tyoskentelevista
Eskon (66 % ja 77 %) ja Effican (48 % ja 57 %) kayttdjat,
terveyskeskuksessa tydskentelevista Effican (50 % ja 73 %) ja Lifecaren
(37 % ja 68 %) kayttajat ja sosiaalihuollossa tydskentelevista Lifecaren
(54 % ja 67 %) seka DomaCaren (67 % ja 64 %) kayttajat.

Vaitteiden “Jarjestelma on vakaa (ei kaatuile, ei kayttdékatkoksia)” ja
"jarjestelma reagoi nopeasti kaskyihin” kanssa eniten samaa mielta
olivat sairaalassa tydskentelevista hoitajista Eskon kayttajat (68 % ja 68
%), Pegasoksen kayttajat (66 % ja 56 %) seka Apotin kayttajat (50 %


https://www.julkari.fi/handle/10024/141570
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ja 50 %), ja vastaavasti heikoimmaksi arvioitiin Lifecaren (29 % ja 26
%) ja Mediatrin (28 % ja 26 %) toiminta. Perusterveydenhuollon osalta

Lifecare sai heikoimman arvion (32 % ja 28 %).

Merkillepantavaa ovat myos vaitteen “Jarjestelman virheellinen toiminta
on aiheuttanut vakavan haittatapahtuman potilaalle” tulokset, joissa
Apottia kayttavista hoitajista 48 % oli vaitteen kanssa samaa mielta.

Muilla jarjestelmilld vastaava osuus vaihteli 10-20 prosentin valilla.

Lahihoitajien kaytettavyysarviot

Vastaava kyselytutkimus on hiljattain toteutettu myos
lahihoitajille. Kyselyn valittivat tydikaisille jasenilleen ammattiliitot
(Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ja Suomen lahi- ja perushoitajaliitto)
kevaalla 2022.

Verrattuna ladakarien ja sairaanhoitajien kaytettavyysarvioihin, erot eri
jarjestelmien valilla eri kaytettavyysvaitteissa ovat huomattavasti
vahadisempia. Sosiaalihuollossa DomaCare arvioitiin toimivimmaksi ja
Apotti heikoimmaksi kaikkien kaytettyjen vaittamien avulla arvioituna.
Sairaalassa tydskentelevien lahihoitajien osalta Esko sai parhaat arviot ja
Apotti heikoimmat. Terveydenhuollon avopalveluissa Lifecare ja Pegasos

parjasivat tasaisesti, kun taas yksityisella Lifecare sai parhaan arvion.

Sosiaalihuollon ammattilaisten kaytettavyysarviot

Sosiaalialan ammattilaisten arvioita asiakastietojarjestelmien
kaytettavyydesta on tutkittu kyselytutkimuksilla vuonna 2019 ja
uudelleen vuonna 2020. Kysely lahettiin syys-lokakuussa 2020
yhteensa 12 471 sosiaalialan korkeakoulutetulle yhteistydssa
ammattiliittojen (Talentia, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ja
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut) kanssa. Kyselyyn vastasi 974

henkilda, joilla oli sahkdinen asiakastietojarjestelma.


https://journal.fi/finjehew/article/view/125395/78105
https://journal.fi/finjehew/article/view/125395/78105
https://journal.fi/finjehew/article/view/88583
https://journal.fi/finjehew/article/view/113710
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Rutiinitehtavien suorittamisen suoraviivaisuuden vaitteen osalta samaa
mielta olivat 98 % Nappulan, 83 % DomaCaren ja 67 % ProConsonan

kayttajista. Heikoimman arvion sai Abilita (15 %).

Jarjestelman teknisen toimivuuden vaitteista "Jarjestelma on vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia)” ja "jarjestelma reagoi nopeasti kaskyihin”
kanssa samaa mielta olivat eniten Nappulan (85 % ja 85 %), Apotin (67
% ja 68 %), DomaCaren (67 % ja 53 %) ja Pegasoksen (56 % ja 63 %)
kayttajat. Heikoimmat arviot sai Abilita (19 % ja 26 %).
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5 Liite 1. Jarjestelmdkohtaiset kaytettavyysarviot
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5.1 Abilita

13. Kuinka pitkd kokemus sinulla on Abilitan kaytésta?

Voit laskea mukaan kokemukseen myds jérjestelmén aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien maéra: 129

1% (n = 1)
yli 5 vuotta
(n=5)
3 - 5vuotta
50% (n = 1)
JE0%h = 13)
1-2vuotta

100% in = i

Alle vuoden
50% (n = 1)
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Muut palvelut ®Vammaispalvelut
m Lasten, nuorten ja perheiden palvelut= Ikdantyneiden palvelut
» Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
14. Arvioi Abilitan kdytettavyytta seuraavien vaittamien perusteella. 1= 2= 3= 4= 5=
Taysin eri Osittain Ei samaa Osittain Taysin
Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. mielts eri mielts  eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Vastaajien maara: 128 Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei

kaatuile, ei kdyttckatkoksia).
5

Jarjestelma tukee yhteistyotd ja
tedonkulkua eri ammatulaisten
valilla.

Jarjestelma auttaa estdmaian
virheitd ja vaaratlanteita
asiakas- ja potilastytssa.

Asiakkaan tai potilaan tetojen
kirjaaminen on napparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo /
saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat tiedot.

Jarjestelman kaytto ei vaadi
pitkda ja perusteellista

Jérjestelma reagoi nopeasti
kaskyihin.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat ja
~ toiminnot on sijoiteltu loogisest.
—=—Vammaispalvelut
#—Muut palvelut
-+- Keskiarvo (kaikki jarjestelmat)

- Terminologia (esimerkiksi
"~ toimintojen nimet ja otsikointi)
on selkeaa ja ymmarrettavaa.

Rutiinitehtavien suorittaminen on

suoraviivaista ja onnistuu ilman
ylimaaraisia valintoja.

perehdytysta.
15. Arvioi Abilitan kdytettavyytta raportoinnissa ja tiedolla 1= 2= 3= 4= 5=
johtamisessa Taysin eri Osittain Ei samaa Osittain Taysin
- mielta eri mielta eika eri samaa samaa
mieltd mielts mieltd

Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kiytd jérjestelma&a raportointiin ja tiedolla

Johtamiseen, sinun ef tarvitse vastata t&h&n kysymykseen.

Vastaajien méaré: 38

jarjestelmasta omassa tyGssani

tarvitsemiani tietoja.
5

4,5
4
3,5
3 B

Jarjestelman raportointitoiminnot
tukevat toiminnan johtamista,
suunnittelua ja kehittmista.

—<=\ammaispalvelut

Koen, ettd voin luottaa
jarjestelmasta saamiini tetoihin.

17 (33)
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5.2 Apotti

17. Kuinka pitkd kokemus sinulla on Apotin kaytdsta?

Voit laskea mukaan kokemukseen myés jarjestelmén aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien maéara: 96

Alle vuoden

1 -2 vuotta

3 - 5vuotta
|33% (n :Is)
n=
)
yli 5 vuotta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
® Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Ik&antyneiden palvelut
m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut
Muut palvelut
18. Arvioi Apotin kdytettdvyyttd seuraavien vaittamien perusteella. 1= 2= 3= 4= 5=
Taysin eri Osittain Ei samaa Osittain Taysin
Valitse mielestdsi osuvin vaihtoehto. mielts eri mielts  eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Vastaajien maara: 95 Jarjestelma on tekniselta

toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).
5
Jarjestelmd tukee yhteistyota 45
ja tiedonkulkua eri ’
ammattlaisten valilla.

Jarjestelma auttaa estamaan
virheitd ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastyossa.

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on napparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo
saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat dedot.

Jarjestelman kayté ei vaadi
pitkad ja perusteellista
perehdytysta.

Jarjestelma reagoi nopeasti
kaskyihin.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja taiminnot on sijoiteltu
loogisesti.

& Tkdantyneiden palvelut

—+— Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

—i—asten, nuorten ja perheiden palvelut

#

Terminologia (esimerkiksi
" toimintojen nimet ja otsikointi)
on selkedd ja ymmarrettavas.

Rutiiniteht&vien suorittaminen

on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.

19. Arvioi Apotin kdytettdavyytta raportoinnissa ja tiedolla johtamisessa.

Muut palvelut

=== Keskiarvo (kaikki jérjestelmat)

Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kiytd jarjestelmda raportointiin ja tiedolla johtamiseen, sinun ef tarvitse vastata téhan kysymykseen.

Vastaajien maara: 34

Minun on helppo saada
jarjestelmasta omassa tyossani
‘tarvitsemiani tetoja.

4,5

—+Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
B-Tk&&ntyneiden palvelut

==L asten, nuorten ja perheiden palvelut
#Muut palvelut

Jarjestelman ~
raportointitoiminnot tukevat
toiminnan johtamista,
suunnittelua ja kehittamista.

Koen, ettd voin luottaa
" jarjestelmasta saamiini

tietoihin.
= = 3=F = =
Taysin Osittain | samaa Osittain | Taysin
eri eri eikd eri | samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta
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5.3 Lifecare

21, Kuinka pitkad kokemus sinulla on Lifecaren kdytosta?
Voit laskea mukaan kokemukseen myés jarjestelméan aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien mééra: 855

Alle vuoden

1 -2 vuotta

3 - 5vuotta

yli 5 vuotta

‘ 49% (n'=24)

1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

® Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Ik&antyneiden palvelut
m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut

Muut palvelut

22, Arvioi Lifecaren kdytettavyyttd seuraavien vaittamien perusteella.
Valitse mielestdsi osuvin vaihtoehto.
Vastaajien maard: 856 Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).
5

Jarjestelma tukee yhteistyéta
Ja tiedonkulkua eri

ammattilaisten valilla. kaskyihin.

Jarjestelma auttaa estdma&an
virheitd ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastytssa.

Jarjestelma reagoi nopeasti

60%
1= Tdysin 2= 3=6 4= 5 = Taysin
eri mielta Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eika eri samaa mielts
mieltd mielts

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu
loogisesti.

—+— Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

B Jk&&ntyneiden palvelut
= asten, nuorten ja perheiden palvelut
= \ammaispalvelut

s~ Muut palvelut

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on n&pparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo /
saada esiin asiakkaasta tai

— Terminologia (esimerkiksi
" toimintojen nimet ja otsikointi)
on selkedd ja ymmarrettavas.

. Rutiinitehtévien suorittaminen
on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.

- - Keskiarvo (kaikki jérjestelmat)

potilaasta tarvittavat dedot.

Jarjestelman kayto ei vaadi
pitkaa ja perusteellista
perehdytysta.

23. Arvioi Lifecaren kdytettdavyyttd raportoinnissa ja tiedolla johtamisessa.

Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kéytéd jarjestelméa raportointiin ja tiedolla

johtamiseen, sinun ef tarvitse vastata tdhdn kysymykseen.
astaajien maara: 183

Minun on helppo saada
jarjestelmasta omassa tyossani
tarvitsemiani tetoja.

5
4,5
4
3,5 |

Jarjestelman
raportointitoiminnot tukevat 7
toiminnan johtamista,
suunnittelua ja kehitt3mista.

1=Tdysin 2= 3=E 4= 5 = Taysin
eri mielta Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eika eri samaa mielta
mieltd mielts

—+Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
#-Tkdantyneiden palvelut
——Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
—Vammaispalvelut
#~Muut palvelut

Koen, ettd voin luottaa
" jarjestelmastd saamiini
tietoihin.
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5.4 Mediatri

25, Kuinka pitka kokemus sinulla on Mediatrin kdytosta?
Voit laskea mukaan kokemukseen myés jarjestelmén aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien maéara: 55

28% (n = 9)
Alle vuoden
n=1

15% (n = g
1 -2 vuotta

16% (n = 5)
3 - 5vuotta

| [100% (n= 1)‘
41% (n = 13
yli 5 vuotta
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Ik&antyneiden palvelut

m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut

Muut palvelut

26. Arvioi Mediatrin kaytettavyyttd seuraavien vaittamien perusteella.
Valitse mielestdsi osuvin vaihtoehto.

Vastaajien maard: 54 Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei

kaatuile, ei kayttokatkoksia).
5

Jarjestelma tukee yhteistyéta
Ja tiedonkulkua eri

ammattilaisten valilla. kaskyihin.

Jarjestelma auttaa estdma&an
virheitd ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastytssa.

Jarjestelma reagoi nopeasti

120%
1=Taysin 2= 3=F 4= 5 = Taysin
eri mielta Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eika eri samaa mielts
mieltd mielts

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu
loogisesti.

—e—Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
B Jkasntyneiden palvelut

—i— Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
»—Muut palvelut

=a#= Keskiarvo (kaikki jérjestelmé&t)

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on n&pparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo

saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat dedot.

Terminologia (esimerkiksi
" toimintojen nimet ja otsikointi)
on selkedd ja ymmarrettavas.

. Rutiinitehtévien suorittaminen
on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.

Jarjestelman kayto ei vaadi
pitkaa ja perusteellista
perehdytysta.

27. Arvioi Mediatrin kdytettavyytta raportoinnissa ja tiedolla
johtamisessa.

Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kiytd jarjestelmda raportointiin ja tiedolla
Jjohtamiseen, sinun ef tarvitse vastata tahan kysymykseen.

Vastaajien maara: 26

Minun on helppo saada
Jarjestelmasta omassa tyossani
tarvitsemiani tietoja.

Jarjestelman
raportointitoiminnot tukevat
toiminnan johtamista,
suunnittelua ja kehitEmista.

1= Taysin 2= 3=FE 4= 5 = Taysin
eri mieltd Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eika eri samaa mielta
mielta mielta

—+Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
#-Tkaantyneiden palvelut
——Lasten, nuarten ja perheiden palvelut

Koen, ettd voin lucttaa
jarjestelmastd saamiini
tietoihin.
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5.5 Pegasos-OMNI360

29, Kuinka pitka kokemus sinulla on Pegasos-OMNI360:n kdytosta?
Voit laskea mukaan kokemukseen myés jarjestelméan aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien mééra: 589

Alle vuoden

1 -2 vuotta

3 - 5vuotta

yli 5 vuotta

45% (n = 10)

I
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
® Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Ik&antyneiden palvelut
m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut
Muut palvelut

- = s s as - sseg s as - 1= Tdysin 2= 3=6 4= 5 = Taysin
30. Arvioi Pegasos-OMNI360:n kdytettdvyytta seuraavien vaittamien eri m‘ef{'é Osittain samaa Osittain samaa v
perusteella. eri mielts eika eri samaa mielts
mieltd mieltd

Valitse mielestédsi osuvin vaihtoehto. . . .
Jarjestelma on tekniselta

Vastaajien m&ara: 587 toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).
5

Jarjestelma tukee yhteistyéta
Ja tiedonkulkua eri
ammattlaisten valilla.

Jarjestelma reagoi nopeasti
kaskyihin.

Jarjestelma auttaa estdma&an
virheitd ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastytssa.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu
loogisesti. —e—Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

B Jkasntyneiden palvelut
—i— Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
»—Muut palvelut

Terminologia (esimerkiksi =a= Keskiarvo (kaikki jarjestelmaét)
" toimintojen nimet ja otsikointi)
on selkedd ja ymmarrettavas.

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on n&pparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo / * Rutiinitehtévien suorittaminen
saada esiin asiakkaasta @i on suoraviivaista ja onnistuu
potilaasta tarvittavat dedot. ilman ylimaaraisia valintoja.

Jarjestelman kayto ei vaadi
pitkaa ja perusteellista
perehdytysta.

31. Arvioi Pegasos-OMNI360:n kdytettivyytta raportoinnissaja tiedolla johtamisessa.
Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kdytd jérjestelm&a raportointiin ja tiedolla johtamiseen, sinun e tarvitse vastata téhan kysymykseen.

Vastaajien maard: 160

1=Taysin 2= 3=E 4= 5 = Taysin
eri mielta Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eiks eri samaa mielts
Minun on helppo saada mielts mielts

jarjestelmasta omassa
tydssani tarvitsemiani tietoja.
5

—+—Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
B-Tk&dntyneiden palvelut

——Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
#=Muut palvelut

Jarjestelman . R
raportointitoiminnot tukevat .~ - Koen, etta voin luottaa
toiminnan johtamista jarjestelmasta saamiini
. tietoihin.

suunnittelua ja kehit@mista.
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5.6 ProConsona-OMNI360

33. Kuinka pitka kokemus sinullaon ProConsona-OMNI360:n kdytdsta?

Voit laskea mukaan kokemukseen myés jarjestelméan aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien maé&réa: 154

Alle vuoden

1 -2 vuotta

3 - 5vuotta

yli 5 vuotta
13% (n = 2)

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70% 80%

® Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Ik&antyneiden palvelut
m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut

Muut palvelut

- .. .. .. . 1= Ts 2= 3= Ei 4= 5=Ts
34. Arvioi ProConsona-OMNI360:n kiytettivyyttsd seuraavien ciimielts Osittain  samas outtain camayen
vdittamien perusteella. eri mieltd  eika eri samaa mielta
mieltd mielts

Valitse mielestédsi osuvin vaihtoehto.

Vastaajien maara: 153

Jarjestelma tukee yhteistyota
ja tiedonkulkua eri

ammattilaisten valilla. A

Jarjestelma auttaa estamaan
virheitd ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastytssa.

Asiakkaan tai potilaan tetojen
kirjaaminen on napparas ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo /

saada esiin asiakkaasta ta
potilaasta tarvittavat dedot.

Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).

5

Jarjestelma reagoi nopeasti
; kaskyihin.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu —+— Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
loogisesti. - .
B Jk&&ntyneiden palvelut
= asten, nuorten ja perheiden palvelut
= \ammaispalvelut

s~ Muut palvelut

Terminologia (esimerkiksi ) N .
~ toimintojen nimet ja otsikoint) = ®= Keskiarvo (kaikki jérjestelmét)
on selkedd ja ymmarrettavaa.

. Rutiinitehtavien suorittaminen
on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.

Jarjestelman kaytto ei vaadi
pitkda ja perusteellista

perehdytysta.
= s L s i . . s 1=Taysin 2= 2 =FE 4= 5 = Taysin
35. Arvioi ProConsona-OMNI360:n kaytettdvyytta raportoinnissa ja eri m‘a&'g Osittain samas Osittain samaa 4
tiedolla johtamisessa. eri mielts  eikd eri samaa mielta
mieltd mielta

Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kdytd jérjestelmda raportointiin ja tiedolla johtamiseen, sinun ef tarvitse vastata t&han kysymykseen.

Vastaajien maara: 51

Jarjestelman
raportointitoiminnot o
tukevat toiminnan 8
johtamista, suunnittelua ja
kehittamista.

Minun on helppo saada
jarjestelmasta omassa
tyossani tarvitsemiani
tietoja.
5

—+—Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
B-Tk&antyneiden palvelut
=+=Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
—==Vammaispalvelut
#-Muut palvelut

"~ Koen, etta voin luottaa
 jarjestelméasta saamiini
tietoihin.
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5.7 Saga

Huom: Sagan osalta vastaajamaarat (n=6) eivat riita luotettavaan
kaytettdvyysarvioon. Jarjestelman osalta esitetdaan vain tieto

kayttokokemuksen kestosta.

37. Kuinka pitka kokemus sinulla on Sagan kdytosta?
Voit laskea mukaan kokemukseen myés jérjestelmén aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien méaré: 6

60% (n = 3)
Alle vuoden
100% (n = 1)
40% (n = 2)
1-2vuotta
3 - 5vuotta
yli 5 vuotta
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Tk&adntyneiden palvelut
m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut

Muut palvelut
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5.8 SosiaaliEffica

41. Kuinka pitkd kokemus sinulla on SosiaaliEffican kaytdsta?

Voit laskea mukaan kokemukseen myés jarjestelmén aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien mééra: 390

32% (n = 10)

Alle vuoden

1 -2 vuotta

3 - 5vuotta

yli 5 vuotta

0% 10% 20%

® Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

30%

40% 50%

Ik&dntyneiden palvelut

m Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut

Muut palvelut

42, Arvioi SosiaaliEffican kdytettavyytta seuraavien vaittamien

perusteella.

Valitse mielestdsi osuvin vaihtoehto.

Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).

5

Vastaajien maard: 390

Jarjestelma tukee yhteistyéta
Ja tiedonkulkua eri
ammattlaisten valilla.

Jarjestelma auttaa estdma&an
virheitd ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastytssa.

Asiakkaan tai potilaan tietojen
kirjaaminen on n&pparaa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo /
saada esiin asiakkaasta tai
potilaasta tarvittavat dedot.

Jarjestelman kayto ei vaadi
pitkaa ja perusteellista
perehdytysta.

Jarjestelma reagoi nopeasti
kaskyihin.

. Rutiinitehtévien suorittaminen
on suoraviivaista ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.

43, Arvioi SosiaaliEffican kdaytettavyytta raportoinnissa ja tiedolla

johtamisessa.

Valitse mielestési osuvin vaihtoehto. Jos et kiytd jarjestelmda raportointiin ja tiedolla

Jjohtamiseen, sinun e tarvitse vastata tdhan kysymykseen.

Vastaajien maara: 111

Minun on helppo saada
jarjestelmasta omassa
tyossani tarvitsemiani
tietoja.
5

Jérjestelman -
raportointitoiminnot tukevat .~
toiminnan johtamista,
suunnittelua ja kehittamista.

Koen, ettd voin luottaa
jarjestelmasta saamiini
tetoihin.,

60%
1= Tdysin 2= 3=6 4= 5 = Taysin
eri mielta Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eika eri samaa mielts

mieltd mielts

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu
loogisesti.

—+— Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

B Jk&&ntyneiden palvelut
= asten, nuorten ja perheiden palvelut
= \ammaispalvelut

s~ Muut palvelut

— Terminologia (esimerkiksi . o .
" toimintojen nimet ja otsikoint) T ®~ Keskiarvo (kaikki jérjestelméat)

on selkedd ja ymmarrettavas.

1= Taysin 2= 3=FE 4= 5 = Taysin
eri mieltd Osittain samaa Osittain samaa
eri mielta eika eri samaa mielta
mielta mielta

—+Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut
#-Tkdantyneiden palvelut
——Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
==Vammaispalvelut
#-Muut palvelut
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5.9 WinHit

25 (33)

Huom: Jarjestelman osalta vastaajien maara ei riitd luotettavaan arvioon

kaytettdvyydesta tiedolla johtamisessa. Jarjestelman osalta esitetaan

vain kayttajakokemuksen kesto ja yleinen kaytettavyysarvio.

45. Kuinka pitkd kokemus sinulla on Winhitin kaytésta?

Voit laskea mukaan kokemukseen myds jérjestelméan aiempien versioiden kdytén.

Vastaajien maéara: 21

10% (n = 2)
Alle vuoden
| 50% (n = 1)
1 |
21% (n = 4)
1-2vuotta
32% (n = 6
3 - 5vuotta
37% (n = 7)
yli 5 vuotta ‘ ‘
| 50% (n=1) ‘
0% 10% 20% 30%

Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

Ikadntyneiden palvelut

® Lasten, nuorten ja perheiden palvelutmVammaispalvelut

Muut palvelut

46. Arvioi Winhitin kaytettavyytta seuraavien vaittamien perusteella.

Valitse mielestasi osuvin vaihtoehto.

Vastaajien maara: 20

Jérjestelma tukee yhteisty6ta ja
tiedonkulkua eri ammattilaisten
valilla.

Jarjestelmd auttaa estamaan
virheita ja vaaratilanteita
asiakas- ja potilastygssa.

Asiakkaan tai potilaan tetojen
kirjaaminen on n&ppéaraa ja
sujuvaa.

Jarjestelman avulla on helppo
saada esiin asiakkaasta i
potilaasta tarvittavat tedot.

Jarjestelma on tekniselta
toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kayttokatkoksia).

5
4
3 A=
P S o
e Sy
- .\
w .
V4 2 N
’
—aZ ¥
/o S
" 1 [
(i 1
i N I’
\ /s
», s
Wl ——
————
» 4 *

Jarjestelman kayttd ei vaadi
pitkda ja perusteellista
perehdytysta.

40% 50% 60%
1=Taysin 2= 3=6& 4= 5 = Taysin
eri mielta Osittain samaa Osittain samaa
eri mieltd eikd eri samaa mielts
mieltd mieltd

Jarjestelma reagoi nopeast
kaskyihin.

Nakymissa (ikkunoissa) kentat
ja toiminnot on sijoiteltu
loogisesti.

+—Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

-#- Keskiarvo (kaikki jarjestelmét)

> - Terminologia (esimerkiksi
toimintojen nimet ja otsikointi)
on selkedd ja ymmarrettavaa

Rutiinitehtavien suorittaminen
on suoraviivaista Ja onnistuu
ilman ylimaaraisia valintoja.
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6 Liite 2. Nakemykset tulevaisuuden asiakas- ja
potilastietojarjestelmista
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1 = Taysin 2 = Osittain 3 = Ei samaa 4 = Osittain 5 = Taysin

50 . Ota kantaa seuraaviin Vaitteisiin . eri mielta eri mieltd eiké eri samaa mieltd samaa mieltd

mielta

m Sosiaalihuollon ammattilaiset m Hoitajat m Ladkéarit mApotin kdyttdjat » Pegasos-OMNI360:n kayttdjat mLifecaren kayttajat m Kaikki

Minusta on t@rkead, ettd hyvinvointialueella on kdytdsséd mahdollisimman yhtendiset
asiakas- ja potilastietojarjestelmat.

Asiakas- ja potilastietojarjestelma vaikuttaa merkittavast tyopaikan valintaani.

Asiakas- ja potilastietojarjestelmalla on merkittava vaikutus siihen, miten vilhdyn
tydssani.

Olisin halukas vaihtamaan nykyisin kayttamani asiakas- ja potilastietojarjestelman
johonkin toiseen.

Mika tai mitka asiakas- tai potilastietojarjestelmat

hyvinvointialueen tulisi sinun mielestasi valita yhteiseen kayttéon?

n=808
90,0
84,6
80,0
n=316 n=194 n=183 n=65
70,0
04,7
61,4
60,0
54,6
50,0
n=50
40,0
30,0
24,1
19,619,6
20,0
9,8 10 4 9,2
10,0 I 46
- 3,9 3,9
2,2 I 21 1 & 31 .9 3,
‘3 g 0,5 1 1 0,0 0,0 0,0 0,0
0.0 o mlo°o [ 1 R
Yhteiset sosiaali- ja Ikd&ntyneiden palvelut Lasten, nuorten ja perheiden Vammaispalvelut Muut palvelut
terveyspalvelut palvelut

Mlifecare M Pegasos MApotti MJokinmuu BEiApotti M Eilifecare M EiPegasos
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7 Liite 3. Kyselyn tarkemmat taustatiedot
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7.1 Milla palvelulinjalla tyoskentelet?

3. Milla yhteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelulinjalla tyoskentelet?

Vastaajien maara: 716

Avosairaanhoito

Suun terveydenhuollon palvelut

Mielenterveys- ja paihdepalvelut

Kuntoutuspalvelut

Aikuisten sosiaalipalvelut

Muu, mik&? )

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

4. Milla ikdantyneiden palvelujen palvelulinjalla tydskentelet?

Vastaajien mé&éra: 606

Neuvonta, ohjaus ja arviointi

|

Kaotona asumista tukevat palvelut

Sairaalapalvelut

Muu, mik&? 18)

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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5. Milla lasten, nuorten ja perheiden palvelujen palvelulinjalla tyoskentelet?

Vastaajien maara: 614

Lasten ja nuorten kohdennetut palvelut
Lasten ja nuorten erityisen tuen palvelut

Perhekeskusalue

Muu, mik&? - =19)

En osaa sanoa th (n=28

Q 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

S
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7.2 Tyokokemus

Valtaosa vastaajista on tydskennellyt sosiaali-, terveys- tai
pelastusalalla jo pitkdaan

Vastaajien mé&édra: 2233

2% (n = 13)
3% (n = 16)
3% (n = 17
4%(.n(n = s)) 2,7 %
5%(n=6)

6% (n = 43)
5% (n = 30)

Alle vuoden

1 -2 vuotta 7% (n = 42) 5’7 O/
)
7% (n=8)
11% (n = 78)
9% (n = 56)
3 - 5vuotta n = 70) 0,
15% (n = 27) 11,1 %
14%(n=17)
18% (n = 127)
15% (n = 90)
5 - 10 vuotta
12% (n= 14}
63% (n = 452)
68% (n = 412)
yli 10 vuotta 64% (n = 390)
56% (n = 105)
62% (n=74)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut = Ikdéntyneiden palvelut m Lasten, nuorten ja perheiden palvelut mVammaispalvelut = Muut palvelut

Kyselyyn vastanneista 11,5 % oli esihenkiloita

Vastaajien m&éra: 2245

Kylla

En

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mYhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut = Ikdantyneiden palvelut ® Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
mVammaispalvelut = Muut palvelut
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Kyselyyn vastanneet edustivat melko laajasti eri ikaryhmia hyvinvointialueen
henkilostorakenteen mukaisesti

Vastaajien m&éra: 2245

1% (n = 8)

2% (n = 11)
alle 24 vuotta % (n =15
3% (n = 6)
2% (n = 2)
20% (n = 144)
16% (n = 97)
25 - 34 vuotta 17% (n = 108)
20% (n = 38)
12% (n = 15)
30% (n = 214)
35 - 44 vuotta 32% (n = 195)
25% (n = 47)
24% (n = 30)
25% (n = 178)
29% (n = 175)
45 - 54 vuotta 28% (n = 171)
32% (n = 59)
28% (n = 34)
29% (n = 178)
yli 55 vuotta 22% (n = 135)
34% (n = 41)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut m Ikdéntyneiden palvelut mLasten, nuorten ja perheiden palvelut
® Vammaispalvelut  Muut palvelut
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7.3 Kokemus asiakas- ja potilastietojarjestelmista

Valtaosa vastanneista kaytti asiakas- ja potilastietojarjestelmia
asiakas- tai potilastyossa

Vastaajien maard: 2245

Asiakas- tai potilastyd

Hallinnolliset tehtévat (esim. laskutus, esihenkilétehtévat)

Tiedonkeruu ja raportointi

En kéayta asiakas- ja potilastietojarjestelmia ollenkaan

Muiden kéayttdjien ohjaus ja tuki (esim. paakayttajat)

Muu, mik&?
11%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
W Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut Tkd&ntyneiden palvelut W Lasten, nuorten ja perheiden palvelut

m Vammaispalvelut Muut palvelut

11. Kuinka kokeneeksi asiakas- ja potilastietojarjestelmien kayttajaksi arvioit itsesi ylipaataan?
Arvioi omaa kokemustasi sen osalta, milld tavalla kdytat asiakas- ja potilastietojérjestelmé&s nykyisesss tyissasi.

Vastaajien mééréd: 2159. 0 = aloittelija, 5 = erittdin kokenut, liukukytkin

5 -
4,5 F
4 >< Keskiarvo

35 I

H Yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut

3 O Ikdsntyneiden palvelut
2,5 H Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
2 N - ° E Vammaispalvelut
1.5 O Muut palvelut
1 . .
0,5
0]
1
0 = aloittelija, 5 = erittdin kokenut, liukukytkin
n Minimiarvo Maksimiarvo Mediaani Summa
Yhteiset sosiaali- 701 1,0 5,0 4,0 2824,0
ja terveyspalvelut
Ik&éntyneiden 576 0,0 5,0 4,0 2179,0
palvelut
Lasten, nuorten ja 594 0,0 5,0 4,0 2310,0
perheiden palvelut
Vammaispalvelut 176 1,0 5,0 4,0 600,0
Muut palvelut 112 0,0 5,0 4,0 429,0




