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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton
tilasta ja lainsdddanndssa havaitsemistaan puutteista (perustuslain 109 §:n 2 momentti).
Kertomuksessa tulee kiinnittdd huomiota myos julkisen hallinnon ja julkisten tehtévien hoidon
tilaan seka erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehena on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen tohtori, varatuomari
Petri Jaaskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2022—-31.12.2025. Apulaisoikeusasiamiehina ovat toimineet
oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin (1.4.2022—-31.3.2026) ja oikeustieteen tohtori, varatuomari
Pasi P6lonen (1.10.2021-30.9.2025).

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen lisensiaatti, esittelijaneuvos
Mikko Sarja toimikaudeksi 1.10.2021-30.9.2025. Kertomusvuonna Sarja on hoitanut
apulaisoikeusasiamiehen tehtavia yhteensa 77 tyopaivan ajan.

Kertomus sisaltda oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot,
yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2022, jakson perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta ja jakson laillisuusvalvonnasta asiaryhmittain.

Oikeusasiamiehellad on kaksi kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuvaa erityistehtavaa.
Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen valinnaisen poytdkirjan mukainen
kansallinen valvontaelin, ja oikeusasiamies on osa YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen mukaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta
ndissa erityistehtdvissa on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti eduskunnalle kertomuksen
oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2022.

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN
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KAYTETYT LYHENTEET

AOA
AOAS
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CPT

CRPD

DVV

EIT
ELY-keskus
ENNHRI
ENO
EOA
EPPO
ETK
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Fimea
FRA
GANHRI

HE
HO
HUS
[e]]
10K
Kela
Kessote
KHO
KKO
LVK
Ma.
MMM
NPM

OA

OK
OKA
OKM
(O]\Y]
OPCAT

OPH
PeVM/PeVL
PL

Posti

apulaisoikeusasiamies

apulaisoikeusasiamiehen sijainen

aluehallintovirasto

Eurooppalainen komitea kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (Convention on the Rights
of Persons with Disabilities)

Digi- ja vaestotietovirasto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Euroopan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkosto

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto

eduskunnan oikeusasiamies

Euroopan syyttdjanvirasto

Eldketurvakeskus

Euroopan unioni

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus

EU:n perusoikeusvirasto

YK:n kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kansainvalinen koordinaatio-

komitea (Global Alliance of National Human Rights Institutions)

hallituksen esitys

hovioikeus

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Kansainvélinen oikeusasiamiesinstituutti (International Ombudsman Institute)
Ihmisoikeuskeskus

Kansanelakelaitos

Keski-Satakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

Liikennevakuutuskeskus

maaraaikainen

maa- ja metsatalousministerio

YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan mukainen kansallinen valvontaelin
(National Preventive Mechanism)

oikeusasiamies

oikeudenkaymiskaari

oikeuskansleri

opetus- ja kulttuuriministerio

oikeusministerio

YK:n Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnainen poytdkirja (Optional Protocol to the Convention
against Torture)

Opetushallitus

Perustuslakivaliokunnan mietintd/lausunto

perustuslaki

Posti Group Oyj
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PSv
Rise
SM

SOK
SPT

STM
Supo
TE-toimisto
THL
TP
TrVL
Tiv
TSV
Tukes
TVWV
TYKS
UM
Valtori
Valvira
VAMYT
VIOK
VN
VNS
VR
VTH
YK

Yle
YTHS

Psykiatrinen vankisairaala
Rikosseuraamuslaitos

sisdaasiainministerio

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea
YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitea (The UN Subcommittee
on Prevention of Torture)

sosiaali- ja terveysministerio

Suojelupoliisi

tyo- ja elinkeinotoimisto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

tasavallan presidentti

Tarkastusvaliokunnan lausunto
Tuomioistuinvirasto

tietosuojavaltuutettu

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
tiedusteluvalvontavaltuutettu

Turun yliopistollinen keskussairaala
ulkoasiainministerio

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
eduskunnan vammaisasiain yhteistydryhma
Vammaisten ihmisoikeuskomitea
valtioneuvosto

valtioneuvoston selonteko

VR-Yhtyma Oy

Vankiterveydenhuollon yksikko

Yhdistyneet kansakunnat

Yleisradio Oy

Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio

*.113 merkityt ratkaisut |8ytyvat anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi

Kuvar

Jaksojen etusivujen kuvissa on otoksia kuvanveistdja Jukka Lehtisen terasveistoksesta
"Oma maa mansikka" (2007), joka on Pikkuparlamentin edustalla. Kuvat: EOA-kanslian
kuva-arkisto (s. 17, 33, 50, 138, 301)

Mikko Mantyniemi s. 18, 24, 30

Eduskunnan kuva-arkisto s. 45

Ihmisoikeuskeskus/Susan Villa s. 47

EOA-kanslian kuva-arkisto s. 49, 86, 89, 93, 96, 98, 103, 109, 160, 213, 235, 259, 289
Rannikkolaivasto Turku, Pansio s. 164

Tullis. 167

EOA-kanslia/Susanna Waha s. 275, 279
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OIKEUSASIAMIES
PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamiehen tarkastustoiminta

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan muotoja ovat kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinta
seka tarkastusten toimittaminen. Esitdn tdssa puheenvuorossani yleiskuvan oikeusasiamiehen
tarkastustoiminnasta.

OIKEUSASIAMIEHEN TARKASTUSMANDAATTI

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 5 §:n mukaan oikeusasiamies toimittaa tarpeen
mukaan tarkastuksia perehtyakseen laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hanen

on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa valvoakseen niihin
sijoitettujen henkildiden kohtelua seka puolustusvoimien eri yksikoissa ja Suomen sotilaallisessa
kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien seka
kriisinhallintahenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessa oikeusasiamiehelld ja hdanen maaraamallaan oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehellad on oikeus paasta valvottavan kaikkiin tiloihin ja tietojarjestelmiin seka oikeus
keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilokunnan seka sielld palvelevien tai sinne
sijoitettujen henkildiden kanssa.

Oikeusasiamies on my6s YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
(OPCAT) mukainen kansallinen valvontaelin. Kansallisen valvontaelimen tehtavia hoitaessaan
oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa pidetddn tai voidaan pitda vapautensa menettaneita
henkildita joko viranomaisen antaman maarayksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta,
suostumuksella tai myotavaikutuksella (toimipaikka). My6s kansallisen valvontaelimen tehtdvassaan
oikeusasiamiehelld ja hanen maaraamallaan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus
paasta toimipaikan kaikkiin tiloihin ja tietojarjestelmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti
vapautensa menettaneiden henkildiden ja toimipaikan henkilékunnan sekd muiden sellaisten
henkiléiden kanssa, jotka voivat antaa tarkastuksen kannalta merkityksellisia tietoja (11 b §).

Oikeusasiamies voi tehda tarkastuksia kaikkien valvontavaltansa piiriin kuuluvien tahojen eli
kaikkien tuomioistuinten, viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavien yksityisten toimipaikkoihin.
Kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu my&s muihin yksityisiin tahoihin,
jotka yllapitavat edelld mainittuja toimipaikkoja, joissa pidetaan tai voidaan pitda vapautensa
menettdneita henkil6itd. Naita paikkoja voivat olla esimerkiksi vapautensa menettdneiden
henkildiden sailytystilat laivoilla tai erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessa seka yksityisten hallinnassa
tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liikennevalineet, joilla kuljetetaan vapautensa
menettaneitd henkil6ita.
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Tarkastustoiminnassa oikeusasiamiehelld on kdytettavissaan kaikki perustuslaissa ja
oikeusasiamieslaissa saddetyt toimivaltuudet.

TARKASTUSTEN MUODOT JA METODIT

Tarkastuksia voidaan tehda ennalta ilmoittaen tai ennalta ilmoittamatta eli ns. yllatystarkastuksina.
Kansallisena valvontaelimena tehdyista tarkastuksista valtaosa tehdaan ennalta ilmoittamatta, mita
YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitea (Subcommittee on Prevention of Torture, SPT) on
pitanyt tarkeana.

Ennalta ilmoitetuissa tarkastuksissa voidaan etukadteen hankkia tarkastuskohteesta
asiakirja-aineistoa, kuten erilaisia paatoksia ja hallinnollisia ohjeita. Talldin niistd tehdyista
tarkastushavainnoista voidaan keskustella kohteen henkiléston kanssa jo tarkastuksen aikana.
limoittamalla tarkastuksesta etukdteen voidaan myds varmistaa, ettd kohteen johto on tarkastuksen
aikana paikalla.

Ennalta ilmoittamatta tehtavissa tarkastuksissa vastaavanlainen etukateinen perehtyminen
asiakirja-aineistoon ei ole mahdollista, jolloin aineistoon voidaan tutustua vain tarkastuksen aikana
tai hankkia sitd tarkastuksen jdlkeen. Erityisesti kohteissa, joissa pidetddn vapautensa menettaneits,
on kuitenkin tarkeaa saada autenttinen kuva kohteen olosuhteista, mikda on mahdollista vain ennalta
ilmoittamatta tehtavissa tarkastuksissa.

Tarkastuksia tehdaan myos siten, ettd kohteelle ilmoitetaan ldhitulevaisuudessa, mutta ennalta
ilmoittamattomana ajankohtana tehtavasta tarkastuksesta. TallGin aineistoa voidaan hankkia jo
etukdteen ja tarkastuksessa sailyy osittainen yllatyksellisyys.

Vankilatarkastuksia varten on kehitetty erityinen kyselylomake, joka sisaltaa vankilan olosuhteisiin
ja vankien kohteluun liittyvia kysymyksia. Lomake toimitetaan etukateen tarkastettavaan vankilaan,
ja vankeja ja henkilokuntaa pyydetdan vastaamaan kysymyksiin nimettémasti. Vastausten perusteella
tarkastus voidaan kohdentaa kritiikkia herattaneisiin asioihin, ja niistd voidaan keskustella vankilan
johdon kanssa jo tarkastuksen aikana.

Keskeinen osa tarkastuksia on mahdollisuus luottamuksellisiin keskusteluihin tarkastajien kanssa.
Tama mahdollisuus varataan sadannénmukaisesti suljettuun laitokseen otetuille henkiléille seka
varusmiehille ja muille asepalvelusta suorittaville. Harkinnan mukaan tilaisuus voidaan varata myos
kohteen henkilokunnalle.

Luottamukselliset keskustelut kdydaan yleensa yksilokohtaisesti, mutta joissain tapauksissa
keskusteluun voi osallistua samaan aikaan useampi henkild. Esimerkiksi varuskuntatarkastuksilla
keskustellaan sddnndnmukaisesti yhdessa kaikkien varusmiestoimikuntaan kuuluvien varusmiesten
kanssa, ja yleensda myos varuskunnan pappi, laakari ja sosiaalikuraattori osallistuvat yhdessa samaan
keskusteluun.

Koronapandemian aikana, kun ldhitarkastuksia ei tartuntariskin takia voitu tehda normaalisti,
kehitettiin erilaisia etatarkastusmetodeja. Niissa tarkastuskohteen johdon ja henkilékunnan
kanssa voidaan keskustella suojatun videoyhteyden avulla. Luottamukselliset keskustelut voidaan
kdyda puhelimitse siten, ettd kohteeseen ilmoitetaan puhelinnumerot ja ajankohdat, jolloin
oikeusasiamiehen kanslian tarkastajat ovat tavoitettavissa. Tilaisuus keskusteluun voidaan varata
paitsi laitoksessa tai asumisyksikdssa oleville henkildille itselleen, myds esimerkiksi vanhusten tai
vammaisten henkildiden omaisille.

Luottamuksellisiin keskusteluihin osallistuneiden henkil6llisyys ilmaistaan tarkastuskohteen
johdolle tai henkilokunnalle vain siina tapauksessa, ettd henkilé on antanut sithen suostumuksensa.
Niissa tapauksissa, joissa henkil6llisyys ilmaistaan tarkastuskohteelle, se ei saa ryhtya vastatoimiin
tarkastajille tietoja antanutta henkilda kohtaan. Kansallisena valvontaelimena tehtavien tarkastusten
osalta oikeusasiamieslaissa on nimenomaisesti sdadetty immuniteetti: lain mukaan kansalliselle
valvontaelimelle tietoja antaneelle ei saa maarata rangaistusta tai muuta seuraamusta tietojen
antamisen perusteella (11 h §).
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Kansallisena valvontaelimena tehtaville tarkastuksille voi lain mukaan osallistua myds
oikeusasiamiehen nimedamia ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla on kansallisen valvontaelimen
tarkastustehtdvan kannalta merkityksellistd asiantuntemusta (11 g §). Asiantuntijoita on talla
hetkelld 22. Suurin osa heista on ldaketieteen asiantuntijoita esimerkiksi nuorisopsykiatrian,
vanhuspsykiatrian, oikeuspsykiatrian tai kehitysvammaldaketieteen alalta. Moniammatillisuutta on
askettdin lisatty nimeamalla asiantuntijoiksi myos lastensuojelutyota tekevia sosiaalityontekijoita.
Asiantuntijat voivat olla myds ns. kokemusasiantuntijoita. Vammaisten henkildiden oikeuksien
valvontaan liittyvia tarkastuksia varten asiantuntijoiksi on nimetty oikeusasiamiehen kanslian
yhteydessa toimivan Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisjaoston jasenia.
He ovat paitsi vammaisten henkildiden oikeuksien asiantuntijoita, myds itse vammaisia henkiloita.
Vastaavasti esimerkiksi lastensuojelulaitoksiin tehtaville tarkastuksille voi osallistua asiantuntijoita,
jotka ovat itse olleet aikanaan sijoitettuna sosiaalihuollon lasten ja nuorten suljettuun laitokseen.
Tarkastuskohteisiin, joissa on ulkomaalaisia henkil6itd, jarjestetdadan myos tulkkeja. Tallaisia
kohteita ovat esimerkiksi ulkomaalaisten sailéonottoyksikot, vastaanottokeskukset ja vankilat.
Tarkastuksia voidaan toimittaa oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen johdolla, mutta
heidan maarayksestdaan myos pelkastdadn oikeusasiamiehen kanslian esittelijoiden tekemana. Nykyisin
esittelijat toimittavat noin puolet kaikista tarkastuksista, ja valtaosan kansallisena valvontaelimena
tehdyista tarkastuksista. Ndissa tapauksissa tarkastushavainnot esitelldan tarkastuksen jalkeen
madradyksen antaneelle oikeusasiamiehelle tai apulaisoikeusasiamiehelle, joka paattaa kannanotoista
ja toimenpiteistd, joihin tarkastus antaa aihetta.

TARKASTUSTEEMAT

Yleisen laillisuusvalvonnan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnan ohella tarkastuksilla
hankitaan tietoja useista erityisteemoista.

Oikeusasiamiehen kansliassa on vakiintuneesti valittu erityinen vuositeema, joka otetaan
huomioon jokaisella tarkastuksella sekd omien aloitteiden suuntaamisessa ja muussa toiminnassa.
Vuositeema liittyy tyypillisesti johonkin perus- ja ihmisoikeuteen tai muuhun oikeusasiamiehen
tehtavan kannalta merkitykselliseen kysymykseen. Kertomusvuonna teemana oli “valvonnan
valvonta”. Siind tarkastelun kohteena on viranomaisen sisdisen laillisuusvalvonnan toimivuus ja eri
alojen erityisten valvontaviranomaisten toiminta. Valvonnan valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle
ylimpana laillisuusvalvojana, ja se on tarkea myds oikeusasiamiehen muun valvonnan ja voimavarojen
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen kannalta: ylimpana laillisuusvalvojana oikeusasiamiehen ei
pitdisi olla minkaan viranomaistoiminnan tai julkisen tehtdvan ainoa valvoja, vaan niilla tulisi olla
tehokas sisdinen ja muiden valvovien viranomaisten valvonta.

Aikaisempina vuositeemoina on ollut esimerkiksi “viranomaisten riittava resursointi perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi”, “oikeus yksityisyyteen” ja “oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”.
Vuositeeman lisaksi lahtokohtaisesti kaikilla tarkastuksilla kiinnitetdan huomiota vammaisten

henkildiden oikeuksien toteutumiseen, silla oikeusasiamiehelld on erityistehtdvana (yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa) toimia YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen mukaisena kansallisena rakenteena. Myds vanhusten oikeuksien
valvonta on oikeusasiamiehen toiminnassa painopistealue, johon eduskunta on myontanyt
lisdvoimavaroja. Sekd vammaisten henkildiden ettd vanhusten oikeuksien valvontaa varten on
kehitetty erityiset lomakkeet kysymyksistd, jotka otetaan esille tarkastusten yhteydessa.

Myos kielellisten oikeuksien toteutumiseen kiinnitetdadan huomiota lahtokohtaisesti kaikilla
tarkastuksilla. Kysymys voi olla perustuslaissa sdadetyn kansalliskielten yhdenvertaisuuden
toteutumisen valvonnasta eli esimerkiksi siitd, ettd palvelua on saatavilla ja opasteet, ohjeet ja
tiedottaminen tehdaan molemmilla kansalliskielilla kielilain mukaisesti. Kysymys voi olla myds
ulkomaalaisen oikeudesta saada tarvitsemiaan tietoja ymmartamallaan kielelld, kun siihen lain
mukaan on oikeus.
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Edella mainittujen teemojen lisdksi tarkastustoiminnan eri sektoreilla on paitsi tiettyja vakiintuneita
erityisteemoja (esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kaytto suljetuissa laitoksissa), my6s muita
vaihtuvia erityisteemoja, joita otetaan esille esimerkiksi niiden ajankohtaisuuden tai tarkastuskohteen
erityispiirteiden mukaan.

TARKASTUSKOHTEIDEN VALINTA

Tarkastusten — kuten kaiken muunkin oikeusasiamiehen toiminnan — strategisena tavoitteena on
toiminnan mahdollisimman suuri vaikuttavuus, joka ohjaa my6s tarkastuskohteiden valintaa. Kun
oikeusasiamiehen valvottavia tarkastuskohteita on tuhatmaarin, ja tarkastuksia voidaan kdytannossa
tehda vain hyvin pieneen osaan niistd, tarkastusten kohdentaminen on hyvin tarkea kysymys.

Tassa harkinnassa yksi peruslahtékohta on tarkastusten kohdentaminen ns. perusoikeusherkkiin
paikkoihin, joissa on haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia. Jo oikeusasiamieslaki edellyttaa
tarkastusten kohdentamista erityisesti vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin seka
puolustusvoimien eri yksikdihin. Vastaavasti kansallisen valvontaelimen tehtavana on tarkastaa
sellaisia paikkoja, joissa pidetddn vapautensa menettdneita henkildita. Naihin luetaan kaikki paikat,
joihin sijoitetut henkilot eivat voi poistua sieltd halutessaan.

Naista lahtokohdista tarkastukset painottuvat vankiloihin, poliisin ja muiden viranomaisten
yllapitdmiin vapautensa menettdneiden sdilytystiloihin, varuskuntiin ja psykiatrisiin sairaaloihin,
mutta myos sellaisiin lasten, vanhusten tai vammaisten henkildiden asumisyksikéihin tai laitoksiin,
joista he eivat voi halutessaan poistua.

Tarkastuksia on perusteltua kohdentaa sellaisiin paikkoihin, joista ei tehda kanteluita, joiden
valitykselld oikeusasiamies yleensa saa tietoa epdkohdista. Edelld mainitut paikat ovat ehka
vankiloita lukuun ottamatta perusteltuja tarkastuskohteita myds tasta nakdkulmasta — varusmiehet,
psykiatriset potilaat, lapset, vanhukset ja vammaiset henkilot tekevat vain vahan kanteluita.

On myos sellaista toimintaa, josta ei tehda kanteluita. Tyypillisin esimerkki on salainen
tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta, jotka tapahtuvat kohteen tietamatta — talldin kohde
ei myoskaan voi tehda niistd kantelua. Taman vuoksi tarkastukset ovat niissa keskeinen
oikeusasiamiehen tiedon ldhde.

Tarkastusten kohdentamiseen vaikuttaa myds muun valvonnan olemassaolo ja tehokkuus.

Kun esimerkiksi tiedustelutoiminnan valvonta on tiedusteluvalvontavaltuutetun erityistehtéva,
oikeusasiamiehen tarkastustoiminta on ollut perusteltua kohdentaa sen sijaan ldhinna salaiseen
tiedonhankintaan, jonka osalta oikeusasiamies on kdytdanndssa ainoa ulkopuolinen laillisuusvalvoja.
Tarkastusten kohdentamisessa otetaan huomioon myos valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annettu laki (330/2022), jossa oikeusasiamiehelle
keskitetyt asiaryhmat ovat ylimman laillisuusvalvonnan nakékulmasta oikeusasiamiehen
erityistehtavia.

Edella kuvattujen ldhtékohtien mukaisesti valikoituvia tarkastuskohteita on edelleen valtava
maadra. Niista pyritddn valitsemaan tarkeimmat kohteet ja sellaiset kohteet, joihin tehtavilla
tarkastuksilla voidaan arvioida saavutettavan suurin vaikuttavuus. Kullakin tarkastustoiminnan
sektorilla on myos tiettyja keskeisid kohteita, joihin tehddan tarkastuksia lahtokohtaisesti vuorotellen.
Toisinaan voi kuitenkin olla perusteltua tehda samaan kohteeseen uusi ns. seurantakdynti, jolla
varmistetaan edellisen tarkastuksen johdosta annettujen suositusten taytantoonpanoa. Suljettuihin
laitoksiin tehdaan tarkastuksia my®és ilta- ja ydaikaan, jolloin voidaan tehda havaintoja sellaisista
toiminnoista ja olosuhteista, jotka eivat paivdsaikaan tulisi ilmi.
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Oikeusasiamiehen toiminnassa pyritddn myos tunnistamaan valvonnan puutteita ja aukkoja.
Esimerkiksi kertomusvuonna tehtiin laatuaan ensimmainen tarkastus Suomen ja Ruotsin véilla
liikenndivan matkustaja-autolautan sailodnottotiloihin. Tallaisten tilojen tarkastus kuuluu
kansallisen valvontaelimen mandaattiin ja aluksella toimivat yksityiset jarjestyksenvalvojat
hoitavat julkista hallintotehtdvaa, joka kuuluu oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Tarkastus toi
esiin merkittavia puutteita paitsi aluksen sailytystiloissa ja toimintatavoissa, myos niihin ja aluksen
jarjestyksenvalvojatoimintaan liittyvassa poliisille kuuluvassa valvonnassa, seka lainsddadannossa
(ks. tarkemmin taman kertomuksen jakso 3.5.6).

Oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies tekee tarkastuksia myds ”perehtydkseen
laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin”. Tallaisia perehtymiskaynnin luonteisia tarkastuksia tehdaan
eri viranomaisiin, mutta niiden maara ei nykyisin ole kovin suuri.

TOIMENPITEET JA TARKASTUSPOYTAKIRJAT

Oikeusasiamiehen tarkastustoiminta — kuten muukaan toiminta — ei ole vain jalkikateista laillisuuden
valvontaa, vaan myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamistd. Keskeista on loukkauksia
ennalta ehkaiseva ja viranomaistoimintaa ohjaava ja kehittava nakékulma.

Kaikista tarkastuksista laaditaan poytdkirja, jossa esitetdan tarkastushavainnot seka
oikeusasiamiehen kannanotot, suositukset ja muut toimenpiteet. Joitakin niista voidaan kasitella
jo tarkastuksen aikana kohteen henkilékunnan ja johdon kanssa. Mikéli tarkastuksessa ilmenee
laajempaa selvittamista edellyttdvia asioita, ne otetaan omina aloitteina erikseen tutkittavaksi.

Tarkastuskohteelle varataan tilaisuus kommentoida poytakirjan luonnoksessa esitettyja tietoja ja
tarkastushavaintoja, seka yleensa myos oikeusasiamiehen alustavia kannanottoja. Tarkastuskohdetta
pyydetddan myos ilmoittamaan, onko poytakirjassa sen mielesta salassa pidettavia kohtia, jotka tulisi
poistaa julkaistavasta poytakirjasta.

Tarkastusten ja niihin liittyvien oikeusasiamiehen kannanottojen vaikuttavuutta pyritdan
lisddamaan poytakirjojen laajalla jakelulla ja julkaisulla.

Valmis tarkastuspoytakirja toimitetaan paitsi tarkastuskohteelle, myos asianomaiselle
esimiesvirastolle (esimerkiksi Poliisihallitukselle) ja hallinnonalan muille valvontaviranomaisille
(esimerkiksi Valviralle ja aluehallintovirastolle), seka harkinnan mukaan muillekin tahoille.

Kansallisena valvontaelimena tehtyjen tarkastusten poytakirjat julkaistaan oikeusasiamiehen
kanslian verkkosivuilla sédnnénmukaisesti, ja muiden tarkastusten poytakirjat harkinnan mukaan.

Kansallisena valvontaelimena tehtyjen tarkastusten havaintoja ja toimenpiteitd on selostettu
taman kertomuksen jaksossa 3.5., ja muiden tarkastusten toimenpiteita jakson 4 kunkin asiaryhman
kohdalla.

TARKASTUSTEN MAARAT

OPCAT-poytakirjan mukaan kansallisen valvontaelimen tulisi tehda tarkastuksia poytakirjan
soveltamisalaan kuuluviin toimipaikkoihin saannollisesti (“regular visits”). Kaytannossa tama ei ole
mahdollista, silla toimipaikkoja on tuhansia.

Ennen koronapandemiaa tarkastuksia tehtiin vuosittain 100-150 kohteeseen. Pandemian
aikana tarkastuksia tehtiin vuosittain vain muutamaan kymmeneen kohteeseen. Kantelumaarien
voimakkaan kasvun takia vield ei ole pdasty pandemiaan edelténeisiin tarkastusmaariin.
Kertomusvuonna tehtiin 76 tarkastusta, joista 29 kansallisena valvontaelimena.

Tarkastuksen valmistelu, tarkastuskaynti ja tarkastuksen jalkityot kaikkine vaiheineen ovat varsin
tyolaita. Oikeusasiamiehen kansliassa on arvioitu, ettd muulloin kuin koronapandemian aikana
tarkastustoimintaan on kaytetty noin 10 % kanslian voimavaroista.
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LOPUKSI

Kanteluiden tutkinta on kdytannossa keskeisin oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan muoto.
Pelkdstdan oikeusasiamiehen omin toimenpitein olisi kdytdanndssd mahdotonta saada tietoa kaikista
sellaisista julkisen hallinnon epdkohdista tai virheistd, jotka lain noudattamisen, oikeusturvan

tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta saattavat edellyttda oikeusasiamiehen
toimenpiteitd. Olenkin todennut, etta oikeusasiamiehen toiminta nojautuu pitkalti siihen, etta
oikeusasiamiehelld on Suomessa 5,5 miljoonaa asiamiesta, jotka kanteluita tekemalla saattavat
oikeusasiamiehen tietoon néita epakohtia tai virheita.

Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan kykene, halua tai ymmarra tehda kanteluita kokemistaan
loukkauksista tai epakohdista. Tarkastusten toimittaminen on erityisen tarkeaa tallaisten
ihmisten — kuten lasten, vanhusten, vammaisten tai vapautensa menetténeiden henkildiden
sekd ulkomaalaisten — oikeuksien ja kohtelun turvaamiseksi. Tarkastukset ovat tarkeitd myos
muilla sellaisilla viranomaistoiminnan alueilla, joista tyypillisesti tehdaan vain harvoin kanteluita.
Tallaisia ovat esimerkiksi varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien kohtelu, seka
turvallisuusviranomaisten salainen tiedonhankinta.

Tarkastustoiminta ja muut oikeusasiamiehen tehtavat, erityisesti kanteluiden kdsitteleminen,
tukevat toinen toisiaan. Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan hyodyntaa
kanteluiden kasittelyssa ja painvastoin.

Kantelumenettely on kirjallista, mika usein rajoittaa mahdollisuutta saada monipuolista kuvaa
tutkittavasta asiasta. Tarkastuksella puolestaan on mahdollisuus suulliseen vuorovaikutteiseen
dialogiin seka kohteen johdon ja henkiloston etta sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.
Tarkastuksella saadaan autenttinen kuva tarkastuskohteesta ja sen olosuhteista. Naista syista
tarkastukset tarjoavat hyvan tilaisuuden paitsi laillisuuden valvonnalle, myés loukkauksia ennalta
estdville ja viranomaistoimintaa ohjaaville ja kehittaville oikeusasiamiehen toimenpiteille.

Tarkastustoiminta on monista nakékulmista hyvin tarkeé osa oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa
sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamista.
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APULAISOIKEUSASIAMIES
MAIJA SAKSLIN

Mihin toimenpiteisiin paatokseni
on antanut aihetta

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen kdsiteltavaksi saapuneista kanteluista suuri osa, kertomusvuonna 40 %, on
sisalloltaan sellaisia, ettei niita oteta tutkittavaksi. Téhan on useita eri syita. Kantelijan kirjoitus voi olla
siind maarin yksil6imaton, ettei sen tutkiminen ole mahdollista. Kantelun tarkoittamista tapahtumista
on saattanut kulua niin pitkd aika, ettei niiden tutkiminen enaa ole perusteltua tai oikeusasiamies ei
voi enda auttaa kantelijaa, tai kantelijalla ei ole enda oikeusturvan tarvetta. Usein syyna siihen, ettei
kantelua tutkita on se, ettd arvostelu kohdistuu toimintaan tai toimijaan, jonka valvonta ei kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, asia on parhaillaan kasiteltdvan toisessa viranomaisessa tai siihen

on vield mahdollista hakea muutosta tuomioistuimessa. Joissain asioissa oikeusasiamies neuvoo
kantelijaa kadntymaan toisen tahon puoleen tai siirtda kantelun muun valvovan viranomaisen
kasiteltavaksi. Toisaalta myos tutkittavaksi otetuissa asioissa, voi lopputulos olla, ettei asia antanut
aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin tai ettei asiassa ollut syyta epailla lainvastaista menettelya,
velvollisuuksien laiminlyontia eika toimivallan tai harkintavallan ylitysta.

Silloin kun oikeusasiamies havaitsee tutkimissaan asioissa valvottavan virheellistd menettelys,
hén voi esittaa eri vahvuista arvostelua ja ohjata valvottavaa lainmukaiseen toimintaan ja perus- ja
ihmisoikeuksien huomioon ottamiseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa on saddetty oikeusasiamiehen kaytossa olevista
toimenpiteistd. Sen mukaan oikeusasiamies voi antaa valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle,
jos han laillisuusvalvonnassaan toteaa, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt
velvollisuutensa tayttamattd, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen ole kuitenkaan tarpeen.
Oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon moittivan tai ohjaavan kasityksensa lain mukaisesta
menettelysta, kiinnittda huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin. Lisaksi oikeusasiamies voi tehda toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Yksittdista kanteluasiaa laajempaa laillisuusvalvonnallista vaikuttavuutta on silla, etta
oikeusasiamies voi kiinnittaa valtioneuvoston tai ministerion huomiota sdadannoksissa tai maarayksissa
havaitsemiinsa puutteisiin ja tehda esityksia niiden kehittdmiseksi tai puutteiden poistamiseksi.
Kaikista kertomusvuonna ratkaistuista asioista noin kuudessa prosentissa tehtiin esitys. Esitykset
saatetaan eduskunnan tietoon vuosikertomuksessa.

Laillisuusvalvonnan toimenpiteitd ei tyypillisesti kohdisteta yksittaiseen virkamieheen tai julkista
tehtdvaa hoitavaan henkil66n, vaan ohjauksen ja moitteiden kohteena on viranomainen tai sen
johtava elin. Laillisuusvalvonnalla pyritadan puuttumaan yksil6lle lainvastaisesta menettelysta,
harkintavallan ylityksesta tai velvollisuuksien laiminlydnnista aiheutuneisiin haittoihin riippumatta
siitd, voidaanko joku yksittainen henkil6 asettaa menettelysta vastuuseen.
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TOIMENPIDEILMOITUKSET

Lainsdadannossamme ei ole asetettu oikeusasiamiehelle velvollisuutta seurata tai valvoa sitd, mihin
toimenpiteisiin valvottava on oikeusasiamiehen kannanoton johdosta ryhtynyt. Kuitenkin jo varsin
varhain oikeusasiamies pyysi joissain yksittaisissa tapauksissa tietoja toimenpiteistd, joihin hdanen
kasityksensa oli antanut aihetta.

Yleinen kdsitys on, ettd oikeusasiamiehen paatoksissa esitettyjen kannanottojen, suositusten
ja esitysten toimeenpano on hyvin tehokasta. Kasitys perustuu ajatukseen siitd, ettd perinteisesti
suomalaisessa oikeus- ja hallintokulttuurissa lainalaisuutta ja lainmukaisuutta on kunnioitettu.

Tama on luonut ylimmalle laillisuusvalvojalle toimintaympaériston, jossa kattavalle, systemaattiselle
jalkikateisseurannalle tai jalkivalvonnalle ei ole ollut erityista tarvetta. Jalkiseurannan tarpeellisuuden
arviointiin vaikuttaa my0s se, minkalaisista viranomaisista tai toimijoista on kysymys. Kun
viranomaisella on toimiva sisdinen oikeudellinen ja laillisuusvalvonnallinen ohjaus, on ylimman
laillisuusvalvojan kannanottojen toimeenpano yleensa tehokasta. Sitd vastoin enemman
epdvarmuutta saattaa liittya esimerkiksi oikeusasiamiehen valvontaan kuuluviin yksityisiin
toimijoihin tai hyvin pieniin tai hajallaan toimiviin organisaatioihin. Todennakéisesti tulevaisuudessa
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta kohdistuu enenevdssa maarin julkisia tehtavia tai julkisia
hallintotehtavia hoitaviin yksityisiin toimijoihin, mika puolestaan lisdnnee jalkikateisseurannan
tarpeellisuutta.

Vanhastaan oikeusasiamiehen toimenpiteiden vaikutusten seuranta on paljolti perustunut
siihen, ettd kantelija seuraa itse, miten viranomainen toimii hanen asiassaan. Lisaksi toisten
kantelijoiden kanteluista saattaa ilmeta, ettei viranomainen ole korjannut menettelydan. Myos
media osallistuu seurantaan yhtaalta valittamalla tietoa oikeusasiamiehen kannanotoista ja toisaalta
raportoimalla puutteista oikeusasiamiehen ohjauksen tai suositusten toimeenpanossa. Tietoisuus
oikeusasiamiehen ratkaisuista ja siihen perustuva yksityisten henkildiden osallistuminen valvontaan
perustuu mediajulkisuuteen ja oikeusasiamiehen julkaisemiin toimenpideratkaisuihin.

Kertomusvuonna 2022 ratkaistuista 7 072 laillisuusvalvonta-asiasta 967 johti oikeusasiamiehen
toimenpiteeseen. Viime vuosina jadlkiseurantaa on lisatty ja toimenpideratkaisuihin on aiempaa
useammin liitetty pyynto ilmoittaa, mihin toimenpiteisiin oikeusasiamiehen kannanotot ja
esitykset ovat antaneet aihetta. Toimenpideilmoituksen perusteella on mahdollista arvioida
toimenpiteiden riittavyytta. Lisdksi jo pyynto saattaa nopeuttaa ja tehostaa toimenpiteitd. Vuonna
2022 oikeusasiamies sai 468 toimenpideilmoitusta. Vuonna 2021 saapui 435 ilmoitusta ja 2020 355
ilmoitusta. Vaikka toimenpidepaatokset ja toimenpideilmoitukset eivat tilastollisesti kohdistu samalle
vuodelle, osoittavat ilmoitusten maarat pientd kasvua jalkiseurannassa. Kuitenkaan niiden perusteella
ei ole mahdollista kattavasti arvioida, miten oikeusasiamiehen esitykset, suositukset ja muut
kannanotot on toteutettu. Toimenpideilmoitusten maaraa kasvattaa myos se, ettd asioita siirretddn
toisen valvovan viranomaisen kasiteltavaksi tai esimerkiksi muistutusmenettelyyn, jolloin pyydetdan
ilmoittamaan asian ratkaisusta. Toimenpideilmoitusten perusteella on kuitenkin jossain maarin
mahdollista arvioida laillisuusvalvonnan vaikuttavuutta ja kohdentamista.

Hyvitysesitykset ja niihin liittyvat toimenpideilmoitukset muodostavat erityisen oikeusasiamiehen
toimenpiteiden kategorian. Toimenpiteistd pyydetdan poikkeuksetta ilmoitus hyvitysesitysten
yhteydessa. Oikeusasiamies voi tehda yksittdisessa asiassa esityksiad perus- ja ihmisoikeuksien
loukkauksen hyvittamisesta silloin, kun tapahtunutta lainvastaista tai virheellista menettelya ei enaa
ole mahdollista korjata. Néissa esityksissa esitetdan, ettd valvottava harkitsisi, miten se voi hyvittaa
oikeuksien loukkauksesta aiheutuvan aineettoman haitan tai epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen.
Hyvitys voi olla anteeksipyynt6, mutta usein se on merkittavankin suuruinen rahasumma.

Koska oikeusasiamiehen esityksissa yleensa jatetdaan valvottavan harkintaan, miten tapahtunut
oikeuksien loukkaus voidaan hyvittaa, pyydetadn valvottavaa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
esitys on antanut aihetta. Vain poikkeuksellisesti toimenpideilmoitukset ovat antaneet aihetta
oikeusasiamiehen enempiin toimenpiteisiin. Kertomusvuonna oikeusasiamies teki 22 hyvitysesitysta.
Niista raportoidaan eduskunnalle oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa.
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Useissa maissa on oikeusasiamiesta koskevassa lainsddadanndssa asetettu madraaikoja, joiden
kuluessa valvottavien viranomaisten on ilmoitettava, mihin toimenpiteisiin oikeusasiamiehen
esittamien kannanottojen perusteella on ryhdytty tai perusteltava, miksi toimenpiteisiin ei ole
ryhdytty. Usein maardajat ovat lyhyehkdja, kolmestakymmenestd kuuteenkymmeneen paivaan.
Oikeusasiamiehet myos julkaisevat tietoja siitd, miten suuri osa heiddn suosituksistaan on johtanut
toivottuihin toimenpiteisiin.

Esimerkiksi Euroopan unionin oikeusasiamiehen tehtdvien hoitamisesta annetussa parlamentin
asetuksessa on nimenomaisesti saddetty oikeusasiamiehen ja EU:n toimielinten valisesta
vuorovaikutuksesta. Asetuksen mukaan, jos oikeusasiamies havaitsee tutkimuksen perusteella
hallinnollisia epakohtia, hanen on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava tutkimuksen havainnoista
asianomaiselle unionin toimielimelle, elimelle tai laitokselle ja annettava tarvittaessa suosituksia.
Suosituksia saaneen unionin toimielimen on annettava oikeusasiamiehelle yksityiskohtainen lausunto
kolmen kuukauden kuluessa. Euroopan unionin oikeusasiamies voi perustellusta pyynnosta pidentda
madraaikaa, korkeintaan kahdella kuukaudella.

Lisdksi Euroopan oikeusasiamies antaa kunakin vuonna istuntokauden lopussa Euroopan
parlamentille kertomuksen suorittamiensa tutkimusten tuloksista. Kertomukseen sisaltyy
arviointi siitd, miten Euroopan oikeusasiamiehen suosituksia on noudatettu, ratkaisuehdotuksia
ja parannusehdotuksia. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukseen ei sisally vastaavanlaista
arviointia tai ehdotuksia.

SAADOSESITYKSET

Eduskunnan oikeusasiamiehen lakisdateisend tehtdvana on tarvittaessa kiinnittad valtioneuvoston
tai muun lainsdddannén valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota havaitsemiinsa puutteisiin
sdannoksissa tai maarayksissa seka tehda esityksia niiden kehittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

Oikeusasiamiehen saddosesitykset koskevat laillisuusvalvonnassa laissa tai asetuksessa
havaittuja epdkohtia, sédnndsten puuttumista tai epatasmallisyytta tai puutteita lain tulkinnassa.
Saadosesitysten etenemisen seuranta on systemaattista ja yleensa oikeusasiamies pyytaa
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin esitys on antanut aihetta. Toimenpiteiden katsotaan olevan
riittdvia silloinkin, kun ilmoituksessa kerrotaan suunnitelluista toimenpiteista, vaikka niita ei olisikaan
annetussa maardajassa vield saatettu loppuun.

On kuitenkin tilanteita, joissa oikeusasiamies ei tee tasmallisia sdddosesityksid, vaan saattaa
jattaa sdadadosmuutosten tarpeellisuuden lainvalmistelusta vastaavan ministerion harkintaan.
Tallaisenkin esityksen yhteydessa tehty pyynto voi tehostaa esityksen toimeenpanoa, mutta yleensa
toimenpiteista ei pyydeta ilmoittamaan.

Oikeusasiamiehelle saapuneiden toimenpideilmoitusten arviointiin omaksuttu menettely on
suhteellisen vakiintunutta. Esityksen tehnyt oikeusasiamies tai apulaisoikeusasiamies paattaa siit3,
antavatko suunnitellut tai toteutetut toimenpiteet aihetta jatkotoimiin. Jatkotoimiin ryhdytdan
harvoin. Tama johtuu lahinna siitd, ettd suunnitellut toimenpiteet saattavat olla hyvin moninaisia,
minka vuoksi niiden riittdvyyden arviointi ei ole yksiselitteista, ja vimekadessa lainsdddannén
muutosten tarpeellisuudesta paattaminen kuuluu eduskunnalle lainsdatdjana. Mita tasmallisempi
saadosesitys on, sitd todennakodisemmin se johtaa lainvalmistelun kdynnistamiseen.

Se, ettei sdddodsehdotus johtaisi lainsdadantotoimiin on hyvin harvinaista. Joskus télle on
hyvaksyttavia, esimerkiksi oikeusjarjestyksen kokonaisuuteen liittyvia syita. Joskus lainsdadannon
muutokset toteutetaan vasta useiden vuosien kuluttua oikeusasiamiehen esityksesta.
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Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu maarata ministeriota valmistelemaan lakiehdotusta eika
oikeusasiamies voi velvoittaa valtioneuvostoa paattamaan lakiehdotuksen sisadltdaman hallituksen
esityksen antamisesta eduskunnalle. Mikéli sdddésehdotusten jalkiseurantaa haluttaisiin tehostaa,
voisi se tapahtua nykyista tiiviimmassa vuorovaikutuksessa eduskunnan kanssa, esimerkiksi
kertomuksen kasittelyn yhteydessd. Nykyisin kertomuksen eri jaksoihin saattaa siséltya kuvauksia
siitd, mihin toimenpiteisiin kertomusvuoden aikana tehdyt saddosesitykset ovat antaneet aihetta,
harvemmin siitd, ettei esitys ole johtanut muutokseen.

Oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voisi tehda kertomustensa yhteydessa
eduskunnalle my6s ehdotuksia lainsdddanndssa havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jo
eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa ohjanneessa ensimmadisessa johtosdannoéssa vuodelta
1920, oikeusasiamiehelle annettiin tehtavaksi raportoida eduskunnalle laeissa ja asetuksissa olevat
puutteellisuudet seka epdselvat taikka ristiriitaiset sadannokset. Voimassa olevan oikeusasiamiehesta
annetun lain mukaan, jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltdavana olevaan asiaan,
oikeusasiamies voi myods muuten saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toimielimen
tietoon. Erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden kannalta on merkittavaa, etta tata toimivaltaa
on jo vanhastaan tulkittu laajasti siten, ettd oikeusasiamiehelle on katsottu kuuluvan myds oikeus
ilmoittaa eduskunnalle lain sddnndsten perustuslainvastaisuudesta, riippumatta siita, onko ristiriidalla
vhteys yksittaisen henkilon perusoikeuden kaventumiseen yksittdistapauksessa.

ESITYKSET IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISEKSI

Oikeusasiamiehen valtiosdantoisena tehtavana on perinteisen laillisuusvalvonnan lisaksi perus-

ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta. Perustuslain 22 §:ssa julkiselle vallalle asetettu
velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja perustuslain 109 §:ssa
oikeusasiamiehelle asetettu tehtdva valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista
luovat oikeusasiamiehelle kansainvélisessakin vertailussa poikkeuksellisen vahvan toimivallan
ihmisoikeuksien valvonnassa. Toimintakertomuksessaan oikeusasiamiehen tulee kiinnittaa erityista
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Ihmisoikeussopimusten katsotaan olevan osa kansallista oikeusjarjestelmaa ja
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten tulkintojen ja kannanottojen velvoittavan kaikkea julkisen
vallan kaytt6a. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden ja muiden ihmisoikeussopimusten
valvontaelinten kannanottojen huomioon ottamisen edistaminen tekemalla esimerkiksi esityksia
menettelyistd, koulutuksesta ja ohjeistuksesta, onkin osa oikeusasiamiehen arkista tyota.
Saadosesityksia ja muita esityksia ihmisoikeussopimusten vaatimusten huomioon ottamiseksi
tehdaan etenkin lausunnoissa ja omana aloitteena tutkittavaksi otetuissa asioissa. Lisaksi
oikeusasiamiehelld on erityistehtavia YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen valvonnassa seka YK:n kidutuksen ja muun julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen sopimuksen kansallisena
valvontaelimena. Ndiden sopimusten valvonnassa tehdyista havainnoista ja oikeusasiamiehen
tekemistad esityksista raportoidaan eduskunnalle laajasti toimintakertomuksessa.

Oikeusasiamies ei muutoin seuraa systemaattisesti ihmisoikeuksien toteutumista eika raportoi
eduskunnalle siitd, miten ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot tai muiden valvontaelinten suositukset
on Suomessa toimeenpantu. Oikeusasiamiehen kertomukseen on kuitenkin vuodesta 2009 sisaltynyt
perustuslakivaliokunnan toivomuksesta kuvaus sellaisista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa, joihin oikeusasiamies on laillisuusvalvonnassaan puuttunut useita kertoja saamatta
aikaan toivottua parannusta. Nykyisin tdma jakso on lista kymmenesta keskeisestd suomalaisesta
perus- ja ihmisoikeusongelmasta. Lyhyeen jaksoon ei sisélly oikeusasiamiehen puutteiden
poistamiseksi tekemia esityksia.
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Kertomusvuoden helmikuussa julkaistiin tutkimus, jossa todetaan kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten ratkaisujen ja suositusten taytantoonpanon olevan hidasta
Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena oli tukea sellaisten kansallisten rakenteiden ja toimintamallien
luomista, jotka edistdisivat ihmisoikeusvalvontaelinten tulkintakdytanndn seuraamista
lainvalmistelussa ja lain toimeenpanossa.”

Tutkimuksessa pidettiin eduskunnan tiedonsaantia riittdmattdmana ja ehdotettiin, etta
eduskunnalle tai sen valiokunnille tulisi sadnndllisesti raportoida ihmisoikeusvalvontaelinten
kannanotoista. Oikeusasiamiehen kertomuksessa on perustuslakivaliokunnan aloitteesta selostettu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevia kannanottoja, mutta kertomukseen ei sisally
katsausta muiden ihmisoikeusvalvontaelinten kannanotoista, Euroopan unionin tuomioistuimen
perusoikeuksia koskevista tuomioista tai niiden toimeenpanosta.

Kansallisen ihmisoikeusinstituution sisdisessa tyonjaossa ihmisoikeuksien toimeenpanon seuranta
on ihmisoikeuskeskuksen tehtava. Ihmisoikeuskeskus onkin vuodesta 2021 kiinnittanyt erityista
huomiota Suomea koskevien ratkaisujen kansallisen taytantéonpanon seurantaan. Eduskunnan
tiedonsaanti paranisi, mikali kansallista ihmisoikeusinstituutiota koskevaa lainsdadadantda muutettaisiin
siten, ettd ihmisoikeuskeskuksen kertomus annettaisiin eduskunnalle.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan kannalta ihmisoikeustuomioistumien tuomioiden ja
ihmisoikeusvalvontaelinten kannanottojen ja suositusten toimeenpanon riittdvyyden arviointia
vaikeuttaa se, ettd useinkaan kannanottoja tai suosituksia ei ole muotoiltu tasmallisesti ja
yksiselitteisesti. Toisaalta yksiselitteisetkin kannanotot, esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiot, jattavat jasenvaltiolle paljon harkintavaltaa tuomioiden toimeenpanossa.

Suomi on joutunut ensimmaista kertaa Euroopan neuvoston ministerikomitean tehostettuun
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden toimeenpanon valvontaan asiassa X vastaan Suomi
annetun tuomion toimeenpanon viivastymisen vuoksi. Valvonnassa on ilmaistu syva huoli siitd, etta
vaikka vuonna 2012 annetusta tuomioista on kulunut jo yli kymmenen vuotta, tahdonvastaisesta
ladkityksesta paattaa edelleen ladkari, eika laakarin paatosta ole mahdollista saattaa uudelleen
arvioitavaksi. Suomen viranomaisia pyydettiin estdmaan kaikin kdytossa olevin keinoin tarpeellisten
lainsdddantdmuutosten viivastyminen ja valittdmasti luomaan paatésten muutoksenhakumenettely
tiiviissa yhteistydssa Euroopan neuvoston sihteeriston kanssa.

Olin ennen tehostetun valvonnan aloittamista tehnyt sosiaali- ja terveysministeriolle useita
esityksia mielenterveyslain tdydentdamisesta erityisesti potilaan kdytdssa olevien oikeussuojakeinojen
osalta. Olen my6s muistuttanut siitd, ettd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta
somaattisessa terveydenhuollossa tai vanhustenhuollossa ei edelleenkaéan ole lainsdadantos, ja
esittanyt lainsdadannon valmistelun priorisointia. Koska mielenterveyslain muutoksenhakua koskevat
saanndkset eivat kaikilta osin vastaa nykyista kdsitysta potilaan oikeussuojan tarpeesta, olin esittanyt
sosiaali- ja terveysministeriolle muun muassa ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon X v. Suomi
viitaten sen selvittamistd, millaisilla tukitoimilla potilaan mahdollisuuksia kayttaa valitusoikeuttaan
voitaisiin parantaa. Ministerio valmisteli lainsaddannon muutokset. Luonnoksessa ehdotettiin
mielenterveyslakia muutettavaksi siten, ettd sddnnollisesti annettavasta ladkehoidosta olisi tehtava
kirjallinen paatos, jos potilas vastustaa ladkehoitoa tai potilaan tahto ei ole tiedossa. Paattkseen saisi
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden antaman
lausunnon vuoksi lakiehdotus ei edennyt eduskunnan kasittelyyn, vaan valmistelua jatkettiin.

1) Jukka Viljanen, Tarja Sepp3, Petra Jarvinen, Nelli Keskilammi: Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimusten kansallinen taytantéonpano ja seuranta, Valtioneuvoston kanslia
Helsinki 2022
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Suomi on saanut lukuisia ihmisoikeusvalvontaelinten suosituksia saamelaisten
itsemaaraamisoikeuden takaamiseksi muuttamalla saamelaiskarajalain saamelaismaaritelmaa
ja saatamalla viranomaisten velvollisuudesta neuvotella saamelaiskardjien kanssa saamelaisten
asemaan alkuperaiskansana valittémasti vaikuttavista asioista. Olen useissa antamissani
lausunnoissa kiirehtinyt ndiden suositusten toteuttamiseksi tehtavia lainsadadannén muutoksia.
Eduskunnalle annettiin kertomusvuonna hallituksen esitys saamelaiskarajalain muuttamiseksi,
mutta lakiehdotuksen kasittely raukesi.

Naiden kahden esimerkin avulla tarkoitukseni on havainnollistaa oikeusasiamiehen toimintaa
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden ja muiden valvontaelinten suositusten toimeenpanon
valvonnassa ja edistamisessa silloin kun tarvitaan lainsdddannén muutoksia. Oikeusasiamies toimii
oman toimivaltansa ja tehtdvansa rajoissa tekemalla esityksia sekd seuraamalla ja kiirehtimalla
tarvittavien muutosten toteuttamista. Nahdakseni esimerkeista myos ilmenee, ettd Suomenkin
kaltaisessa demokraattisessa oikeusvaltiossa, ihmisoikeuksien toimeenpanossa on joskus paljon
kitkaa. Oikeusasiamies pyrkii tehtdvadnsa hoitaessaan tdman kitkan poistamiseen.

Nama kaksi esimerkkia osoittavat myos, etta on erittdin tarpeellista luoda mekanismi, joka
edistaisi tehokkaasti Suomen saamien kannanottojen ja suositusten seurantaa ja toimeenpanoa.
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APULAISOIKEUSASIAMIES
PASI POLONEN

Muutoksia ja haasteita
rikosseuraamusalalla

VANKIEN KOHTELUN VALVONTA OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVANA

Ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavien ja tutkintavankeuteen maarattyjen kohtelun valvonta

on kuulunut oikeusasiamiehen tehtaviin instituution alusta lukien. Ensimmainen oikeusasiamiehelle
tehty kantelu helmikuussa 1920 oli tutkintavangin tekema. Oikeusasiamiehelle lakitasolla erityisesti
keskitettyihin vastuualueisiin vankien kohtelun valvonta on kuulunut 1930-luvulta ldhtien. Lokakuussa
2022 voimaan tullut laki tehtdvien jaosta oikeuskanslerin kanssa ei muuttanut tata asiantilaa;
vankikantelut kasittelee edelleen oikeusasiamies.

Vankilatarkastusten suorittaminen perustuu oikeusasiamieslain 5 §:n sddnndkseen: kyse on
vankiloihin sijoitettujen henkildiden kohtelun valvonnasta. Toisaalta oikeusasiamiehellad on velvoite
vankiloiden tarkastamiseen myos Suomen valtion kansainvalisoikeudellisen sitoumuksen johdosta.
Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytdkirjan mukainen
kansallinen valvontaelin (ns. OPCAT-tehtava, laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 1 a luku). Siing
nakdkulma on perinteiseen laillisuusvalvojarooliin nahden enemman eteenpain katsova ja oikeustilaa
kehittava. Tarkoitus on kadyda rakentavaa dialogia ja yhteistyota Rikosseuraamuslaitoksen kanssa
ja antaa suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa menettaneiden henkildiden
kohtelua ja oloja.

TARKKARAJAISTA SAANTELYA NIUKOISSA PUITTEISSA

Vankeuslain sdantely on varsin yksityiskohtaista. Vankien eldmdassa tulee vastaan samoja asioita
kuin itse kullekin, ja niihin taytyy |0ytaa ratkaisu vapaudenriiston puitteissa. Oikeudellisesti naihin
puitteisiin kuuluvat erityisesti perustuslain sdantely perusoikeuksien rajoittamisedellytyksistd — mika
korostaa sdaantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta — ja vankeuslainsdadannon perustana oleva
niin sanottu normaalisuusperiaate. Sen mukaan vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle kuin
mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia oloja. Vankeuden sisdlténa on vapauden menetys
tai sen rajoittaminen. Muita rajoituksia vangin oikeuksiin tai olosuhteisiin kuin niita, joista sdadetdan
lailla tai jotka valttdmatta seuraavat itse rangaistuksesta, ei saa seurata. Laitosvallan ajat ovat jo kauas
taakse jaaneita.

Perustuslakivaliokunta on erikseen korostanut hallintolain noudattamisen tarkeytta vankiloissa
(PeVL 20/2005 vp). Se on yksi normaalisuuperiaatteen ilmentyma. Vankilaviranomaiset, siind
kuin "tavalliset” viranomaiset, tekevatkin rutiininomaisesti hallintolain soveltamisalaan kuuluvia
hallintopaatoksia.
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Vankilaymparistdssa erona useaan muuhun viranomaiseen on kuitenkin se, miten lukuisista
erityyppisista asioista paatoksia tulee tehtavaksi. Lisdksi hyvan hallinnon periaatteet on huomioitava
vankiloiden tosiasiallisessa hallintotoiminnassa.

Kaikki tdma asettaa varsin suuret osaamis- ja resurssivaatimukset vankiloille. Haasteeseen
vastaamista kuitenkin vaikeuttaa usea tekija: vankiloiden resurssipuutteet, laitoskannan
vanhentuneisuus, jatkuva yliasutus, puutteet koulutetun henkildston saatavuudessa ja haasteet
kertomusvuonna kayttoon otetun uuden ROTI-asiakastietojarjestelman kaytossa (ks. Idhemmin
taman kertomuksen jaksossa 4.7).

On selvaa, ettd vaikuttava ja lain vaatimukset tayttava rikosseuraamustyo edellyttaa riittavia
henkilostévoimavaroja ja muutenkin asianmukaisia toiminnan puitteita. Rikosseuraamuslaitoksen
henkilostomaaraa on kuitenkin vdhennetty vuosien 2005-2016 valisena aikana yli 500
henkilotyévuodella tuottavuusohjelmien ja sopeuttamistoimien kautta. Samanaikaisesti
seuraamuslainsaadantdon on tehty useita muutoksia, jotka ovat lisénneet tyén haastavuutta.

Naissa olosuhteissa ei ole yllattavaa, etta oikeusasiamies havaitsee vankiloiden toiminnassa
jatkuvasti aihetta arvostelulle ja tarvetta toiminnan parantamiselle. Rikosseuraamusalan
laillisuusvalvonta-asioissa oikeusasiamiehen toimenpiteiden osuus on vakiintuneesti korkein, noin
25-30 %, kaikkien hallinnonalojen keskiarvon ollessa noin 13—14 %:n tasolla. Rikosseuraamusalaan
ei silti ole aihetta kohdistaa erityisid moitteita; toiminta on vastuullista, ammattimaista ja
laillisuusperiaatteen ohjaamaa. Huomattava osa rikosseuraamuspuolen havaituista epakohdista
on resurssipohjaisia. Osa on rakenteellisia sanan varsinaisessa merkityksessa laitoksen fyysisiin
olosuhteisiin liittyessdan. Tallaisissa tilanteissa ei valttamatta eika yleenséa ole mielekdstd moittia
yksittdista vankilaa tai virkamiesta, vaan pyrkid saattamaan asiantila ylemman tahon kuten
Rikosseuraamuslaitoksen tai oikeusministerion tietoon.

ORGANISAATION JA TOIMINNAN KEHITTAMISTA

Suljettujen laitosten kohdalla haasteet eri vankiloiden erilaisissa kdytdnnoissa ovat vaistamattomia.
Perusteettomien eroavaisuuksien poistamiseen tulee silti pyrkid. Toiminnan yhdenmukaistaminen
olikin yksi keskeinen tausta-ajatus Rikosseuraamuslaitoksen 1.9.2022 voimaan tulleessa
organisaatiouudistuksessa (ns. Rise 2.0). Uudistuksessa luovuttiin maantieteellisesta alueisiin
jakautumisesta ja siirryttiin valtakunnallisen viraston malliin. Kokemuksia uudesta organisaatiosta
tulee vield kerdtd, mutta ensi vaiheessa uudistus vaikuttaa onnistuneelta. Kehitystyon on tarkoitus
joka tapauksessa jatkua, Rise 3.0 on jo hankkeilla.

Laillisuusvalvojan tehtavissa ei yleensa korostu sen arvioiminen, kuinka viranomaisen organisaatio
jarjestetaan. Kuitenkin siltd osin kuin organisoimisella on vaikutusta toiminnan lainmukaisuuteen ja
laillisuusvalvontaan, on ylimman laillisuusvalvojan, myds edelld mainitun OPCAT-tehtdavan mukaisessa
roolissa, asiana tuoda esille toimintaa edistavia suosituksia. Oikeusministeritlle luonnosvaiheessa
esittamiani ndkemyksia huomioitiinkin varsin hyvin Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiota
koskevassa hallituksen esityksessa HE 57/2021 vp. Erityisesti korostin tarvetta muodostaa
oikeudelliset palvelut omaksi erilliseksi, muusta toiminnasta riippumattomaksi vastuualueeksi
tai yksikoksi, jossa kantelu- ja oikaisuvaatimusasiat sekda muut laillisuusvalvonnalliset kysymykset
ratkaistaisiin keskitetysti (7961/2020%); néin sittemmin tehtiinkin.

Oikeudenhoidon alalla hallinnon vuoropuhelu oikeusasiamiesinstituution kanssa on
aidosti kdytetty voimavara. Oikeudellinen dialogi on sddnnallista eika rajoitu puhuttuun
organisaatiouudistukseen. Oikeusasiamies on tehnyt noin 7 viimeisen vuoden aikana lahes 40
sdddosesitysta rikosseuraamusalaa koskevan saantelyn kehittdmiseksi. Jo voimassa olevan, vuonna
2006 voimaan tulleen vankeuslain taustalla on huomioitu kymmenia oikeusasiamiehen esityksia.
Tama on paitsi osoitus valtionhallintomme vahvasta oikeusvaltiollisesta sitoutumisesta, ndahdakseni
samalla jarkevaa rajallisten resurssien olosuhteissa.
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KUINKA RESURSSIT PALVELEVAT LAINSAATAJAN ASETTAMAA TILAUSTA?

Lausunnossani rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksesta kiinnitin lakivaliokunnan
huomiota siihen, riittdakod organisaation uudistaminen kaikkien hallituksen esityksen tavoitteiden
saavuttamiseen (3862/2021*). Vaikka oikeusasiamiehen tehtivéni ei ole valvoa viranomaisten
resurssien riittdvyyttd, oikeudenhoidon puutteelliseen resursointiin on viime vuosina jouduttu
oikeudenhoidon alalla eri yhteyksissa toistuvasti ottamaan kantaa. Kun resurssitilanne johtaa
perusoikeuksien toteutumatta jaamiseen esimerkiksi siten, etta viranomaiselle saddettyjen
lakisaateisten velvoitteiden hoitaminen on vaikeutunut, viivastynyt tai kdynyt jopa mahdottomaksi,
ei laillisuusvalvonnassakaan ole voitu ohittaa resursointiin liittyvia kysymyksia.

Vankiloiden resursointi on kaukana edes tyydyttavasta. Tama nakyy ennen kaikkea puutteina
vangeille tarjottavissa toiminnoissa ja niiden peruuntumisissa, sellien ovien kiinni pitdmisessa ja
osastojen aukioloajoissa. Eurooppalaisen kidutuksen vastaisen komitean CPT:n laatustandardit ovat
kuitenkin viime aikoina painvastoin tiukentuneet mielekkaiden toimintojen ja vuorovaikutuksen
osalta. Resurssipuutteilla on kausaalista yhteyttd myos vankien valiseen vékivaltaan ja
turvallisuusuhkiin, ja selvd yhteys muuten kaytettavissa olevien terveydenhoitopalveluiden ja
muiden toimintojen hukkaan valumisena, yksinomaan sen takia, etta niihin ei ole vartijoita vankeja
saattamaan.

Viimeisimmassa Suomea koskevassa raportissaan vuodelta 2021 CPT katsoo, ettd vankiloiden
taloudellisessa ja henkildstoresursoinnissa tulisi tehda todella merkittavaa kehitystd, jotta CPT:n
kannanotot olisi ylipdataan mahdollista panna taytant66n. Uusimmassa raportissa on myds uhka
julkisen lausunnon antamisesta. Sellaista ei ole toistaiseksi Suomelle annettu, mutta selvada on, etta
kynnys tdhan laskee ajan kuluessa ja ongelmien jatkuessa.

Valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta (VNS 13/2022 vp) rikosseuraamusalan resurssipula
onkin nyt nostettu vahvasti esille. Lukuisten laillisuusvalvontahavaintojen pohjalta joudun yhtymaan
selonteossa esitettyihin ndkemyksiin rikosseuraamusalan resursoinnin pahasta riittamattomyydesta.
Selonteossa todetaan, jos nyt ei tdysin niin kuitenkin melko suoraan, ettad nykyisella resurssitasolla
lain noudattaminen rikosseuraamusalalla ei ole kaikin osin mahdollista. Tahan ei paastaisi edes
selonteossa esitetylla noin 400 htv:n lisdykselld, vaan se edellyttdisi vielda merkittavid lisdpanostuksia
samoin kuin vankilaverkon uudistamista (7148/2022%).

Oikeusasiamiehen tehtdvana on kertoa lainkdyton tilasta ja lainsdaddanndssa havaitsemistaan
puutteista eduskunnalle. Valmisteluvastuullisen valtioneuvoston ohella lopullinen vastuu
lainsdddanndn ja hallinnon tilan puutteista kuuluu lainsdadanto- ja budjettivaltaa kayttavalle
eduskunnalle.
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2.1
Yleiskatsaus instituutioon

Vuosi 2022 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution 103. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituutio on
lahtoisin Ruotsista, missa valtiopdivien oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809. Suomen
jalkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962.

Kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin (International Ombudsman Institute, 10l) jasenia on
talla hetkella yli 200, noin sadassa eri maassa. Osa oikeusasiamiehista on alueellisia tai paikallisia,
esimerkiksi Saksassa ja ltaliassa ei ole parlamentaarista oikeusasiamiesta. Euroopan unioniin
perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin laillisuusvalvoja. Han valvoo, etta julkista
tehtdvaa hoitavat noudattavat lakia, tayttavat velvollisuutensa ja toteuttavat toiminnassaan perus-
ja ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet, viranomaiset ja
virkamiehet sekd muut julkista tehtavaa hoitavat henkil6t ja yhteisét. Yksityiset tahot ja yksilot, joilla
ei ole julkisia tehtavid, eivat kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin. Oikeusasiamies ei
my6skaan valvo eduskunnan lainsdaadant6tyotd, kansanedustajien toimintaa eika valtioneuvoston
oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan perinteisen kolmijaon — lainsaadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan — ulkopuolella. Toiminnan tavoitteena on myds varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajarjestelmat ja sisaiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti. Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toimintakertomuksen, jossa han arvioi
havaintojensa pohjalta myos lainkdyton tilaa ja lainsdddanndssa havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja tehtavista sdddetddn perustuslaissa ja eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa (oikeusasiamieslaki). Nama saadokset ovat kertomuksen
liitteessa 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikausi
on nelja vuotta. Oikeusasiamies paattaa oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskinaisesta
tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin valtuuksin
kuin oikeusasiamies (jollei kysymys ole oikeusasiamieslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetusta asiasta).

OIKEUSASIAMIES JAASKELAINEN ratkaisi kertomusvuonna asiat, jotka koskivat periaatteellisia
kysymyksia, valtioneuvostoa ja muita ylimpia valtioelimia. Jaaskeldiselle kuuluivat myés muun muassa
poliisia, hdtdkeskuslaitosta, pelastuslaitosta, edunvalvontaa, kieliasioita, ulkomaalaisia ja vammaisten
henkildiden oikeuksia seka salaista tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa koskevat asiat. Lisdksi
hanelle kuuluivat syyttdjdlaitosta koskevat asiat, pois lukien valtakunnansyyttdjavirastoa koskevat
asiat. Jaaskeldiselle kuuluivat myos kansallisen kidutuksen vastaisen valvontaelimen tehtavien
koordinointia ja raportointia koskevat asiat.

APULAISOIKEUSASIAMIES SAKSLIN késitteli esimerkiksi terveydenhuoltoa, sosiaalihuoltoa, lapsen
oikeuksia, vanhusten oikeuksia seka alue- ja paikallishallintoa, kirkkoa ja Tullia koskevat asiat. Lisaksi
hanelle kuuluivat verotusta, ymparistdd, maa- ja metsataloutta, liikennetta ja viestintaa koskevat asiat
sekd saamelaisasiat.
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APULAISOIKEUSASIAMIES POLOSEN vastuulla olivat muun muassa tuomioistuimia, oikeushallintoa

ja oikeusapua, rikosseuraamusalaa eli vankeinhoitoa, rangaistusten taytdntéonpanoa ja
kriminaalihuoltoa koskevat asiat seka sotilasasioita, puolustuslaitosta ja Rajavartiolaitosta koskevat
asiat. Lisdksi hadn ratkaisi asiat, jotka koskivat sosiaalivakuutusta, toimeentulotukea, varhaiskasvatusta,
opetusta, tiedettd ja kulttuuria sekd tyohallintoa ja tydttdmyysturvaa koskevat asiat. Péloselle
kuuluivat myos taloudellista toimintaa, maksuhairioita ja ulosottoa seka tietosuojaa, tietohallintoa ja
tietoliikennettd koskevat asiat.

Oikeusasiamies muutti tehtavanjakoa siten, ettd 1.10.2022 lukien OA Jaaskeldinen ratkaisi mm.
sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta koskevat asiat, valtakunnansyyttédjan toimistoa
koskevat asiat sekd sananvapautta koskevat asiat. AOA Sakslinille siirtyivdat mm. vammaisten
henkildiden oikeuksia ja AOA Poloselle verotusta ja tulliverotusta koskevat asiat. Yksityiskohtainen
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tyonjako on liitteessa 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend hoitamaan tehtavaansa oikeusasiamies voi kutsua
APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAISEN hoitamaan tdman tehtavia. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena
toimi vuonna 2022 esittelijdneuvos MIKKO SARIJA, joka hoiti sijaisen tehtdvaa kertomusvuonna
yhteensa 77 tyopaivan ajan.

2141
OIKEUSASIAMIEHEN YK:N YLEISSOPIMUKSIIN JA PAATOSLAUSELMIIN
PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamies on osa YK:n ns. Pariisin periaatteiden (A/RES/48/134) mukaista Suomen
kansallista Ihmisoikeusinstituutiota yhdessa vuonna 2012 perustetun lhmisoikeuskeskuksen ja sen
valtuuskunnan kanssa (ks. Ihmisoikeuskeskuksesta ja Ihmisoikeusinstituutiosta kohdat 3.3 ja 3.2).

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 7.11.2014 voimaan
tulleella muutoksella (uusi 1 a luku 11 a—11 h §) YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa
tarkoitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvontaelimen tehtdvid kasitelldan tarkemmin taman
kertomuksen jaksossa 3.5.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaisista tehtévistd huolehtiminen saddettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuksen
ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtaviksi oikeusasiamieslain 3.3.2015 hyvaksytyllda muutoksella,
joka tuli voimaan 10.6.2016. Rakenteen, jonka tulee olla riippumaton, tehtdvdna on yleissopimuksen
taytantdéonpanon edistdminen, suojelu ja seuranta. Kansallisen rakenteen toimintaa kasitelldan
tarkemmin tdaman kertomuksen jaksossa 3.4.

2.1.2
OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN TEHTAVIEN JAKO

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin toimivalta on lahes sama. Ainoa
poikkeus on asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toiminnan valvonta, joka
kuuluu vain oikeuskanslerin toimivaltaan.

Padosin samanlaisista toimivaltuuksista huolimatta laillisuusvalvojien tehtavissa on eroja.
1.10.2022 voimaan tulleella uudella tehtavienjakolailla uudistettiin ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvien jako vastaamaan laillisuusvalvojien lainsdadanndssa saddettyja erityistehtavia seka
kdytannossa vakiintunutta erikoistumista. Oikeusasiamiehelle keskitettiin aikaisempaa laajemmin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta yksilétasolla ja erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvonta.
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Oikeusasiamiehelle keskitettiin muun muassa yksilon oikeuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
sosiaalivakuutuksessa koskevat asiat, seka lasten, vanhusten ja vammaisten henkiléiden oikeuksien
valvonta. Oikeusasiamiehelle keskitettiin myos pdasaantoisesti esitutkinta- ja turvallisuusviranomaisia
koskevat asiat jo aiemmin oikeusasiamiehelle keskitettyjen vankiloita ja muita suljettuja laitoksia,
joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan, koskevien asioiden lisdksi. Laki oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta on liitteessa 1.

OA Jaaskeldinen on kasitellyt uutta tehtdvienjakolakia ldhemmin vuoden 2021 kertomuksen
puheenvuorossaan.
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OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN ARVOT JA TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan my6ta muuttunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli
syyttajana on jaanyt taka-alalle, ja viranomaistoimintaa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa viranomaisia hyvaan hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvana on myos valvoa ja aktiivisesti edistda perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Tama on jossain maarin muuttanut nakékulmaa viranomaisten
velvollisuuksista ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld l1ahes kaikissa
oikeusasiamiehen késiteltdvina olevissa asioissa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen arviointi
merkitsee eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion kiinnittdmista naiden
oikeuksien toteutumista edistaviin ndakdkohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan merkitysta.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen
tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa ja edistamisessa. Tahan kertomukseen sisaltyy
erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle saddetyt tehtdvat antavat pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin
laillisuusvalvonnalle kuin kanslian tyolle muutoin voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian
keskeiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, eduskunnan, henkildston ja johtamisen
nakoékulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtava ja toimintamuoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla,
ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, taikka jos
oikeusasiamies muusta syysta katsoo tutkintaan olevan aihetta. Oikeusasiamiehelld on harkintavaltaa
kanteluiden tutkinnassa. Oikeusasiamies ryhtyy kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Kanteluiden lisdksi oikeusasiamies voi myds omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi
havaitsemiaan epakohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain mukaan tehda tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa.
Erityisesti hdnen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden
kohtelua samoin kuin varusmiesten kohtelua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkastuksia myos
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen kansallisen valvontaelimen tehtavissa paikkoihin ja tiloihin,
joissa pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettaneitd henkilGita (ks. jakso 3.5 kansallisen
valvontaelimen tehtavista). Vammaisten henkildiden, vanhusten ja lasten oikeuksien toteutumisen
valvonta on oikeusasiamiehen tarkastustoiminnan painopisteita.
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Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

ARvVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmislaheisyys. Ne
merkitsevat, ettd oikeudenmukaisuutta edistetdan rohkeasti ja riijppumattomasti. Kaikilta osin toiminnan
tulee olla vastuullista, vaikuttavaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmisldheinen ja avoin.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoitaa kaikki oikeusasiamiehelle laissa saadetyt
tehtavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama edellyttda toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, huolellisuutta ja asiakaslahtoisyytta seka jatkuvaa

kehittymista oman toiminnan kriittisen arvioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtava on laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistaminen. Tassa tarkoituksessa oikeusasiamies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee
tarkastuksia seka antaa lakien saatamiseen liittyvia lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtavia ovat
muun muassa vapautensa menettaneiden henkildiden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten
henkildiden ja lasten oikeuksien valvonta ja edistaminen, seké salaisen tiedonhankinnan valvonta.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtavien valillda maaraytyy lahtokohtaisesti kulloinkin kasiteltavana olevien
asioiden maaran ja laadun perusteella. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nakemysten
pohjalta paatetaan toiminnan suuntaamisesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan ja
taman toiminnan painopisteista seka erityistehtavien ja kansainvalisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja hyva
hallinto seka haavoittuvat ihmisryhmat.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritaan korkeaan laatuun, tasapuolisuuteen, avoimuuteen,
joustavuuteen, joutuisuuteen ja hyvaan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET ERITYISESTI KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen asian tutkintaan kaytettavan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisussa
asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellettavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen
selkea kirjoittamistapa seka perustelujen vakuuttavuus ovat tarkeita. Kaikki kanteluasiat kasitellaan
enintdan yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin siten, ettd nopeasti kasiteltaviksi maaratyt
kantelut kasitellaan niille erikseen asetetuissa tata lyhemmissa tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodostuu sen perusteella,
miten naissa tavoitteissa onnistutaan ja miten kuva tasta toiminnasta valittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vaikuttavuuden edellytys.
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Eraanlainen oikeusasiamiehen erityistehtdva on turvallisuusviranomaisten (poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat) salaisen tiedonhankinnan seké tiedustelutoiminnan valvonta.
Sitd varten asianomaiset ministeriét antavat oikeusasiamiehelle vuosittain kertomukset salaisten
tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kaytosta. Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelun
valvontaa kdsitelldan jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld paitsi yksittdisia kanteluja ratkaistaessa,
myds muun muassa tarkastusten ja omien aloitteiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus ja
edistdaminen ndkyy myos muutoin oikeusasiamiehen toiminnassa. Tahén liittyen oikeusasiamies kay
keskusteluja muun muassa keskeisten kansalaisjarjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omasta aloitteesta
héan ottaa esille sellaisia kysymyksid, jotka ovat herkkia perusoikeuksien kannalta ja joilla on
yksittdistapauksia yleisempad merkitystd. Vuonna 2022 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteema
oli valvonnan valvonta. Teeman sisaltoa esitelladn perus- ja ihmisoikeusjakson kohdassa 3.8.

Kansliassa on vireilld oikeusasiamiehen toiminnallisen strategian valmistelu. Yleisena strategisena
Iahtokohtana on ollut oikeusasiamiehen valtiosadntdisen tehtavan toteuttaminen siten, etta sen
vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.
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KERTOMUSVUODEN TOIMINTATIETOJA

VUODEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut uudistus tehosti laillisuusvalvontaa lisaamalla
oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihtoehtoja seka painottamalla kansalaisnakokulmaa.
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidesta vuodesta kahteen vuoteen. Oikeusasiamiehelle
annettiin mahdollisuus siirtad kanteluasia muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Lakia muutettiin
myo0s siten, etta oikeusasiamies voi kutsua apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtavia tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa tai muuten ryhtya toimenpiteisiin. Kantelijaa
pyritddn, mikali mahdollista, auttamaan esimerkiksi esittamalla tapahtuneen virheen korjaamista
tai kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittamista.

Ratkaisutoiminnan tehostamisen johdosta oikeusasiamies saavutti ensimmaisen kerran
vuonna 2013 pitkdan tavoitteena olleen kanteluiden enintdan yhden vuoden késittelyajan. Tahadn
tavoitteeseen on pdasty myos kaikkien seuraavien vuosien ja kertomusvuoden lopussa. Kantelujen
keskimadrainen kasittelyaika oli vuoden 2022 lopussa 91 pdivad, kun se vuoden 2021 paattyessa
oli 96 paivaa.

KANTELUT JA MUUT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2022 kanteluita saapui 6 613 (7 732 vuonna 2021). Tama on reilu 1 000 (14,5 %) edellisvuotta
vahemman, mutta edelleen kautta aikojen 3. suurin kanteluiden maara, vaikka koronapandemia

ei enaa merkittavasti vaikuttanut siihen. Suurimmat kantelumaarat kohdistuivat sosiaalihuoltoon
997 (1142), poliisiin 821 (922) ja terveydenhuoltoon 751 (1 322) seké rikosseuraamusalaan 672 (477).
Voimakkain kasvu oli rikosseuraamusalaan liittyvissa kanteluissa (40 %). Kertomusvuonna ratkaistiin
6 857 kantelua. Vastaava luku vuonna 2021 oli 7 892.

Kirjeitse tai telefaksilla Iahetettyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kanteluiden maara on
viime vuosina laskenut ja vastaavasti sahkdpostitse saapuneiden maara on jatkuvasti lisdantynyt.
Vuonna 2022 valtaosa, 82 % (86 % vuonna 2021), kanteluista saapui sdhkdisesti. Sdhképostitse
saapuneisiin kanteluihin |dhetetdan heti vastaanottoilmoitus sdhkdisesti.
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Saapuneet laillisuusvalvonta-asiat | 2022 | 2021 Ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat 2022 | 2021
Kantelut 6512 | 7651 Kantelut 6814 | 7840
Oikeuskanslerilta siirtyneet 101 81 Oikeuskanslerille siirretyt 43 52
Omat aloitteet 47 67 Omat aloitteet 47 9N
Lausunto- ja kuulemispyynnét 157 155 Lausunto- ja kuulemispyynnot 168 153
Yhteensa 6817 | 7954 Yhteensa 7072 | 8136

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjattiin ennen sdahkdisen asianhallinnan jarjestelman
kayttéonottoa oikeusasiamiehen kanslian diaarijarjestelmaan omaan asiaryhmaansa (ryhma 4).
Ns. muut kirjoitukset, jotka olivat tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvasti perusteettomia
kirjoituksia, toimivaltaan kuulumattomia, sisalléltaan epaselvia tai nimettdmia kirjoituksia, kirjattiin
ryhmaan 6 eli “Muut kirjoitukset”. N&ita kirjoituksia ei kdsitelty kanteluina. Tahdn ryhmaan
kuuluneet kirjoitukset luettiin kuitenkin laillisuusvalvonta-asioihin ja ne jaettiin kirjaamosta
apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kansliapaallikélle, joka jakoi ne edelleen notaareille

ja tarkastajille valmisteltaviksi. Kirjeen lahettaneelle annettiin vastaus ja vastaukset tarkasti
apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikko.

Sahkoisen asianhallinnan jarjestelman kayttdonoton myotd vuonna 2016 myds aikaisemmin
erilliseen ryhmaan 6, ”Muut kirjoitukset”, kirjatut asiat kirjataan kanteluasioihin. Naiden
asioiden kasittelytapa pysyi kuitenkin samana, eli ne jaetaan apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle
tai kansliapaallikolle edelleen jaettaviksi ja valmisteltavaksi. Vastaukset tarkastaa edelleen
apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikko.

Osa kanteluista kasitelldan ns. nopeutetussa menettelyssa. Vuonna 2022 nopeutetussa
menettelyssa kasiteltiin reilu puolet (54 %) kaikista kanteluista. Nopeutetun kasittelyn tarkoituksena
on alustavasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kanteluiksi kirjatut asiat, joiden tarkempi
tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti asiat, joissa ei selvdsti ole aihetta epailla
virhettd, asia on vanhentunut, asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, kirjoitus on yksil6imaton,
asia on vireillda muualla tai kyse on uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene aihetta ensimmaisen
kanteluratkaisun uudelleenarviointiin. Jos ilmenee, etta kantelu ei sovellukaan nopeutettuun
kasittelyyn, asia palautetaan tavanomaiseen kanteluiden jakoon. Nopeutetusti kasitellyissa
asioissa vastausluonnos toimitetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kantelijalle ldhetetdan esittelijan
allekirjoittama vastaus.

Nimettomia kirjoituksia ei kasitella kanteluina, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ottaa
asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkastdan tiedoksi tulleita kirjoituksia tai muita viestejd, joita ei katsota lahetetyksi asian
vireille saattamisen tarkoituksessa, eivatka ne liity mihinkaan vireilld olevaan asiaan, ei kirjata.
Hallintoasessori kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen palautelomakkeella tulleita
yhteydenottoja kasitelladn edelld selostettujen periaatteiden mukaan. Vuonna 2022 vastaanotettiin
10 518 (9 647 vuonna 2021) tiedoksi tullutta kirjoitusta.

Lisaksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan eri
valiokunnissa. Lausuntojen ja kuulemisten maara nousi jalleen vuonna 2022 ennatykselliselle tasolle.
Vuonna 2022 kaikista saapuneista kanteluista 78 % (78 % vuonna 2021) kohdistui kymmeneen

suurimpaan asiaryhmaan. Numerotiedot asiaryhmista ovat liitteessa 6.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2022 yhteensa 47 (91 vuonna 2021). Niista oikeusasiamiehen

toimenpiteisiin johti 35 (42) asiaa eli 75 % (46 %) asioista.
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TOIMENPITEET 180 —
160
Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen 140
toimenpiteisiin. Toimenpiteita ovat virkasyyte,
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myos
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, 100
kuten esitutkinnan maaradmiseen tai
oikeusasiamiehen aikaisemman kannanoton
saattamiseen viranomaisen tietoon. Lisdksi 60
asiassa voi tapahtua korjaus sen tutkinnan
aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen 20
toimenpiteista. Se edellyttda esitutkinnan o
toimittamista ja asian kasittelya 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
rikosprosessuaalisessa menettelyssa. Sen
paatteeksi oikeusasiamies voi antaa myos lausunto- ja kuulemispyynnét
rikoksen syyksilukevan huomautuksen,
jonka saaneella on oikeus saada syyllisyytta Ratkaistut lausunto- ja kuulemispyynnét
koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi vuosina 2013-2022.

(oikeusasiamieslain 10 §:n 3 momentti).

Kantelumenettelyssa oikeusasiamies voi antaa ns.

hallinnollisen huomautuksen, jos valvottava on

menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta. Han voi myos lausua kasityksensa
lainmukaisesta menettelysta tai kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin ndkékohtiin. Kasitys voi olla luonteeltaan moittiva
tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehda esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan
korjaamiseksi seka kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsdadanndn valmistelusta vastaavan elimen
huomiota sdannoksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi myos esittaa
tapahtuneen loukkauksen hyvittamista tai tehda esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeménsa virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa,
kun oikeusasiamies on puuttunut siihen selvityspyynnoin. Luettelo esityksista saadosten ja ohjeiden
kehittdmiseksi seka virheiden korjaamiseksi on liitteena 3.

Vuonna 2022 kaikista ratkaistuista kanteluista ja omista aloitteista 967 eli14 % (1 030 vuonna
2021 eli 13 %) johti oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista aloitteista tutkittiin noin
viidesosa ns. tdysimittaisesti eli asiassa hankittiin vahintaan yksi selvitys ja/tai lausunto.

Noin 43 %:ssa eli 2 953 asiassa ei ollut aihetta epailla virheellista tai lainvastaista menettelya tai ei
ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Virheellistd menettelya ei todettu 197 asiassa eli noin
3 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 40 %:ssa tapauksista (2 773).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syysta, ettd asia oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa.
Laillisuusvalvoja ei yleensa puutu muutoksenhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasiteltavana
olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista ratkaistuista
kanteluista noin 12 % (841). Lisaksi tutkimatta jadvat muun muassa asiat, jotka eivat kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja padsaantoisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jatetdan ne kantelut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus
oli 22,9 %.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna maaratty nostettavaksi. Kanteluasioita, joissa arvioitiin
esitutkinnan tarvetta, oli nelja. Huomautuksia annettiin 24 ja kasityksia esitettiin 597. Asian kasittelyn
aikana tapahtui korjaus 32 tapauksessa.
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Sosiaalihuolto 0 0 10 17 19 7 52| 205| 1031| 19,9
Terveys 0 0 7 89 12 7 42 157 952 16,5
Rikosseuraamusala 0 0 1] 108 5 26 147 634 | 23,2
Poliisi 0 4 2 77 3 12 105 856 | 12,3

Opetus- ja kulttuuriministerion

hallinnonala 0 0 1] 36 6 2] 42 871 319| 273

Sosiaalivakuutus 0 0 2 39 3 3 12 59 364 16,2

Tyo- ja elinkeinoministerion 0 0 0 37 2 0 2 M 277 | 148

hallinnonala

Alue- ja paikallishallinto 0 0 1 23 0 3 7 34 233 | 14,6
Ulosotto 0 0 0 14 1 3 19 179 | 10,6
Verotus 0 0 0 n 0] 0 15 05| 14,3
Ympadristoministerion hallinnonala 0 0 0 4 0 0 10 14 175 8,0
Oikeusministerion hallinnonala 0 0 0 10 0 1 1 12 108 1n1
Lainkayttd 0 0] 0 7 0] 0 4 M| 258 4,3
Puolustusministerion hallinnonala 0 0 1 9 1 0 0 1 49 | 22,4
Edunvalvonta 0 0 2 7 0 0 0 9 97 9,3
hMaTI?r-]g]aorrgle;sétaIousministerién 0 0 2 6 0 0 2 3 66 121
ti;lflei:::;-]g?aviestintéministerit’)n 0 0 1 4 0 0 3 7 158 44
Valtiovarainministerion hallinnonala 0 0 0 7 0 0 0 7 81 8,6
Syyttdjat 0 0 0 4 0] 0 0 4 67 6,0
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 0 0 0 3 0 0 1 4 93 4,3
Ylimmat valtioelimet 0 0 0 2 1 0 1 41 290 1,4
Sisdministerion hallinnonala 0 0 0 2 0 0 0 2 20 | 10,0
Tulli 0 0] 0 1 1 0 0 2 22 91
Muut hallinnonalat 0 0 0 0 0 0 1 1 453 0,2
Ulkoministerion hallinnonala 0 0 0 1 0 0 0 1 16 6,3
Yksityiset valvottavat 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0,0
Yhteensa ‘ 0 ‘ 4 ‘ 27 ‘ 618 ‘ 61 ‘ 34 ‘ 223 ‘ 967 ‘ 6904 ‘ 14,0

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
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Vuosina 2001-2022 toimenpiteiden lukumaara kanteluasioissa on noussut noin 320:sta jopa yli
1000:een. Vastaavana ajanjaksona ratkaistujen kanteluiden lukuma&ara on noussut noin 2 500:sta
jopa lahes 8 000:een. Toimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden suhteellinen osuus kaikista kanteluista
(toimenpide%) on pysynyt suurin piirtein samalla tasolla.

Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 55, vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon kehittamiseen liittyvia
kannanottoja sisaltyi myos muihin ratkaisuihin. Muita toimenpiteita tilastoitiin 220 asiassa. Edella
mainittuja toimenpiteitad on tosiasiassa jonkin verran enemman, silld samasta asiasta tilastoidaan vain
yksi toimenpide, vaikka niita olisi ollut useampia.

Liitteessd 6 on tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta.

TARKASTUKSET

Koronaepidemian takia tarkastusten maara oli edelleen normaalia alhaisempi. Vuonna 2022 tehtiin
76 tarkastusta (39 vuonna 2021). Luettelo kaikista tarkastuksista on liitteené 4. Tarkastuksia kuvataan
tarkemmin eri asiaryhmien yhteydessa.

Tarkastuksista noin puolet tapahtui oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja
noin puolet tehtiin esittelijdiden voimin ja koronaepidemian takia asiakirjatarkastuksina. Paikkoihin
ja tiloihin, joissa pidetdan tai voidaan pitdad vapautensa menettdneita henkil6itd, tehtiin yhteensa
29 (15 vuonna 2021) tarkastusta, joista 15 (2) oli ennalta ilmoittamattomia eli ns. yllatystarkastuksia.
Nama tarkastukset olivat kansallisen valvontaelimen tehtaviin kuuluvia tarkastuksia.

Edella tarkoitettuja kansallisen valvontaelimen tarkastuksia tehdaan erityisesti vankiloihin
ja muihin vapautensa menettdneiden sailytystiloihin, sosiaali- ja terveydenhuollon yksikaihin,
lastensuojelulaitokset mukaan lukien, koulukoteihin ja kehitysvammaisten ja vammaisten henkiléiden
asumisyksikoihin. Tarkastusten yhteydessa varataan ndihin kohteisiin sijoitetuille henkilGille ja
kohteiden henkilékunnalle mahdollisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen tai
hanen avustajansa kanssa. Keskustelumahdollisuus varataan myds varusmiehille oikeusasiamiehen
tarkastuksen yhteydessa.
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B asiassa ei aiheutunut toimenpiteita
[ kantelua ei tutkittu

I toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2022.

2,6% 0,4%
3,4% 4

kasitys

muu toimenpide

esitys

kasittelyaikana tapahtunut korjaus

huomautus

esitutkinnan tarpeen arviointi

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2022.

oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamétta

vastaus ilman toimenpiteitd

ei yksiloity

siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttajalle
tai muulle viranomaiselle

ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

ei vastausta

tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jatetyt kantelut vuonna 2022.
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Kansallisen valvontaelimen vuosikertomuksen 180 7
jaksossa 3.5 selostetaan tarkemmin havaintoja 160 -
ja niiden johdosta annettuja suosituksia seka
viranomaisten toimenpiteita. Tarkastuksilla havaitaan
usein epakohtia, joita otetaan omana aloitteena 120 |
selvitettavaksi. Lisaksi tarkastuksilla on ennalta
ehkadiseva tehtava.
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KOTIMAINEN JA KANSAINVALINEN 40
YHTEISTYO 20
0 |
KOTIMAISET TAPAHTUMAT 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Oikeusasiamies Jaaskeldinen ja tarkastukset
apulaisoikeusasiamiehet Sakslin ja P6l6énen
luovuttivat eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden Tarkastusten maara vuosina 2013—2022.

2021 kertomuksen eduskunnan puhemies Matti

Vanhaselle 21.6.2022. Oikeusasiamies osallistui

kertomuksen ldahetekeskusteluun eduskunnan taysistunnossa 13.10.2022. Vuoden 2021 kertomus
oli kertomusvuoden paattyessa edelleen valiokuntakdsittelyssa.

Koronaepidemian laantuessa oikeusasiamiehen kansliassa kavi useita kotimaisia viranomaisia
ja muita vieraita seka vierailijaryhmia, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja
oikeusasiamiehen toiminnasta. Kansliassa vieraili muun muassa rikosseuraamuslaitoksen
laillisuusvalvontalakimiehia 11.4., vanhusasiavaltuutettuna aloittanut Paivi Topo 26.8., ryhma
poliisiammattikorkeakoulusta 31.8., verohallinnon oikeusyksikkd 7.12. ja Raja- ja Merivartiokoulun
opiskelijoita 15.12.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustajille esiteltiin oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa
22.8. Kanslian vanhustiimin esittelijat pitivat yhteistyotapaamisen Valviran esittelijéiden kanssa
6.10. Laurea-ammattikorkeakoululaisia vieraili 10.11. tapaamassa AOA P616sta ja haastattelivat
hanta aiheesta: Oikeudellinen erityisosaaminen ja oikeusmuotoilu. Kuntaliiton edustajien kanssa
keskusteltiin yhteisty6tapaamisella 8.12. opetusalaan liittyvista asioista.

OA Petri Jaaskeldinen, AOA Maija
Sakslin ja AOA Pasi P6l6nen
luovuttivat oikeusasiamiehen
toimintakertomuksen vuodelta
2021 eduskunnan puhemies
Matti Vanhaselle 21.6.2022.
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Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian henkilosto tekivat vierailuja tutustuen muiden
viranomaisten toimintaan, pitivat esitelmia ja osallistuivat vuoden aikana kuulemis- ja muihin
tilaisuuksiin. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi useimpiin tilaisuuksiin kertomusvuonna osallistuttiin
lahinna etayhteydella.

OA Jaaskeldinen piti puheenvuoron Ihmisoikeuskeskuksen 10-vuotisjuhlassa 9.6. ja
Puolustusvoimien komentajien neuvottelupaivilld 16.9.

AOA Sakslin ja vanhustiimin esittelijat pitivat yhteistydtapaamisen etdayhteydelld 19.1. uuden
vanhusasiavaltuutetuksi valitun Paivi Topon kanssa.

AOA Sakslin osallistui 21.1. Eettinen nakékulma itsemaaradamisoikeuteen -tilaisuuteen ja 9.5.
Forge-tutkimushanke -tilaisuuteen. AOA Sakslin osallistui 27.9. Sosiaali- ja terveydenhuollon
priorisointifoorumi 2022 paneelikeskusteluun ”Piilopriorisoinnista avoimeen -yhtendiset periaatteet”.

AOA Sakslin ja AOA Polonen pitivat kanslian esittelijoiden kanssa 28.3. yhteistyotapaamisen
etayhteydelld lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarisen ja lapsiasiavaltuutetun toimiston esittelijdiden
kanssa.

AOA P6lénen piti kanslian esittelijdiden kanssa 28.4. yhteistydtapaamisen Kansanelakelaitoksen
kanssa ajankohtaisasioista Kelassa.

AOA P6lonen osallistui Oikeudenhoidon selonteko -sidosryhmien kuulemis- ja
keskustelutilaisuuteen 24.5. ja hallinto-oikeuksien sidosryhmapaivaan 13.10.

AOA P6lénen piti puheenvuoron Tuomioistuimen riippumattomuus ja uskottavuus — XXII
Tuomaripdivassa 14.10. aiheesta “Vahva oikeusvaltio tarvitsee vahvoja tuomioistuimia”. Han
piti 11.11. esityksen Tuomioistuinviraston asessoreiden perehdyttdmistilaisuudessa aiheesta "Oi-
keusasiamies tuomioistuinten valvojana — laillisuusvalvonnan tausta ja normipohja” ja 18.11. esityksen
oikeusasiamiehen toiminnasta eduskunnan tieto- ja viestintdosaston korkeakouluharjoittelijoille.

Kanslian esittelijoita tapasi yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustajia 25.8. koulutusasioihin
liittyen ja 10.10. vammaisten asioihin liittyen. YhteistyOpalaveri Valviran ja Pohjois-Suomen AVI:n
kanssa pidettiin 28.11. vankien ja puolustusvoimien terveydenhuoltoon liittyvista asioista.

Esittelijaneuvos Tapio Raty osallistui lasten ja nuorten eri asiakasryhmien kanssa toteutettavaan
virtuaalisten paivien hankekokonaisuuteen jarjestettyihin vaikuttajasosiaalityontekijéiden neuvottelu-
ja virtuaalitilaisuuksiin 23.2. ja 16.12. Tampereella.

Kertomusvuonna useat kanslian esittelijat pitivat puheenvuoroja ja esityksia eri aiheista monissa
muissa tilaisuuksissa.

AOA Sakslin on toiminut lhmisoikeusvaltuuskunnan jasenena ensimmaisesta valtuuskunnan
kaudesta alkaen ja my6s kaudella 2020—2024. Oikeusasiamiehen kanslialla on asiantuntijaedustusta
monissa ministerididen tyéryhmissa.

KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvélinen yhteistyd on viime vuosina lisddntynyt monin tavoin, muun muassa
YK:n yleissopimuksiin kytkeytyvien tehtdvien johdosta.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (International
Ombudsman Institute, 101) jasenena mukana instituutin toiminnassa osallistumalla instituutin ja sen
Euroopan alueen (I0! Europe) konferensseihin ja seminaareihin.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan oikeusasiamiesten verkostoon (ENO). Verkoston
jasenet vaihtavat tietoja EU:n lainsdadannosta ja hyvistd toimintatavoista seminaareissa ja
tapaamisissa sekd sdannollisen uutiskirjeen, sahkoisen keskustelufoorumin ja paivittaisten sahkoisten
uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston yhteyshenkil6ille tarkoitettuja seminaareja
jarjestetddn joka vuosi. Kertomusvuonna verkosto jarjesti konferenssin 27.—28.4. Strasbourgissa,
johon osallistuivat etdayhteydella OA Jaaskeldinen, AOA Sakslin, AOA P6lénen ja esittelijaneuvos
Riitta Lansisyrja. Lisaksi verkosto jarjesti webinaarin 12.10 ”Web accessibility and the ENO queries
procedure”, johon osallistui oikeusasiamiehensihteeri Petri Lehtonen.
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Euroopan kansallisten valvontaelinten verkosto (European NPM) jarjesti 7.10 webinaarin “Monitoring
the rights of specific groups of people deprived of their liberty”, johon osallistui esittelijaneuvos lisa
Suhonen.

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat sdannoéllisesti kahdesti vuodessa.
Ensimmainen kokous pidettiin etdkokouksena 1.3. Toinen kokous pidettiin Kddpenhaminassa 22.—
23.8.

Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavanneet toisiaan sdannénmukaisesti joka toinen vuosi
jossakin Pohjoismaassa pidettdvéssa kokouksessa. Vuodelle 2021 Islantiin suunniteltu kokous siirtyi
koronapandemian vuoksi vuodelle 2022. Kokous pidettiin 16.—17.8. Reykjavikissa, siihen osallistuivat
OA Jaiskelainen, AOA Sakslin, AOA P6lénen ja kansliapaallikké Raman.

Suomen oikeusasiamiehelld on ollut yhteistyota jo useiden vuosien ajan myo6s Baltian
oikeusasiamiesten kanssa. Pohjoismais-baltialaiseen yhteistyohon liittyva oikeusasiamiesten kokous
jarjestettiin 27.—28.9. Tallinnassa. Kokoukseen osallistuivat OA Jaaskeldinen ja kansliap&allikké Raman.

Esittelijaneuvos Jari Pirjola on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja epainhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen edustaja joulukuusta 2011
lukien. Edustaja valitaan neljan vuoden toimikaudeksi. Euroopan neuvoston ministerikomitea valitsi
hanet kolmannelle neljan vuoden toimikaudelle, joka paattyy 19.12.2023.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson osallistui 19.—21.9. “COE-FRA-ENNHRI-
EQUINET platform on social and economic rights” tilaisuuteen Bratislavassa.

AOA Sakslin osallistui 16.12. Turun yliopistolla jarjestettyyn ”Nordic Workshop on Law and Crises”
tilaisuuteen.

Suomen ihmisoikeusinstituution kansainvalisistd verkostoista on kerrottu kohdassa 3.2.1.

KANSAINVALISIA VIERAITA

Kansliassa kdy ulkomaalaisia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeusasiamiehen toimintaan.
Suomen oikeusasiamiesinstituutio ja sen toiminta herattavat kansainvalista mielenkiintoa muun
muassa siksi, ettd instituutio on toiseksi vanhin maailmassa.

AOA Po6lonen ja ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio tapasivat 5.5. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen presidentti Robert Spanon.

AOA Po6lonen tapasi Moldovalaisen delegaation tuomareita, oikeusministerion ja maistraatin
edustajia 14.9. seka parlamentaarikkovaltuuskunnan Iso-Britanniasta 27.9.

AOA Sakslin tapasi Turkmenistanin delegaation 15.12.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen presidentin Robert Spanon
(vas. kesk.) kanssa keskusteltiin muun muassa kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden merkityksesta.
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217
PALVELUTOIMINNAT

ASIAKASPALVELU

Kaantyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi.
Oikeusasiamiehen tehtavistd ja kantelun tekemisestd saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteesta
"Vloiko oikeusasiamies auttaa?”, joka sisaltaa kantelulomakkeen. Kantelun voi ldhettaa postitse,
sahkopostitse, faksilla tai tayttamalla verkossa olevan sahkoisen lomakkeen. Kanslia palvelee
asiakkaita puhelimitse, kanslian tiloissa ja séhkopostin valitykselld. Koronaepidemian vuoksi kanslian
asiakaspalvelua rajoitettiin kertomusvuonna asiakaskayntien osalta.

Kansliassa on neuvontalakimies, jonka tehtdavana on antaa asiakkaille neuvoja kantelun
tekemisessd. Neuvontaa antavat myos kanslian esittelijat omaa toimialaansa koskevissa asioissa.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saapuvat kantelut, seka vastaa niita koskeviin
tiedusteluihin seka asiakirjapyyntdihin ja antaa yleistd neuvontaa kanslian toiminnasta. Kirjaamoon
tuli vuoden aikana noin 2 800 (3 100) puhelua. Asiakaskadynteja oli koronatilanteesta johtuen vahan,
noin 20. Asiakirjatilauksia/tietopyyntdja oli noin 910 (980).

VIESTINTA

Oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla julkaistiin uusi kokonaisuus vanhustenhuollosta ja
vanhusten oikeuksista. Verkkosivulta 16ytyy tietoja seka teksti- ettd videomuodossa. Kanslian uusi
vanhustenhuoltoon liittyva esite on myos julkaistu verkkosivuosiossa.

Vuonna 2022 laadittiin 18 (20) tiedotetta oikeusasiamiehen ratkaisuista, tarkastuksista ja
lausunnoista, joilla on erityista oikeudellista tai yleistda mielenkiintoa. Lisdksi tiedotettiin aktiivisesti
kanslian erityistehtavista. Tiedotteet laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne julkaistaan lisdksi
englanniksi. Kansliassa on yha enemman siirrytty tiedottamiseen Twitterin kautta.

Kanslia teetti mediandkyvyydestaan analyysin, jonka mukaan oikeusasiamies nakyi vuoden 2022
aikana verkkomediassa 1 635 (2 311) uutisessa tai artikkelissa. Sosiaalisen median oikeusasiamieheen
linkittyvia paivityksia julkaistiin yhteensa 9 206 (15 369).

Verkossa julkaistiin 296 (337) anonymisoitua ratkaisua. Verkkoon viedaan ratkaisuja, joilla on
oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa seka lausuntoja ja tarkastuspoytakirjoja.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi osoitteessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi
www.ombudsman.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/en. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat
tiedottajan liséksi kirjaamo ja esittelijat.

KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien
tehtdvien seka Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtavien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia. Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa
osoitteessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on nelja jaostoa. Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa
jaostoaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista varten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapaallikko.
Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimivaa lhmisoikeuskeskusta johtaa Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja. Ihmisoikeuskeskus sijaitsee osoitteessa Aurorankatu 6.

Vuoden 2022 lopussa kanslian henkilostomaara oli 78 (69), oikeusasiamies ja kaksi
apulaisoikeusasiamiestd mukaan lukien. Naisten osuus henkildst6sta oli kertomusvuoden lopussa
70,5 % (69,6 %) Ihmisoikeuskeskuksen henkildsté mukaan lukien.


http://www.oikeusasiamies.fi
http://www.ombudsman.fi
http://www.ombudsman.fi/en

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2022

Vakinaisia virkoja oli vuoden 2022 lopussa 67. Avoimia
virkoja oli vuoden 2022 paattyessa 5. Oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten liséksi kansliassa oli
kansliapaallikko, hallintoasessori, 15 esittelijaneuvosta,
20 vanhempaa oikeusasiamiehensihteeria ja yksi
neuvontalakimies sekd Ihmisoikeuskeskuksessa johtaja,
viisi asiantuntijaa ja assistentti. Lisaksi kansliassa oli
tiedottaja, tietohallintoasiantuntija, kaksi tarkastajaa, viisi
notaaria, hallintosihteeri, kirjaaja, apulaiskirjaaja, kaksi
osastosihteeria, kaksi asianhallintasihteeria, kansainvalisten
asioiden assistentti ja kuusi toimistosihteeria.

Vahintdan 45-vuotiaiden osuus henkilostostd oli vuoden
lopussa 79,5 % (81,2 %). Henkiloston koulutustasoindeksi
oli 6,7 (6,6). Korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon
suorittaneiden osuus henkildstdsta oli 88,5 % (84,1 %).
Tastd ylemman korkeakoulu- ja yliopistotason
tutkinnon suorittaneiden osuus oli 79,5 % (73,9 %) ja
tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus henkildstosta oli . )
1,5 % (11,6 %). Pikkuparlamentti

Kansliassa tyoskenteli osan tai koko vuoden 26 henkiloa
madraaikaisessa virkasuhteessa Ihmisoikeuskeskuksen
madraaikaiset virkasuhteet mukaan lukien. Luettelo
henkilokunnasta on liitteena 5.

Kansliassa toimi tydjarjestyksen mukaan johtoryhma, johon kuului oikeusasiamies,
apulaisoikeusasiamiehet, kansliapaallikko, hallintoasessori, Ihmisoikeuskeskuksen johtaja seka kolme
henkilokunnan edustajaa. Oikeusasiamiehen sihteeri toimi johtoryhman sihteerina. Johtoryhman
kokouksissa kasiteltiin muun ohessa henkildstdpolitiikkaan ja kanslian toiminnan kehittdmiseen
liittyvia asioita. Johtoryhma kokoontui 7 kertaa kertomusvuonna. Kanslian yhteistoimintakokous koko
henkilostolle pidettiin kolme kertaa.

Pysyvina tyéryhmina toimivat koulutus-, tydhyvinvointi- seka tasa-arvo- ja
yvhdenvertaisuustyéryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan virkaehtosopimuksen mukainen
tehtavien vaativuudenarviointiryhma. Kanslian tyésuojelutoimikunta kokoontui 4 kertaa
kertomusvuonna. Tilapaisia tydryhmia olivat muun muassa verkkopalvelu-uudistuksen hankkeita
varten asetetut tyéryhmat.

Kansliassa vuonna 2016 kaytt6on otettu sdhkdinen asianhallinnan jarjestelma on mahdollistanut
kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hallintoasioiden sahkoéisen kasittelyn ja arkistoinnin. Tama on
osaltaan nopeuttanut asioiden kasittelya ja vahentdnyt huomattavasti paperien kasittelya kansliassa.
Jarjestelman kayttoonoton myotéa asiakirjoja ei enda siirry paperimuodossa arkistoon.

KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten kanslialle myénnetdan vuosittain arviomaararaha.
Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohallinnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivatkd nama
menoerat nain ollen sisélly oikeusasiamiehen vuotuiseen talousarvioon.
Kanslialle mydnnettiin vuotta 2022 varten yhteensa 7 090 000 euron madraraha. Tasta
madrdrahasta kaytettiin vuonna 2022 yhteensd 6 969 434,03 euroa, eli 98,3 % madradrahasta.
Ihmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdotuksensa.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

3.1
Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustuslaissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoittavat
kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
velvoittavat Euroopan unionia seka unionin jasenvaltioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne
toimivat unionin perussopimusten soveltamisalalla. Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan
sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomea
kansainvalisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvalisissa
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin perusoikeudet ja kansainvaliset
ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan taydentévan oikeudellisen suojajarjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuksellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan “oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdavdaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti iimenee myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta sadnndksesta. Lain 3 §:n mukaan “oikeusasiamies
ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys ei ole
vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnasta, vaan myds niiden edistamisesta. Lain 10 &:n
mukaan oikeusasiamies voi muun muassa “kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakékohtiin”.

Oikeusasiamies Jaaskeldinen on késitellyt oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
edistamistehtdvaa laajemmin vuoden 2012 kertomuksen puheenvuorossaan (s. 22—26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun
viranomainen, virkamies tai muu julkista tehtdvaa hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkayton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilasta
samoin kuin lainsadddanndssa havaitsemistaan puutteista “kiinnittden talldin erityista huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen
hengen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomukseen sisallytetaan erityinen jakso perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen niita koskevista havainnoista. Tallainen jakso on
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voimaantulosta 1995 ldhtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on vahitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mika
ilmentaa hyvin oikeusasiamiehen toiminnan painopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuksien
valvonnasta ihmisten oikeuksien edistamisen suuntaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
pitdnyt tatd painopisteen muutosta hyvana. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut vain muutaman
sellaisen ratkaisun, jossa perus- ja ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomaisesti pohdittavaksi, ja
kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso oli vain muutaman sivun mittainen (ks. oikeusasiamiehen
kertomus 1995 s. 23—26). Nykyisin jakso on kertomuksen asiaryhmana laajin, ja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista pohditaan nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja periaatteessa
jokaisessa asiassa.
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3.2
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

3.21
IHMISOIKEUSINSTITUUTION KOKOONPANO, TEHTAVAT JA ASEMA

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio koostuu eduskunnan oikeusasiamiehen,
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan muodostamasta kokonaisuudesta.

Kansalliset ihmisoikeusinstituutiot ovat lailla perustettuja itsenaisia ja riippumattomia
ihmisoikeuksia edistavia ja turvaavia toimielimia. Niiden asemaa, tehtdvia ja kokoonpanoa
maadrittelevat YK:n vuonna 1993 hyvaksymat kriteerit, nk. Pariisin periaatteet.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tehtavat koostuvat monipuolisista ihmisoikeuksien
edistamiseen ja suojelemiseen liittyvistad asiantuntija-, neuvonta- ja selvitystehtavista.
Instituutioiden tulee edistda ihmisoikeuskasvatusta, -koulutusta ja -tiedotusta sekd kansainvalisten
ihmisoikeussitoumusten toimeenpanoa. Instituutiot voivat kdsitelld myds kanteluita. Instituutioiden
tulee olla mahdollisimman riippumattomia hallituksista ja yhteiskunnan toimijoita laajasti edustavia
eli pluralistisia.

Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen erityisesti sen vuoksi, ettd kokonaisuus tayttdisi mahdollisimman hyvin Pariisin
periaatteiden asettamat vaatimukset.

3.2.2
AKKREDITAATIOSSA A-STATUS

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden kansainvaliselta yhteistyéelimelta (Global Alliance of National Human
Rights Institutions eli GANHRI). Akkreditaatiostatus osoittaa sen, kuinka hyvin kyseinen instituutio
tayttaa Pariisin periaatteiden vaatimukset. A-status osoittaa instituution tayttavan taysin vaatimukset.
Akkreditaatiostatus arvioidaan uudelleen viiden vuoden méaaraajoin.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja symbolista arvoa, myds oikeudellista merkitysta:
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla on muun muassa puheoikeus YK:n
ihmisoikeusneuvostossa ja danioikeus GANHRI:ssa.

Suomen kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle on myonnetty A-status jo kaksi kertaa, vuosille
2014—-2019 ja vuosille 2020—-2025.

A-statuksen myontamiseen voi liittyd suosituksia kansallisen ihmisoikeusinstituution
kehittamiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa muun muassa korostettiin tarvetta turvata
riittdvat voimavarat ihmisoikeusinstituution tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja mahdollisuutta
itse paattaa toimintansa painopisteista. Lisaksi GANHRI piti tarkedna sita, ettd oikeusasiamiehen
kertomuksen lisaksi myds Ihmisoikeuskeskuksen toimintakertomus annettaisiin eduskunnalle.

Suomen ihmisoikeusinstituutio on liittynyt myos kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
eurooppalaiseen verkostoon ENNHRI:in (European Network of National Human Rights Institutions).
Suomen instituutio (Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio) on ENNHRI:n hallituksen
puheenjohtaja ja GANHRI:n hallituksen jasen 31.3.2022 lukien kolmen vuoden ajan.

52



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.2 SUOMEN KANSALLINEN IHMISOIKEUSINSTITUUTIO

3.23
IHMISOIKEUSINSTITUUTION TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri osilla on omat tehtdvansa ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmainen yhteinen pitkan aikavalin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on madritelty yhteiset tavoitteet ja ne keinot, joilla yhtdalta oikeusasiamies ja toisaalta
Ihmisoikeuskeskus pyrkivat tavoitteiden toteuttamiseen. Strategia antaa hyvan kuvan siitd, kuinka
instituution toiminnallisesti itsendisten, mutta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtavat tukevat
toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Strategiassa maariteltiin kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle seuraavat paatavoitteet:

1. Yleinen tietoisuus, ymmarrys ja osaaminen perus- ja ihmisoikeuksista lisdantyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.

2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa tunnistetaan ja korjataan.

3. Kansallinen lainsdddanto ja muu normisto seka niiden soveltamiskdytant6 turvaavat tehokkaasti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

4. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset saatetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstrumentit
omaksutaan joutuisasti ja pannaan taytantoon tehokkaasti.

5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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3.3
Ihmisoikeuskeskus ja Ihmisoikeusvaltuuskunta

3.31
IHMISOIKEUSKESKUKSEN MANDAATTI

Ihmisoikeuskeskuksen lakisdateisena tehtavana on:

— edistad perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tiedotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta

— laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta

— tehda aloitteita ja antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi

— osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen liittyvaan eurooppalaiseen
ja kansainvéliseen yhteistyohon ja

— huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen
liittyvista tehtavista.

Keskus ei kasittele kanteluita eikda muitakaan yksittdistapauksia.

Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2022 talousarvioesityksen toiminnan kuluihin oli budjetoitu
997 000 euroa, josta henkildstokulujen osuus on 775 930 euroa ja kulutusmenojen osuus 193 000
euroa. Kulutusmenoista palvelujen ostojen osuus on 185 070 euroa.

Ihmisoikeuskeskuksessa oli vuonna 2022 pysyvia virkoja seitseman (johtaja, viisi asiantuntijaa
ja hallintoassistentti) ja kaksi maaraaikaista nuoremman asiantuntijan virkasuhdetta Nuorten
asiantuntijoiden ohjelmassa. Lisaksi palkattiin maardaikaiseen virkasuhteeseen kansainvalisten
asioiden neuvonantaja seka erilaisiin kehittamishankkeisiin ja sijaisuuksiin maaraaikaisia
asiantuntijoita ja nuorempia asiantuntijoita.

Helmikuussa 2022 kdynnistyi Nuorten asiantuntijoiden ohjelma, jossa aloitti kaksi perus- ja
ihmisoikeuksista kiinnostunutta ja osaavaa nuorta 18 kuukauden virkasuhteeseen. Hakemuksia tuli
239, mika osoittaa nuorten suuren kiinnostuksen ihmisoikeustyota kohtaan. Ohjelma kdynnistyi
helmikuussa 2022.

3.3.2
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TOIMINTA

Ihmisoikeusvaltuuskunta hyvdksyi Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2022 toimintasuunnitelman
joulukuussa 2021. Ihmisoikeuskeskus on saavuttanut toimintasuunnitelmassa asetetut tavoitteet
varsin hyvin. Ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtdvana on toimintasuunnitelman toteutumisen lopullinen
arviointi toimintakertomuksen perusteella.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN SEURANTA

Ihmisoikeuksien yleiselld seurannalla tarkoitetaan tiedonkeruuta perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta, tiedon analysointia ja ajantasaisen tilannekuvan yllapitamista. Keratyn tiedon
pohjalta voidaan arvioida, miten parhaiten edistetdan oikeuksien tosiasiallista toteutumista.
Seuranta perustuu jo olemassa olevan tiedon hyddyntdamiseen ja omiin selvityksiin, joita tehdaan
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan.
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Ihmisoikeuskeskus jatkoi vuoden aikana seurannan systemaattista kehittamista. Seurannan
tavoitteena on, etta lhmisoikeuskeskuksella on kattava kuva Suomen perus- ja ihmisoikeustilanteesta
ja kertomus, joka voitaisiin jatkossa luovuttaa eduskunnalle esimerkiksi kerran neljassa vuodessa.
Tata edellyttad myos kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden akkreditaatiosta vastaava komitea
(Sub-committee on Accredation) Suomen ihmisoikeusinstituutiolle antamissaan suosituksissaan
vuonna 2019.

Ihmisoikeuskeskuksen seurantatytkalu (Lempi) on luonut tekniset edellytykset perus- ja
ihmisoikeuksien aiempaa jarjestelmallisemmalle jatkuvalle seurannalle. Vuonna 2022 Lempin kaytto
vakiinnutettiin osaksi keskuksen seurantatyota, ja sen myota keskuksella on kattava kokonaiskuva
Suomen ihmisoikeustilanteesta.

Osana seurantaty6tadn Ihmisoikeuskeskus voi my0s laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Kesakuussa 2022 keskus julkaisi kansallisia perus- ja ihmisoikeustoimijoita
koskevan perusteellisen selvityksen. Selvityksessa kasiteltavid toimijoita ovat ylimmat
laillisuusvalvojat, kansallinen ihmisoikeusinstituutio, erityisvaltuutetut sekd yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunta. Kunkin toimijan osalta tarkastellaan niiden tehtavia ja toimivaltuuksia,
itsendisyytta ja rilppumattomuutta, vaikuttavuutta ja tunnettuutta, toimintaymparist6a ja resilienssia,
yhteisty6tad ja koordinaatiota sekd havaintoja perus- ja ihmisoikeustoimijoiden kokonaisuudesta.
Selvityksen tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaisesta nakdkulmasta tietoa kyseisten perus-
ja ihmisoikeusrakenteiden nykytilasta ja antaa ehdotuksia rakenteiden selkiyttamiseksi ja
vahvistamiseksi.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi lisdksi taustapaperin eurooppalaisista ihmisoikeusinstituutioista,
tasa-arvoelimistd ja niitd koskevista standardeista. Kansalliset mallit ihmisoikeusinstituutioiden,
tasa-arvoelinten ja muiden ihmisoikeuksiin keskittyvien erityiselinten perustamiseksi vaihtelevat
Euroopan maissa. Taustapaperissa kdydaan lapi erilaisten mallien vahvuuksia ja heikkouksia ja
rakenteisiin liittyvia standardeja.

Syksylla 2022 Suomessa kaytiin keskustelua erityisesti saamelaisten oikeuksista ja
saamelaiskardjalain uudistamisesta. Ihmisoikeuskeskus laati taustapaperin Saamelaiskarajalain
uudistus — taustatietoa ja vastauksia keskeisiin kysymyksiin. Julkaisussa kdydaan lapi
saamalaiskarajalain uudistamiseen liittyvid ihmisoikeuskysymyksia ja lain kehittymisen taustoja.
Tavoitteena on antaa faktapohjaa lakiuudistuksen ymparilla kdytavaan keskusteluun.

Vuoden 2022 aikana Ihmisoikeuskeskus aloitti lisdksi selvitystyon ulkomaalaislain soveltamisesta
hallinto-oikeuksissa koskien maahantulosddnnosten kiertamista koskevaa lain 36 §:n 2
momenttia. Selvityksen tavoitteena on luoda kokonaiskuva siitd, minkalaisiin erilaisiin tilanteisiin
maahantulosddnndsten kiertamisen kieltoa nykyisin sovelletaan. Talta pohjalta voidaan tarkastella
sitd, minkalainen saantely olisi jatkossa tarkoituksenmukainen.

Ihmisoikeuskeskus raportoi seurantatietonsa perusteella sadannollisesti kansainvalisille
ja eurooppalaisille ihmisoikeustoimijoille. Ihmisoikeuskeskus osallistuu kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten maaraaikaisraportointiin itsenaisesti lausunnoilla ja kuulemistilaisuuksissa,
tiedottaa sopimusvalvontaelinten antamista suosituksista seka seuraa suositusten ja
sopimusvalvontaelinten ratkaisujen tdytantdonpanoa. Vuoden 2022 aikana keskus antoi
lausunnon muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen seka YK:n kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen taytdantéonpanosta, minka lisdksi keskus osallistui
lausunnoilla YK:n ihmisoikeusneuvoston alaiseen Suomen ihmisoikeustilannetta tarkastelevaan
vertaisarviointimekanismiin (Universal Periodic Review, UPR).

Ihmisoikeuskeskus kiinnitti vuonna 2022 erityistd huomiota viivastyksiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean (SOK) Suomea
koskevien ratkaisujen kansallisessa taytantoonpanossa. EIT:ssd oli vuoden 2022 lopussa vireilla
11 Suomea vastaan nostettua ihmisoikeusvalitusta. Annetuista tuomioista 18 on edelleen osittain
panematta tdytantoon, ja ndista yhdeksan on niin kutsuttuja johtavia tapauksia. Suomen
keskimadardinen johtavien tapausten taytantoonpanoaika oli vuoden 2022 lopussa 11 vuotta ja
11 kuukautta.
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PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN EDISTAMINEN

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvana on muun muassa aloittein ja lausunnoin edistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Ihmisoikeuskeskus antaa lausuntoja joko lausuntopyynnon
perusteella tai omasta aloitteestaan toimintaansa liittyvistd teemoista ja rakenteellisista perus- ja
ihmisoikeuskysymyksistda. Vuoden 2022 aikana annettiin yhteensa 34 lausuntoa. Lausunnoilla,
aloitteilla seka ajankohtaisista ihmisoikeuskysymyksista tiedottamalla Ihmisoikeuskeskus pyrkii
edistdmaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Yksi edistamistyon painopiste oli vuonna 2022 kansalliset perus- ja ihmisoikeusrakenteet ja
niiden toimivuus keskuksen julkaiseman selvityksen pohjalta. Perus- ja ihmisoikeusrakenteet
nostettiin esimerkiksi monessa lausunnossa esiin. Perus- ja ihmisoikeusrakenteiden lisdksi keskuksen
edistamistyossa keskityttiin muihin ajankohtaisiin ihmisoikeuskysymyksiin ja lakihankkeisiin.

Keskus vaikutti lausunnoilla sekd aiheesta viestimalla translain uudistukseen kiinnittaen erityisesti
huomiota translasten ja -nuorten asemaan. Lisaksi keskus seurasi tiiviisti rajavartiolain muutoksia,
antoi lausuntoja ja teki yhteisty6ta kansallisesti ja kansainvalisesti tuodakseen lakimuutosten
ongelmakohdat esille. Edistamisty6td tehtiin myds muun muassa ihmisoikeuspuolustajatyon saralla,
jossa nostettiin esiin suojelumekanismien tarve vaarassa oleville ihmisoikeuspuolustajille ja nopea
ja joustava viisumimenettely, jotta ihmisoikeuspuolustaja voisi paastd myds Suomeen.

Erilaiset yleiso- ja asiantuntijatilaisuudet ovat Ihmisoikeuskeskukselle keskeinen tapa tiedottaa
ajankohtaisista perus- ja ihmisoikeusaiheista. Koronapandemian aikana tilaisuuksien ja tapahtumien
maara vaheni merkittavasti, mutta vuonna 2022 Ihmisoikeuskeskuksella oli useita tilaisuuksia
erilaisista ihmisoikeusaiheista. Osa tilaisuuksista oli my6s padkaupunkiseudun ulkopuolella.

Ihmisoikeuskeskuksen tilaisuudet ja koulutuksia vuonna 2022:

— Antisemitismin torjunta Suomessa ja Euroopassa -tilaisuus EU:n antisemitismin torjumisesta
vastaavan koordinaattorin Katharina von Schnurbeinin Suomen vierailun yhteydessa, 6.4.2022

— Perus- ja ihmisoikeustoimijoiden tapaaminen, 25.4.2022

— Nuorten vaikuttajien verkostotapaaminen ihmisoikeuksista ja ihmisoikeuskeskustelun
lahestyttavyydestd, 24.5.2022

— lhmisoikeuksia, unelmointia ja pizzaa -tapaamiset Mikkelissa, Tampereella, Kajaanissa ja
Helsingissa 18—29-vuotiaille romaninuorille, yhteistyéssa oikeusministerion (OM) kanssa,
toukokuu-kesdkuu 2022

— lhmisoikeuskeskus 10 vuotta - yhteisty6ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistdmiseksi
-tilaisuus, jossa julkaistiin myos Ihmisoikeuskeskuksen kansallisia perus- ja ihmisoikeustoimijoita
koskeva selvitys, 9.6.2022

— Lounaskeskustelu ajankohtaisista ihmisoikeuskysymyksista ENNHRI:n Helsingissa jarjestetyn
hallituksen kokouksen yhteydessd, 14.9.2022

— Sivutapahtuma YK:n Ihmisoikeusneuvoston 51. istunnon yhteydessa Genevessa vdhemmistoihin
ja alkuperaiskansoihin kuuluvien ikddntyneiden oikeuksista, hybriditilaisuus 20.9.2022

— Saamelaisnuorten tulevaisuutta rakentamassa -tilaisuus saamelaiskarajalaista yhteistyossa
Saamelaiskarajien nuorisoneuvoston kanssa, 11.10.2022

— Keskustelutilaisuus ruotsinkielisten oikeustieteen opiskelijoiden kanssa turvallisuudesta ja
ihmisoikeuksista, 18.10.2022

— lhmisoikeuksien ja turvallisuusympariston arktisia ulottuvuuksia -verkkotilaisuus yhteistydssa
Lapin yliopiston Arktisen keskuksen, Pohjoisen ymparisto- ja vahemmistéoikeuden instituutin
(PYVI) ja U-Arctic -arktisen oikeuden verkoston kanssa, 26.10.2022

— Verkkoty6paja Ihmisoikeuskeskuksen ja eduskunnan oikeusasiamiehen
itsemadraamisoikeustyokalun kehittdmiseksi, 23.11.2022

— Kalle Kénkkola Symposium -hybriditilaisuus yhteistydssa lhmisoikeusvaltuuskunnan vammaisten
ihmisoikeuskomitean (VIOK) ja eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa, 12.12.2022
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Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilla julkaistiin tiedotteita, lausuntoja ja katsauksia, joita levitettiin
keskuksen sosiaalisen median kanavien avulla. Uutisilla viestittiin Ihmisoikeuskeskuksen toiminnasta
sekd kotimaisista ja kansainvalisista perus- ja ihmisoikeusteemoista ja -tapahtumista. Uutena
kanavana Ihmisoikeuskeskukselle luotiin Instagram-tili, jonka sisallon tuottaa keskuksen Nuorten
asiantuntijoiden ohjelma. Lisaksi Ihmisoikeuskeskus viesti myds muussa mediassa. Esimerkiksi
keskuksen nuorempi asiantuntija kirjoitti Helsinki Pride -viikolla yhdessa lapsiasiavaltuutetun
lakimiehen kanssa Helsingin Sanomille Vieraskyna-kirjoituksen, jossa puolustettiin translasten ja
-nuorten oikeuksia.

NUORTEN ASIANTUNTIOIDEN OHJELMA

Helmikuussa 2022 Ihmisoikeuskeskuksessa alkoi uransa alkuvaiheessa oleville tarkoitettu Nuorten
asiantuntijoiden ohjelma. Ohjelman ensimmaisen kauden pituus on 1,5 vuotta (1.2.2022—-31.7.2023),
ja sen tavoitteena on vahvistaa nuorten danta keskustelussa perus- ja ihmisoikeuksista seka
Ihmisoikeuskeskuksen toiminnassa. Ohjelmassa tydskennelldan nuorten oikeuksien ja nuoria
kiinnostavien ihmisoikeuskysymysten parissa. Lisdksi nuoret asiantuntijat tekevat myos muihin
teemoihin kytkeytyvaa asiantuntijatyota tuodakseen nuorten nakdkulmaa lapileikkaavasti mukaan
eri ihmisoikeuskysymyksiin.

Maaliskuussa 2022 nuoret asiantuntijat perustivat Ihmisoikeuskeskukselle Instagram-tilin,
jonka kautta on tarkoitus viestid nuorilta nuorille. Kanavalla Nuorten asiantuntijoiden ohjelma
viestii ihmisoikeusaiheista yleisesti ja nuorille Idhestyttavasti. Kanavalla jarjestettiin joulukuussa
ihmisoikeusviikon yhteydessa Instagram-livetilaisuus ilmastosta ja ihmisoikeuksista. Instagramin
lisaksi myds muissa keskuksen viestintakanavissa, kuten blogissa, on nostettu nuorten nakdkulmia
ja havaintoja ihmisoikeuksista.

Toukokuussa 2022 nuoret asiantuntijat tapasivat vaikuttajanuoria saadakseen heiltd ndakemyksia
nuorten osallisuudesta ihmisoikeuskeskusteluun. Tapaamisessa nuoret toivat esille, etta
ihmisoikeuskieli on vaikeasti lahestyttavaa, eika sitd uskalleta juuri kdyttda. Keskustelussa tunnistettiin
useita asioita, joita Nuorten asiantuntijoiden ohjelma voisi tehda madaltaakseen osallistumisen
kynnysta. Erityisesti toivottiin lisda yleistajuista ja nuoria kiinnostavaa viestintaa ihmisoikeuksista.

Yksi vaikuttajanuorten tapaamisessa noussut havainto oli, ettd mielenterveytta ei tunnisteta
ihmisoikeuskysymykseksi. Mielenterveys on kuitenkin monille nuorille erittdin tarked kysymys.
Nuorten ohjelma nosti syksyn 2022 aikana viestinndssaan erityisesti esille mielenterveytta
ihmisoikeuskysymyksena. Nuorten ohjelma osallistui my6s MIELI ry:n Nuorten hyvinvointiohjelman
valmisteluun, jossa lhmisoikeuskeskus pyrki lisadmaan tietoisuutta mielenterveyskysymysten
ihmisoikeusulottuvuudesta sekd vahvistamaan hyvinvointiohjelman ihmisoikeuspohjaa.

Nuorten asiantuntijoiden ohjelman kautta lhmisoikeuskeskus pyrkii kuulemaan nuorten
nakemyksia ja kokemuksia erilaisista ihmisoikeuskysymyksista. Kevaalld 2022 oikeusministerio jarjesti
yhteistydssa Nuorten ohjelman kanssa nelja keskustelutilaisuutta ympari Suomea, joissa tavattiin
romaninuoria ja keskusteltiin heidan kokemastaan rasismista ja syrjinnasta. Romaninuoret kertoivat
rasismin ja syrjinnan kokemusten arkistumisesta ja eri palveluissa tapahtuvasta syrjinnasta seka
vartijoiden epaasiallisesta toiminnasta. Nuorten ohjelma nosti nditd havaintoja esille syksylla 2022
antamassaan lausunnossa luonnoksesta kolmanneksi romanipoliittiseksi toimintaohjelmaksi.

57



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 IHMISOIKEUSKESKUS JA IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

58

YK:N VAMMAISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen painopisteet vammaisty0ssa ovat tietoisuuden lisédminen vammaisten
henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen seuranta sekd vammaisten
henkildiden yhteiskunnallisen osallisuuden edistaminen.

Vammaisten oikeuksien erityistehtdvasta yhdessa oikeusasiamiehen kanssa lisaa jaksossa 3.4
Vammaisten henkildiden oikeudet.

IKAANTYNEIDEN OIKEUKSIEN EDISTAMINEN JA SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen ikddntyneiden oikeuksien edistamistyon tavoitteita ovat:

— oikeusperustaisen nakdkulman vahvistaminen muun muassa vanhuspalveluissa

— vaikuttaminen arvoihin ja asenteisiin

— vaikuttaminen tietoon ja ymmarrykseen ikdadntyneiden oikeuksista seka

— vaikuttaminen ikdantyneiden oikeuksiin liittyvan lainvalmistelun laatuun ja sisaltoon.

Ihmisoikeuskeskus teki vuoden aikana tiivista yhteistyota vanhusjarjestojen, viranomaisten,
tutkijoiden, asiantuntijoiden ja ihmisoikeusjarjestdjen kanssa. Keskus kutsui myds uuden
vanhusasiavaltuutetun Ihmisoikeusvaltuuskunnan jaseneksi ja teki yhteistyota valtuutetun kanssa
muun muassa kutsumalla valtuutetun mukaan YK:n ihmisoikeusneuvoston kokoukseen Geneveen
syksylla 2022.

Vahemmistoryhmat ja ikdihmisten moninaisuus nakyivat Ihmisoikeuskeskuksen ikdantyneiden
oikeuksien tydssa. Keskus kiinnitti huomiota erityisesti ikdantyneiden saamelaisten, romanien ja
vieraskielisten oikeuksiin. Keskus on laatinut heidan oikeuksiaan koskevaa verkkosivusisdltoa seka
tehnyt aktiivista yhteisty6ta ndiden vaestoryhmien edustajien ja heidan jarjestdjenséa kanssa.

Ihmisoikeuskeskus osallistui huhtikuussa 2022 YK:n Open-ended Working Group in
Ageing (OEWGA) -tyoryhman kokoukseen, jota varten keskus antoi kaksi kirjallista lausuntoa.
Ihmisoikeuskeskus osallistui myds ENNHRI:n ja GANHRI:n eri tydryhmiin, joissa keskusteltiin
ikdantyneiden oikeuksien mahdollisesta kansainvalisesta instrumentista. Elokuussa 2022 keskus
osallistui YK:n Multi-stakeholder meeting on the human rights of older persons -kokoukseen.

YK:n ihmisoikeusneuvoston 51. istunnossa 19.9.2022 YK:n ikddntyneiden henkil6iden oikeuksien
itsendinen asiantuntija Claudia Mahler antoi raportin Suomen tilanteesta tekemé&nsa maavierailun
perusteella. Ihmisoikeuskeskus on kdannattanyt raportin suomeksi ja ruotsiksi. Ihmisoikeuskeskus
piti puheenvuoron ihmisoikeusneuvostossa raportin kasittelyn yhteydessa ihmisoikeusinstituution
mandaatilla. lhmisoikeuskeskus jarjesti my&s ihmisoikeusneuvoston istunnon yhteydessa historiansa
ensimmadisen sivutapahtuman ikdantyneiden véhemmistdihin ja alkuperaiskansoihin kuuluvien
ihmisten oikeuksista.

KANSAINVALINEN JA EUROOPPALAINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus edustaa padsaantodisesti Suomen kansallista ihmisoikeusinstituutiota kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden vélisessa kansainvélisessé ja eurooppalaisessa yhteistydssa. Keskus toimii
aktiivisesti kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden eurooppalaisessa verkostossa (ENNHRI). 31.3.2022
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja aloitti ENNHRI:n puheenjohtajana.

Venajan hyokkadys Ukrainaan helmikuussa 2022 ja sen seuraukset erityisesti naapurivaltioissa seka
turvallisuustilanteen dramaattinen muuttuminen dominoivat eurooppalaista ihmisoikeusyhteistyota.
Kevaalla 2022 Ihmisoikeuskeskuksen johtaja kavi Puolassa seka Puolan ja Ukrainan rajalla
tutustumassa pakolaisten tilanteeseen ja vastaanottoon.
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Elokuussa 2022 Ihmisoikeuskeskuksen johtaja vieraili Lvivissa ja Kiovassa Ukrainan oikeusasiamiehen
vieraana. Vierailun tarkoituksena oli tukea oikeusasiamiehen toimistoa.

Keskuksen asiantuntija toimi ENNHRI:n oikeudellisen tyéryhméan puheenjohtajana. Tydoryhman
tyo keskittyi vuoden 2022 aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen kansallisen
taytantdéonpanon edistamiseen. Edistdmistydta tehtiin myos valmistelemalla sivuvaliintulot neljassa
EIT:ssa tutkittavana olevassa ilmastonmuutosta kasittelevdssa tapauksessa seka aborttioikeutta
kasittelevassa tapauksessa. Keskuksen asiantuntijat olivat aktiivisesti mukana myds muun muassa
taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, vammaisten henkiléiden oikeuksia, ikddntyneiden oikeuksia ja
yritysvastuuta ja maahanmuuttoa kasittelevissa ENNHRI:n tyéryhmissa.

Tiivista yhteistyota jatkettiin myds EU:n perusoikeusviraston (FRA) ja Euroopan neuvoston kanssa
ENNHRI:n kautta ja my0s erikseen. Tapaamisia ja tietojenvaihtoa oli erityisesti Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun Dunja Mijatovicin ja EU:n perusoikeusviraston johtajan Michael O’Flahertyn
kanssa. Yhteistyo YK:n toimielinten kanssa keskittyi vuoden aikana erityisesti vammaisten oikeuksiin
ja ikddntyvien oikeuksiin ja uutena teemana ymparistdon ja ilmastonmuutokseen.

3.3.3
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNNAN TOIMINTA

Ihmisoikeuskeskuksen lhmisoikeusvaltuuskunta toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistyoelimena. Se kasittelee laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeita perus-
ja ihmisoikeusasioita ja hyvaksyy vuosittain lhmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelman ja
toimintakertomuksen.

Ihmisoikeusvaltuuskunta on osa kansallista ihmisoikeusinstituutiota, ja se on keskuksen tarkein
yhteistyon, vaikuttamisen ja viestinnan kanava.

Valtuuskunnan alaisuudessa toimii pysyvana ja lakisdateisena jaostona vammaisten oikeuksien
jaosto eli Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK), tyovaliokunta ja ikddntyneiden oikeuksien jaosto.
Tyo6valiokunta osallistuu valtuuskunnan kokousten valmisteluun.

Ihmisoikeusvaltuuskunta kokoontui vuonna 2022 nelja kertaa. Teemoina oli muun muassa
Ukrainan sodan vaikutukset ihmisoikeustilanteeseen, Ihmisoikeuskeskuksen uusi Nuorten
asiantuntijoiden ohjelma, hallituksen esitysten perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi,
ihmisoikeuspuolustajien tilanne Suomessa (erityisfokus Afganistanissa), humanitaarisen viisumin
tarpeellisuus, rajavartiolain 16 §:n muutokset (kansainvélisen suojelun keskittdminen tiettyihin
rajanylityspisteisiin), saamelaiskarajalain uudistaminen seka hallitusohjelman toteutuminen perus- ja
ihmisoikeuksien osalta ja prioriteetit tulevaan 2023 hallitusohjelmaan vaikuttamisessa. Valtuuskunta
teki lokakuussa kannanoton ihmisoikeuspuolustajista.

Jarjestyksessa kolmas Ihmisoikeusvaltuuskunta aloitti neljan vuoden toimikautensa 1.4.2020.
Valtuuskunnassa on 38 jasentd, mukaan luettuina erityisvaltuutetut seka ylimpien laillisuusvalvojien
ja Saamelaiskéarajien edustajat. Ihmisoikeusvaltuuskunnan ja tyévaliokunnan puheenjohtajana toimii
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio. Varapuheenjohtajana toimii valtuuskunnan jasen Esa
livonen.

Ihmisoikeuskeskus antaa vuosittain oman toimintakertomuksensa, jonka lhmisoikeusvaltuuskunta
hyvaksyy. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa on tiivistelma keskuksen kertomuksesta.
Ks. www.ihmisoikeuskeskus.fi
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3.4
Vammaisten henkiloiden oikeudet

3.4.1
ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen
poytakirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamiehelle uuden erityistehtdvan, josta sdddetdan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa. YK:n vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista
tehtavista huolehtivat oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessa muodostavat Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on edistda, suojella ja taata vammaisille henkilGille
tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki inmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistdd vammaisten
henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Syrjintdkielto, esteettémyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuksen muita keskeisid periaatteita ovat yksilén
itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen sekda vammaisten henkildiden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan.

Vammaisyleissopimus sisaltda laaja-alaisen vammaisuuden maarittelyn, jonka turvin voidaan
mahdollisimman hyvin varmistaa eri tavoin vammaisten ihmisten oikeudet ja yhdenvertaisuus.
Sopimus madrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen,
henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa
voi estaa heidan tdysimaardisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkilot ja psykiatriset potilaat kuuluvat siten sopimuksen
soveltamisalaan.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi OA Petri Jaaskeldinen (30.9.2022 saakka) ja AOA Maija Sakslin
(1.10.2022 alkaen), pasesittelijana esittelijaneuvos Minna Verronen ja esittelijana vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen. Vammaisia henkil6ita koskevia asioita on selostettu
my0s kansallisen valvontaelimen tarkastuksia (3.5), vanhusten oikeuksia (4.13) ja oikeusasiamiehen
hyvitysesityksia (3.7) ja erityisteemaa (3.8) koskevissa jaksoissa.

3.4.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT JA TOIMINTA

Vammaisyleissopimuksen taytantéénpanon edistdminen, seuranta ja suojelu edellyttavat
ihmisoikeusinstituution kaikkien toimijoiden osallistumista, koska niiden eri tehtdvat tdydentavat
toisiaan.

Edistamisella tarkoitetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seurannan tavoitteena on selvittaa, miten hyvin
vammaisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodollisesti ja tosiasiallisesti. Seurannalla tarkoitetaan
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden kdytdnnon toteuttamiseen liittyvan tiedon
kokoamista ja jatkokayttoa siten, ettd sopimusvelvoitteiden toteuttamisessa havaitut puutteet
korjaantuisivat. Suojelemisella tarkoitetaan valtion suoraa seka vilillista suojeluvelvoitetta
yleissopimuksessa maarattyjen oikeuksien mahdollisia loukkauksia vastaan.
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OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistda ja seuraa yleissopimuksen taytdntddnpanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvana on julkisen vallankayton lainmukaisuuden seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu). Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myota perus- ja ihmisoikeuksia edistavaksi. Kanteluratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkastaan
menettelyn laillisuutta, vaan pyritadn ohjaamaan viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- ja
ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteuttavaan menettelyyn. Oikeusasiamiehen toiminnassa
valvonta ja seuranta liittyvat toisiinsa, koska laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot epakohdista
vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamisessa ovat myds seurantaa, jossa arvioidaan miten
sopimusvelvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla kdytannossa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta,
mutta epakohtia tutkitaan myds omasta aloitteesta ja tarkastuskdaynneilld. Oikeusasiamies toimii
laillisuusvalvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
mukaisena kansallisena valvontaelimena (OPCAT). Valvontaelin tekee tarkastuksia paikkoihin,
muun muassa kehitysvammaisten henkiléiden ja muistisairaiden asumisyksikdihin, joissa
pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettaneitd henkil6itd. Oikeusasiamies voi tatd tehtavaa
hoitaessaan kayttaa apunaan nimeamidan asiantuntijoita, joilla on kansallisen valvontaelimen
tarkastustehtdvan kannalta merkityksellistd asiantuntemusta. OA:lla on kdytettdvissadan muun muassa
terveydenhuollonalan asiantuntijoita, joista kaksi on kehitysvammaladkareita. Lisaksi kdytettavissa
on asiantuntijoita, jotka ovat itse vammaisia henkil6itd. Koulutuksen jalkeen OA voi kutsua heidat
mukaan OPCAT-kohteiden tarkastuksille asiantuntijaroolissa. Kertomusvuonna osallistui usealle
tarkastukselle ulkopuolisia asiantuntijoita.

Toiminnassa on lisatty ja tullaan lisddmaan yhteistyota vammaisten henkildiden ja
vammaisjarjestdjen kanssa myds muulla tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Ihmisoikeuskeskuksen painopiste vammaistydssa on oikeudellisen ndakdkulman vahvistaminen ja
tietoisuuden lisadminen vammaisten henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden osallistamisen
ja yhteiskunnallisen osallisuuden edistaiminen seka oikeuksien toteutumisen seurannan kehittdminen.
Ihmisoikeuskeskuksen seurantatydkalua (LEMPI) on edelleen muokattu niin, ettd se vastaa YK:n
vammaisyleissopimuksen raportointitarpeita ja samalla erittelee tietoa ilmi6lahtoisesti.

Viranomaisten ja eri ammattiryhmien perus- ja ihmisoikeusosaamisen edistamista on jatkettu
Ihmisoikeuskeskuksessa. Kevaalld 2022 Ihmisoikeuskeskus koulutti EU-hankkeita arvioivia
viranomaisia EU:n perusoikeuskirjan ja vammaisyleissopimuksen noudattamisesta EU:n alue-
ja rakennepolitiikan ohjelmakaudella 2021—2027. Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija osallistui
syksylla 2022 kansallisen lapsistrategian lapsen oikeuksia kasittelevdn koulutuskokonaisuuden
toteuttamiseen, yhtena painopisteend vammaisten lasten oikeudet. Koulutus oli kohdistettu
lasten kanssa tyoskenteleville ammattilaisille. Ihmisoikeuskeskus julkaisi yhdessa
vhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa kasikirjan vammaisten henkildiden tyollisyyden edistamiseksi
ja oikeuksien vahvistamiseksi tydelamassa.

IOK antoi lausunnot sosiaali- ja terveysministeriolle EU:n esteettomyysdirektiivin
kansallista toimeenpanoa koskevasta esitysluonnoksesta (I0K/9/2022) seki esitysluonnoksesta
vammaispalvelulaiksi (I0K/33/2022). Lisaksi 0K kasitteli vammaisten henkildiden oikeuksia muun
muassa lisdlausunnossaan kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen
(CEDAW) taytanto6npanosta Suomessa sopimusta valvovalle komitealle (I0K/59/2022) ja
lausunnossaan lapsen oikeuksien sopimuksen (CRC) taytantéonpanoa koskevaa Suomen hallituksen
mdadaraaikaisraportin kasittelya varten (I0K/53/2022).
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VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimiin kuului kolme oikeusasiamiehen asiantuntijaa ja notaari seka
Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat. Loppuvuodesta kokouksiin osallistuivat Ihmisoikeuskeskuksesta
vaihtelevasti my6s toinen asiantuntija ja nuorempi asiantuntija.

Vammaistiimi oli vuoden 2022 aikana tiiviisti yhteistydssa vammaisten ihmisoikeuskomitean
kanssa. Komitean tai vammaistiimin kokouksissa esiin tulleista asioista keskusteltiin luontevasti
puolin ja toisin, koska kaksi vammaistiimin jasentd oli asiantuntijajasenend myds vammaisten
ihmisoikeuskomiteassa (VIOK).

Vammaistiimi tyosti eteenpdin perus- ja ihmisoikeudet asumispalveluissa —hankkeessa luotua
tyokalua jarjestamalla tydpajan tyckalun kehittdmiseksi entista kdytettdvammaksi. Tyépajaan
osallistui vammaistiimin jasenten lisaksi muita viranomaisia seka jarjestojen ja palveluntuottajien
ja palvelujen kayttdjien edustajia. Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilla olevaa itsearviointitydkalua
erityishuoltoa jarjestaville toimijoille paivitettiin uusilla oikeusasiamiehen ratkaisuilla.

Vammaistiimi laati esitteen Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution erityistehtavasta
liittyen vammaisten henkildiden oikeuksiin.

Vammaistiimin aloitteesta kansliassa jarjestetdaan vuosittain vammaisteemaan liittyvaa
koulutusta. Kertomusvuonna Harwardin Law Schoolin professori Michael Stein luennoi YK:n
vammaisyleissopimuksen 33.2 ja 33.3 artikloista. Koulutukseen osallistuivat myds vammaisten
ihmisoikeuskomitean jasenet.

Vammaistiimin jasenet luennoivat tai pitivat alustuksen vammaisten henkiléiden oikeuksista

seuraavissa tilaisuuksissa:

— THL:n vammaispalvelujen neuvottelupadivat 11.2.2022

— Kehitysvammaliiton jarjestama IMO-koulutus 23.3.2022

— tietoisku esteettomyyden ja saavutettavuuden huomioinnista tarkastuksilla OA:n kanslian
uusille tyontekijoille 20.5.2022

— OPCAT-perehdytys VIOK:n jasenille 12.10.2022, Pikkuparlamentti

— Tampereen yliopiston graduryhman vierailu 4.11.2022, Pikkuparlamentti

— Itsearviointityokalun kehittamistydpaja 23.11.2022

— CP-liiton sidosryhmatilaisuus 28.11.2022 Helsingissa

— Turkmenistanin valtion asiantuntijadelegaation vierailu 15.12.2022, Pikkuparlamentti

VAMMAISTEN IHMISOIKEUSKOMITEA (VIOK)

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) — Ihmisoikeusvaltuuskunnan pysyva jaosto — kokoontui
vuoden aikana kolme kertaa. Kokouksissa keskusteltiin vammaisten henkiléiden asemasta ja
oikeuksista Ukrainan sodan keskelld, suunniteltiin toista Kalle Konkkoéla -symposiumia ja seurattiin
hallituksen uutta esitystd vammaispalvelulaista sekd sen etenemista.

Komitean jasenet ja asiantuntijajdsenet osallistuivat asiantuntijoina CRPD-komitean
yleiskommenttien suomen- ja ruotsinkielisten kddanndsten terminologian tarkistustyéhon. Lisaksi
VIOK:n jasenille jarjestettiin OPCAT-perehdytys, jonka suorittamisen jdlkeen osallistuneilla
on mahdollisuus osallistua EOA:n tarkastuksiin suljetuissa laitoksissa ja asumisyksikdissa.
Toimintavuonna kaksi VIOK:n jasenta osallistui oikeusasiamiehen tarkastuksille.
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KANSALLINEN YHTEISTYO

Viranomaisyhteistyota ja tapaamisia on ollut Valviran ja aluehallintovirastojen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston, lapsiasiavaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ja THL:n kanssa. Valviran ja aluehallintovirastojen kanssa yhteistyé on muun
muassa liittynyt tarkastuksiin ja tarkastuskohteiden valintaan.

Kaksi vammaistiimin jasenta osallistui erikseen kutsuttuina asiantuntijoina Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitiman Vammaispalvelun kasikirjan lakiryhman kokouksiin, joissa
kasitelladn muun muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oikeuskaytantoa ja seurataan
vammaispalvelulain uudistamistyota.

Vammaistiimin edustaja osallistui asiantuntijana valtioneuvoston PIO-verkoston toimintaan
ja kokouksiin.

Vammaistiimi seuraa eduskunnan vammaisasiain yhteistyéryhman (VAMYT) toimintaa ja
viestintaa sekd osallistuu sen jarjestamiin tilaisuuksiin.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa kasikirjan vammaisten henkildiden
tyollisyyden edistamiseksi ja oikeuksien vahvistamiseksi tydelamassa. Kasikirjan tavoitteena on
edistdad YK:n vammaisyleissopimuksen 27 artiklan mukaisesti vammaisten oikeutta tyohon ja lisata
heidan tyollistymistaan.

Ihmisoikeuskeskus, Ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisten ihmisoikeuskomitean (VIOK) ja
eduskunnan oikeusasiamies jarjestivat yhteistyossa Kalle Konkkoéla -symposiumin, jossa kasiteltiin
vammaisten ihmisten paasya oikeuksiinsa kriisitilanteissa. Symposium jarjestettiin muistona
Kalle Konkkoélan elaméantyoélle vammaisten ihmisten oikeuksien puolustajana nyt toista kertaa
(ensimmainen symposium vuonna 2019). Tilaisuus jarjestettiin hybriditilaisuutena ja osallistujia
oli arviolta noin 180. Puheenvuoron tilaisuudessa piti muun muassa YK:n vammaisten oikeuksien
erityisraportoija Gerard Quinnilta.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija osallistui ENNHRI:n CRPD WG:n kokouksiin etdyhteydella.
Vammaistiimin edustajat seurasivat saannoéllisesti YK:n vammaiskomitean ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytantoa sekd muuta vammaisten henkildiden oikeuksiin

liittyvaa keskustelua.

3.4.3
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa ja
kaikissa julkista tehtdvaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden
viranomaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus-
ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan. Osa ratkaistuista vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioita kuului useampaan hallinnonalaan. Tassa
jaksossa kasitelldaan hallinnonalasta riippumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen on keskeista. Vammaisten henkiléiden oikeuksien laillisuusvalvontaa on
tarkasteltu vuosikertomuksessa omassa jaksossaan vuodesta 2014 lukien.
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Vammaisten henkiléiden oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen valttdmattoman toimeentulon ja huolenpidon sekad riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan, esteettomyyteen ja saavutettavuuteen seka
itsemadraamisoikeuden toteutumiseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva vaeston terveytta.

Kuntien vammaispalvelut on tarkea laillisuusvalvonnan kohde. Monet kantelut koskivat puutteita
palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa tai palveluja koskevassa neuvonnassa ja
ohjauksessa, viivastyksia ja menettelyvirheitd paatdoksenteossa ja muussa asian kasittelyssa.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkilot
eivat aina kykene itse kantelemaan. Asumis- ja laitospalveluissa tarkastuksilla valvonnan kohteina
ovat vammaispalveluja antavat seka julkiset etta yksityiset toimijat, niiden omavalvonta seka
palveluista jarjestamis- ja valvontavastuussa olevat kunnat. Yksityiset palveluntuottajat on katsottu
hoitavan julkista tehtavaa silloin, kun ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta
ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan. OA valvoo my6s muita valvontavastuussa olevia
erityisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja aluehallintovirastoja.

KANTELUT, ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin 247 (vuonna 2021 300). Ratkaistujen
asioiden maarassa nakyi koronavirusepidemiaan liittyvien kanteluiden maaran vaheneminen.
Toimenpiteisiin johti 81 asiaa (33 %). Toimenpideprosentti oli pienempi kuin edellisend vuonna (38 %),
mutta edellisten vuosien tapaan oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa (13,6 %) korkeampi. Neljassa
asiassa annettiin huomautus, joista kolmessa oli kyse sosiaalihuollon menettelysta ja yhdessa Kelan
menettelystd sosiaalivakuutusasiassa.

Vammaisia henkil6itd koskevissa asioissa tehtiin toimintavuonna nelja hyvitysesitysta.
Vammaispalveluja koskevan hyvitysesityksen perusteena oli kaupungin sosiaalitoimen loukkaus, joka
koski oikeutta valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka perheen
vanhempien oikeutta perustuslain mukaiseen julkisen vallan tukeen lapsen hyvinvoinnin ja yksilollisen
kasvun turvaamisessa 6084/2021*. Tata ratkaisua ja muita oikeusasiamiehen hyvitysesityksia on
selostettu kootusti jaksossa 3.7.

Kasityksen lausumiseen johti 44 (64) ja muuhun toimenpiteeseen 22 (19) asiaa. Toimenpiteisiin
johtaneiden tapausten lukuisuuden vuoksi Iaheskaan kaikkia vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes mainita tassa kertomuksessa.

Ratkaisuja pyritddn enenevissa maarin julkaisemaan myos oikeusasiamiehen verkkosivuilla
www.oikeusasiamies.fi.

Eniten vammaisia henkil6ita koskevia ratkaisuja 189 (218 vuonna 2021) oli edellisvuosien
tapaan sosiaalihuollon asiaryhmassa. Tama johtuu siitd, ettd kunnan tehtavana oli huolehtia
sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella
jarjestettdvien palvelujen ja tukitoimien sekd muistisairaiden palveluiden jarjestamisesta.
Vammaispalvelulain mukaisista palveluista (118 ratkaisua) henkilokohtaista apua koski 27
(40 vuonna 2021) ratkaisua, kuljetuspalveluita 27 (44 vuonna 2021) asiaa ja kehitysvammaisten
henkildiden oikeuksia 24 (28 vuonna 2021) asiaa sekd vammaisten vanhusten (muistisairaat)
oikeuksia 29 (33 vuonna 2021) asiaa. Sosiaalihuollon asiaryhmaén luettiin my6s vammaisten
henkildiden tulkkauspalvelut, joissa Kansanelakelaitos toimii palvelun jarjestdjana. Naitd asioita
oli kertomusvuonna ratkaistavana 6 asiaa. Muistisairaiden tai muilla tavoin vammaisten vanhusten
oikeuksien valvontaa ja edistamistd on selostettu myos taman kertomuksen vanhusten oikeudet
jaksossa 4.13.
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Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammaisia henkil6ita koskevia asioita ratkaistiin kertomusvuonna
16 (23 vuonna 2021) ja terveydenhuollon 42 (38 vuonna 2021) seka opetuksen 16 (21 vuonna 2021).

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liittyvissa kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita ja asiakasmaksuja koskevasta paatoksenteosta, monialaisesta ja ammatillisesta
yhteistydstd, vammaisten henkiléiden mahdollisuudesta osallistua palvelu-uudistusten suunnitteluun
ja valmisteluun, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa
tai asumisyksikossa, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuksen tai valituksen kasittelyn viivastymisesta
ja kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista seka palvelujen jarjestamisesta.

Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettelya arvioitiin etuuksien, kuten vammaistuen ja
kuntoutustuen, myontdjana ja tulkkauspalvelujen jarjestdjana. Terveydenhuollossa oli kysymys
mielenterveyskuntoutujien hoidosta ja kohtelusta, lIadkinnallisen kuntoutuksen apuvalineen
korvaamisesta, ladkinnallisen kuntoutuksen jarjestamisesta ja potilaan itsemdaraamisoikeudesta seka
riittdvan terveyspalvelun jarjestamisesta.

TARKASTUKSET

Kaytannossa lahes kaikissa vammaisten henkildiden asumis- ja laitosyksikdiden ja psykiatristen
sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi oikeusasiamiehelle annettua kansainvalisiin sopimuksiin
perustuvaa erityistehtdvaa (CRPD ja OPCAT). Tallaisia tarkastuksia tehtiin tarkastusvuonna yhteensa
12. Tarkastukset kohdistuivat vammaisten asiakkaiden asumis- ja laitosyksikkéihin (4), vanhusten
(muistisairaiden) asumisyksikkoihin (5) ja psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toimintayksikaihin (3).

Kertomusvuonna tehtiin kaksi tarkastusta Eteva kuntayhtyman Lahden kehitysvammapsykiatrin
yksikkdon (Lasten yksikko, 4119/2022* ja kehitysvammapsykiatrian yksikko, 1686/2022*). Lisaksi
tehtiin tarkastus Vantaan kaupungin Ruusuhaan asumisyksikk6on (2816/2022%*).

Lisdksi tehtiin tarkastus HUS Sydan- ja keuhkosairauksien hengityshalvausyksikkéon, Rekolan
ryhmakotiin (5196/2022%).

Kansallisena valvontaelimena tehtyjen edella mainittujen tarkastusten havaintoja on selostettu
tdman kertomuksen jaksossa 3.5.

TARKASTUSHAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA, SAAVUTETTAVUUDESTA
JA OSALLISUUDEN EDISTAMISESTA

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen
lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian paikan paalla toteutettavassa
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklassa sdddetdaan esteettomyydesta ja
taysimaardisesta osallistumisesta seka yhdenvertaisesta padsystd muun muassa fyysiseen
ymparistoon. Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuudesta yhteisdssa ja siitd, ettd koko
vaestolle tarkoitetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten henkildiden saatavissa
yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat heidan tarpeitaan.

Vammaisille ihmisille esteeton ymparistd on itsendisen elaman ja yhdenvertaisten
mahdollisuuksien ehdoton edellytys. Vammaisyleissopimuksen lahtékohtana on se, ettd kaikessa
toiminnassa tulee ottaa lapileikkaavasti huomioon esteettomyyden ja saavutettavuuden vaatimukset,
koska ndma ovat usein edellytyksend muiden oikeuksien toteutumiselle. Esteettémyyden,
saavutettavuuden ja osallisuuden edistdminen vaatii jatkuvaa ty6ta.

OA:n tarkastuskaynneilld on havaittu puutteita toimitilojen esteettdmyydessa seka asioinnin
saavutettavuudessa ja mukautustoimien toteuttamisessa. Seuraavana esitetdadn kootusti yksittaisia,
Iahinna tarkastuksilla tehtyja havaintoja.
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Sosiaalihuolto

Alaikéisille ilman huoltajaa Suomessa oleville lapsille tarkoitettu Espoon ryhmakoti- ja
tukiasumisyksikon tilat olivat esteettomat ja kerrosten vailill oli hissi (2873/2022%).

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkildiden asumisyksikot

Sydéan- ja keuhkokeskuksen hengityshalvausyksikon (HUS) Rekolan ryhmékodin tarkastuskaynnilla ei
noussut erityistd huomautettavaa tilojen esteettémyydesta tai toiminnallisuudesta. Henkilékunnan
kanssa kadydyssa keskustelussa tarkastuksen tekijat pitivat aiheellisena, ettd mahdollisiin
sahkokatkoksiin varautuminen voitaisiin ottaa tiedotuksellisesti esiin potilaiden ja heidan omaistensa
kanssa (5196/2022%*).

Etevan kuntayhtymdn Lahden kehitysvammapsykiatrian yksikon tarkastuskaynnilla ei noussut
erityistd huomautettavaa tilojen ja ympariston esteettémyyden suhteen (1686/2022* ja 4119/2022%).

Vanhusten hoiva- ja asumisyksikot

Espoossa sijaitsevan Mainiokoti Andanten tarkastuksella (1127/2022*) AOA kiinnitti huomiota piha-
alueen kunnossapidosta huolehtimiseen myds talviaikana, koska myds ulkoilualueiden tulee olla
esteettdomat ja asiakkaiden liikkumiseen soveltuvat. AOA ei pitdnyt hyvaksyttavana, etta joidenkin
yksikon asiakkaiden ulkoilu on tosiasiallisesti estynyt kiinteiston heikon talvikunnossapidon vuoksi.

Muut viranomaiset (virastot)

Kuluttajariitalautakunnan ulko-ovi oli raskas ja kapeahko. Toimitiloihin saavuttaessa ulko-oven
avaamiseksi oli soitettava summeria. Sisdantulossa oli myds pieni kynnys, mika voi hankaloittaa
esimerkiksi pyoratuolia kdyttavan henkilon asiointia. Lautakunnan tiloissa on inva-wc.
Induktiosilmukkaa ei ollut kdytettavissa. Lautakunnan toimitilat olivat esteettémat (1949/2022%*).

Myos kulku Vantaan kaupungin tyéllisyyspalveluihin ei ollut vammaiselle henkil6lle esteeton,
koska ulko-ovi oli niin kapea, ettei siitd padssyt hyvin pyératuolilla sisddn (2596/2022%*).

Opetus

Lapin koulutuskeskus Redun tarkastuksella saadun tiedon mukaan esteettémyyden huomioon ottavia
ratkaisuja oli jouduttu rakentamaan jalkikateen alkuperdiseen rakennukseen, mutta remonteissa
tilojen esteettémyys otetaan huomioon ja suunnittelun Idhtékohdaksi (4780/2022).

Rikosseuraamusala, syyttdja ja poliisi
Vankilat
Kylmakosken vankila

Vankilan tapaamistilojen kdytavalld ollut inva-wc oli muutettu virtsandytteenottotilaksi, eikd se enda
muutosten jalkeen soveltunut alkuperdiseen kayttétarkoitukseensa. AOA:n mukaan vankila ei voi
poistaa kaytostd alun perin maardysten ja ohjeiden mukaisesti rakennettua inva-wc:ta ja muuttaa sen
kayttotarkoitusta kokonaan toiseen tarkoitukseen vedoten sen vdhdisen kdyttotarpeeseen.

Apulaisoikeusasiamies totesi vankilan heikentdaneen kyseisellda muutoksella liikuntaesteisten
henkildiden oikeuksien toteutumista. AOA edellytti, etta asiassa tulee ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Vankilaan saapuvat liikuntaesteiset henkilt oli huomioitu pysdkdinnissa ja sisddnkaynnissa. Lahinna
vankilan sisdankayntia oli inva-pysakoéintipaikka ja portin kutsupainike oli sijoitettu siten, etta siihen
ylettyi painamaan myds pyoratuolista.

Vankilan sisdankaynnissa oli lilkuntaesteisen henkilon sisdanpaasyn mahdollistava luiska. Vankilan
osastolla oli inva-selli ja liikkuntaesteinen vanki pystyi liikkkumaan eri toimintapaikkojen ja tilojen valilla.

Turun poliisivankila

Oikeusasiamies piti inva-sellien rakentamista peruskorjausten yhteydessa sindnsa positiivisena
asiana. Oikeusasiamies suositti, etta poliisilaitos teettdisi esteettémyyskartoituksen, jossa arvioitaisiin
inva-sellien esteettémyytta ja ylipddnsa soveltuvuutta lyhyt- ja/tai pitkdkestoisempaan sailytykseen
ja etta poliisilaitos ryhtyisi tarvittaviin asianmukaisiin toimenpiteisiin inva-sellien varustelutason
parantamiseksi.

Poliisilaitos ilmoitti teettdvansa inva-selleihin ns. esteettomyyskartoituksen. OA totesi
tarkastushavaintojen ja poliisilaitoksen toimenpiteiden johdosta, ettei tarkastus ollut antanut hanelle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (4771/2022%*).

Vankisairaalan tarkastuksella AOA kannusti vankiterveydenhuoltoa olemaan aktiivinen siing,
ettd my0s vankilan puolella vankien asuminen ja toiminnot saataisiin mahdollisimman esteettémiksi
ja saavutettaviksi, jotta myds vaikeammin toimintarajoitteisilla vangeilla olisi mahdollisuus
suoriutua vankilan arjesta omatoimisesti. AOA korosti esteettomyyden merkitystd uuden sairaalan
tiloja suunniteltaessa, jotta my6s vammaiset ja ikddntyneet vangit ja heidan tarpeensa tulevat
huomioonotetuksi (2555/2022%).

Lausunnot

Lausunnossaan (8732/2021) STM:lle OA piti tirkeédn4, ettd rakennettuun ymparistoon liittyvien
velvoitteiden vaikutusten arviointi tehd&an riittdvan laaja-alaisesti sekd huomioidaan direktiivin
velvoitteiden toimeenpanoa ja kustannuksia selvittdessd myos sadntelyn vaihtoehdot.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd kaikki esteettomyytta edistavat toimet eivat
ole kohtuuttoman kalliita, kunhan esteettomyyshaasteet kartoitetaan asianmukaisesti ja korjaukset
suunnitellaan ja tehdaan asiantuntijoiden toimesta.

OA piti térkedna lausunnossaan sosiaali- ja terveysministerion koordinoimalle tydryhmalle
kolmesta erdiden tuotteiden ja palvelujen saavutettavuus — ja esteettomyysvaatimuksia koskevasta
asetuksesta, ettd viranomaiset ja muut toimijat lisddvat tietoa vammaisten henkildiden oikeuksista
ja edistavat myonteista kdsitystd vammaisista henkilistd seka lisaavat tietoisuutta myos
esteettdmyydesti ja saavutettavuudesta 2247/2022*.

Kantelut

Tapauksessa 5511/2021* OA otti hakemuksen késittelyajan viivastyksen arvioinnissa huomioon
lapsen vaikeavammaisuuden ja sen, ettd kyse oli erityista tukea tarvitsevalle lapselle subjektiivisena
oikeutena haettavasta kodin muutostdista, joiden tarkoituksena oli varmistaa vaikeavammaiselle
lapselle esteetdn ja turvallinen asuinymparisto.

Esteettomyyskysymyksia koskevat kanteluasiat ovat saattaneet sisaltdd myos vammaisten
henkiliden syrjintaa ja yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevia véitteita. Joissain asioissa
oikeusasiamies on ilmoittanut kantelijalle, etta syrjintda koskeva véite on mahdollista saattaa
ensivaiheessa toimivaltaisten valvontaviranomaisten kasiteltavaksi (yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta) (6403/2022 ja 3610/2022).
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Asiassa 5885/2022 OA siirsi Haapaméaen aseman rautatielaitureiden mataluutta koskevan asian
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston kasiteltavaksi, koska kantelija oli viitannut yhdenvertaisuuslain
saanndoksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ilmoitti 5.1.2023, ettd se ei kasitellyt kyseessa olevaa
yksittdista yhteydenottoa enempad, mutta edistda asiaa yleisena yhdenvertaisuuden edistamisasiana
ja tulee keskustelemaan rautatieasemien esteettomyydesta yleisesti yhdessa liikenne- ja
viestintdministerion ja Vaylaviraston kanssa.

LAUSUNNOT

OA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tuotteiden ja palvelujen esteettdmyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantéonpanoa koskevaksi
lainsaadannoksi (8732/2021).

OA antoi lausunnon vammaispalvelulainsdddannon uudistuksesta (1243/2022%).

OA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeridlle kolmesta valtioneuvoston asetuksesta, jotka
koskevat erdiden tuotteiden ja palvelujen saavutettavuus- ja esteettémyysvaatimuksia (2247/2022*).

3.4.4
RATKAISUJA SOSIAALIHUOLLON ALALTA

PUUTTEITA JA MENETTELYVIRHEITA VAMMAISTEN LASTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki tarvittavat
toimet varmistaakseen, ettda vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista taysimadaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Kaikissa vammaisia
lapsia koskevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Vaikeavammaisen lapsen palveluasumisen ja hoidon jarjestaminen kotiin

OA antoi asiassa 2920/2021* kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle huomautuksen vastaisuuden
varalle lainvastaisesta laiminlyénnista lapsen edun mukaisen hoidon ja huolenpidon jarjestamisessa.
Kaupunki ei ollut kyennyt jarjestamaan tdysimaaraisesti lapsen valttamattomia palveluita
(vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen) ja ymparivuorokautista hoitorinkia kotiin

sen jdlkeen, kun palveluntuottaja oli irtisanoutunut ylldttaen. OA piti sosiaali- ja terveystoimen
menettelya taltd osin vakavasti moitittavana. Moitittavuuden arvioinnissa OA on ottanut huomioon
se, ettd kysymys oli ollut haavoittuvassa asemassa olevan kehitysvammaisen lapsen vaativan
hengitysta tukevan hoidon ja valttdmattoman huolenpidon turvaamisesta.

Toimenpiteindan OA lisaksi kiinnitti sosiaali- ja terveystoimen huomiota siihen, mita ratkaisussa
on sanottu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamis- ja valvontavastuusta, palvelun jatkuvuuden
turvaamisesta, monialaisen yhteistyon toteuttamisesta ja erityista tukea tarvitsevan vammaisen
lapsen palvelutarpeen arvioinnista.

OA korosti, etta jarjestamisvastuussa olevana viranomaisena kaupungin tulee valvoa ja varmistaa,
ettd palveluntuottajan toiminta tayttaa hyvélle sosiaali- ja terveydenhuollolle laissa asetetut
vaatimukset. Kaupungin on puututtava yksityisen ostopalveluntuottajan toimintaan, mikali toiminta
vaarantaa asiakkaan oikeuksien ja etujen toteutumisen. Tata valvonta- ja jarjestdmisvastuuta ei voida
siirtaa yksittaiselle asiakkaalle tai asiakkaan lailliselle edustajalle (huoltaja).

OA:n ndakemyksen mukaan sosiaali- ja terveystoimen olisi tullut hyvissa ajoin — monialaisessa
yhteistyossa — arvioida ja suunnitella, milld tavoin lapselle myonnetty palvelukokonaisuus voidaan
poikkeuksellisissakin tilanteissa toteuttaa lapsen kotona.
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OA:n mielesta lapsen hoito- ja palvelusuunnitelmaan olisi tullut kirjata menettelytavat siita, miten
lapsen valttdmattoman hoidon ja huolenpidon keskeytyessa tai dkillisessa hoitajavajauksessa
toimitaan. Talld menettelylla olisi todenndkdisesti voitu valttaa palvelujen taydellinen keskeytyminen
yllattavassa palvelun hairidtilanteessa.

OA:n ndakemyksen mukaan lapsen kotona tuotettavan palvelun koordinoinnin ja tietojenvaihdon
haasteet olivat ainakin osittain johtuneet puutteellisesta yhteydenpidosta ja vastuujaon
epaselvyydesta eri toimijoiden vililla (perhe, palveluntuottaja, kaupungin sosiaali- ja terveystoimi,
erikoissairaanhoito). OA:n mielesta kaupungin sosiaali- ja terveystoimen olisi tullut jarjestdd — lapsen
palveluista vastaavana tahona — tiiviimpaa yhteydenpitoa niiden toimijoiden ja henkildiden kanssa,
jotka vaikuttivat lapsen palvelukokonaisuuden toimivuuteen.

OA piti valttamattdmana ja tarkedna, ettd omatyontekijana toimiva sosiaalityontekija
osallistuu aina erityista tukea tarvitsevan lapsen kotikdynneille, palvelutarpeen arviointeihin ja
palvelusuunnitelman laadintaan.

OA pyysi, etta kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoittaa méaardajassa, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt paatoksen johdosta.

Kaupunki ilmoitti 30.9.2022, etta kevdan 2021 jalkeen perheen, palveluntuottajan,
vammaispalveluiden ja terveyspalveluiden valilld oli pidetty sdannéllisia yhteisia tapaamisia
kuukausittain ja ilmoitushetkelld palvelu pystyttiin tuottamaan kotiin palveluasumisesta annetun
paatdksen mukaisesti ja lapsen etu varmistaen. Lapsen asioista vastaavana tyontekijana oli
ilmoituksen antohetkelld sosiaalityontekija. Moniammatillinen yhteistyd toimi ja lapsen asioista
huolehdittiin yhdessa.

Hallinto-oikeuden paitéksen taytantoonpano vammaispalveluasiassa

Asiassa 4937/2021* OA saattoi Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan tietoon esittdmansa
kasityksen lainvastaisesta viivastyksesta hallinto oikeuden paatoksen taytantéonpanossa

ja vaikeavammaisen lapsen palveluasumista koskevan pdatoksen tekemisessa. Menettelyn
moitittavuutta lisasi se, ettd kysymyksessa oli ollut haavoittuvassa asemassa olevan ja erityista
tukea tarvitsevan vaikeavammaisen lapsen vammaispalvelua koskevan asian kasittelystd. Kaupungin
vammaispalvelut oli tehnyt lapselle palveluasumista koskevan paatdksen lahes puoli vuotta sen
jalkeen, kun hallinto oikeus oli palauttanut asian kaupungille uudelleen kasiteltavaksi, vaikka

asia ratkaiseminen ei ollut edellyttédnyt enempia lisaselvityksid. Vammaispalveluiden viranhaltija

oli tehnyt lapselle paatdksen vasta, kun kaupunki oli saanut oikeusasiamiehen selvityspyynnon
asiassa. OA korosti, ettd viranomaisen on ryhdyttava viivyttelemattd tuomioistuimen paatoksen
taytantdéonpanotoimiin. Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd viranomainen
huolehtii oma aloitteisesti tuomioistuimen paatdksen tdytantéonpanosta ja sen edellyttamasta
viranomaisen paatoksenteosta.

OA saattoi liséksi sosiaali- ja terveystoimialan tietoon vammaispalveluasian vireille tulosta ja
paatdksen voimassaolosta esittdmansa nakokohdat. OA:n mielesta viranhaltijan olisi tullut kirjata
lapsen palveluasumista koskevaan paatokseen vireille tuloksi se paiva, jolloin lapsen palveluasumista
koskeva hakemus oli tehty ja kirjattu sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmaan vireille tulleeksi
hakemuksesi, eika hallinto oikeuden paattksen padivamaaraa.

Muita ratkaisuja

Oikeusasiamiehen antamassa kahdessa paatoksessa korostettiin monialaisen ja moniammatillisen
yhteistyon toteuttamista erityistd tukea tarvitsevan lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimisessa.

Ensimmaisessa ratkaisussaan 1688/2021 OA piti tirkednd, ettd kunta jatkaa monialaisen ja
moniammatillisen yhteistyon toteuttamista ja kehittamista tilanteessa, jossa kantelijalla naytti olleen
lastensa palvelujen suunnittelussa ja jarjestamisessa jatkuvaa erimielisyytta ja epaselvyytta kunnan
sosiaali- ja terveystoimen seka sivistystoimen kanssa.
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OA:n ndakemyksen mukaan erityisesti kantelijan perheen ja lasten palveluissa monialaisen
yhteistyon suunnitelmallisempi toteuttaminen olisi saattanut edesauttaa sopivien ja oikea-aikaisten
palvelumuotojen ja palvelukokonaisuuksien kartoittamisessa seka toteuttamisessa.

Toisessa ratkaisussaan 8687/2021 AOA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan tai hanen laillisen
edustajansa suostumuksella laadittava monialainen ja moniammatillinen asiakassuunnitelma
voi mahdollistaa erityista tukea tarvitsevien henkildiden yksil6llisten tarpeiden huomioimisen ja
edesauttaa yhteistyon toteutumista eri hallinnonalojen viranomaisten valilla.

OA piti ratkaisussaan 5511/2021 kunnan vammaispalvelujen viivéstysta kantelijan lapsen
hakemusasian késittelyssa vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain vastaisena. Kunta ei ollut
esittanyt hyvaksyttavia erityisia syitd vammaispalvelulaissa sdddetyn kolmen kuukauden kasittelyajan
ylittymiselle. OA kiinnitti kunnan vammaispalvelujen huomiota hakemusten lainmukaiseen
kasittelyyn ja hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn. OA otti arvioinnissaan huomioon sen, etta
asiassa on ollut kysymys vaikeavammaiselle ja erityistd tukea tarvitsevalle lapselle subjektiivisena
oikeutena haettavasta tukitoimesta.

JALLEEN MOITTEITA VIIVASTYMISISTA PAATOKSENTEOSSA JA MUISTA LAIMINLYONNEISTA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassaan toteamia yleisimpid puutteita ovat vammaisten
henkildiden palveluita tai etuuksia koskevien hakemusten kasittelyn viivastyminen ja viranomaisen
paatoksentekovelvollisuuden laiminlyonti. Kyseiset menettelyvirheet vaarantavat vammaisten
henkildiden oikeusturvan toteutumista, koska asiakkaan muutoksenhaku viivastyy tai ei voi toteutua.
Ratkaisuissa on korostettu, ettd pitkaaikaisen tuen tarpeessa olevan henkilén tuki on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd palvelujen jatkuvuus turvataan.

Lahtokohtana vammaispalvelujen jarjestamisessa ja jarjestamistapojen valinnassa tulee aina
olla asiakkaan itsemadradamisoikeuden kunnioittaminen ja omatoimisuuden vahvistaminen.
Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia koskevat pdatokset on tehtava ilman aiheetonta
viivytysta ja viimeistdadn kolmen kuukauden kuluessa siita, kun vammainen henkild tai hanen
edustajansa on esittanyt palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen.

Asiassa 6384/2021* AOA piti kantelijan asian asunnon muutostdita koskevan asian selvittelyyn
kulunutta aikaa (yli puolitoista vuotta) kokonaisuudessaan kohtuuttoman pitkand ilman, etta
kiistanalaisten muutostdita koskevaa asiaa olisi saatu ratkaistua suuntaan tai toiseen. Han piti
puutteena myos sitd, etta selvityksesta ei ollut ilmennyt, etta kantelijaa olisi riittdvasti neuvottu asian
eteenpdin viemisessa ja oikeusturvakeinojen kadytossa.

Myés asiassa 5862/2021 oli kyse asunnon muutostéita (pyoratuolirampin muutostyd) koskevan
hakemuksen paatoksenteon lainvastaisesta viivastymisesta, jota OA piti moitittavana.

Asiassa 8637/2021* oli kyse asunnon muutostyohdon liittyvan oikaisuvaatimuksen kasittelyn
viivastymisesta. AOAS katsoi Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman laiminlyoneen kasitella
oikaisuvaatimuksen lain edellyttdmalla tavalla kiireellisena ja kasittelyn siten viivastyneen
lainvastaisella tavalla.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti pidetty tarkedna, ettd paatdkseen
liitetyssa valitusosoituksessa kerrotaan selvasti oikeudenkayntimaksun perimisestd samoin
kuin muutoksenhaun maksuttomuudesta, koska maksuista ilmoittaminen etukateen edistaa
perustuslain 21 §:ssa turvattua hyvaa hallintoa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.
Valitusosoituksissa annetulla ohjauksella toteutetaan hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvaa palvelu-
ja neuvontavelvollisuutta.

Asiassa 1950/2022* OA piti riittdvana toimenpiteend ldhettda kaupungin sosiaali- ja
terveystoimelle tiedoksi, ettd sosiaalijaoston paatokseen liitetty valitusosoitus, jossa oli ilmoitettu
oikeudenkdyntimaksusta, oli tuomioistuinmaksujen osalta harhaanjohtava. Tama johtui siita, etta
valitusosoituksen perusteella muutoksenhakija voi perustellusti kasittad, ettd valituksen kasittelysta
sosiaalihuollon asioissa peritddn tuomioistuinmaksu.
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Koska laskujen kasittelyyn ja henkiloston maaraan liittyvia haasteita ei ole laillisuusvalvonnassa

vakiintuneesti pidetty perusteltuna syyna kasittelyn viivastymiselle, AOAS katsoi Turun kaupungin
laiminlyoneen kasitella kuljetuspalvelun asiakasmaksujen laskutuksen ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen, kun kuljetuspalveluiden omavastuun laskutuskaytdanté muuttui1.7.2021 (7548/2021).

Viranomaisten laiminlyonteja paatoksenteossa

Asiassa 5389/2021 OA saattoi kuntayhtyman tietoon esittimansa nakemyksen paitoksenteon
laiminlydnnista hengityshalvauspotilaan yllapitokorvauksen maksamisen lopettamista koskevassa
asiassa. OA:n ndakemyksen mukaan kuntayhtyman olisi tullut pyydettdessa tehdad — hyvan hallinnon
vaatimusten mukaisesti — oikaisuvaatimuskelpoinen paatos yllapitokorvauksen maksamisen
lopettamisesta ja muiden yllapidon korvaamista koskevien vaatimusten johdosta. Paatoksenteon
laiminlyonti oli saattanut vaarantaa kantelijan paamiehen oikeusturvan toteutumista asiassa. OA
korosti, ettd hengityshalvauspotilaan oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta han voi halutessaan
saattaa asiakasmaksulaissa maksuttomaksi sdadettya yllapitoa koskevan asian viime kadessa
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Lisdksi OA:n mielesta kuntayhtyman olisi pitdnyt ohjata hengityshalvauspotilasta
oikeussuojakeinojen kaytossa. OA kiinnitti kuntayhtyman huomiota oikeussuojakeinojen kaytosta
ja siihen liittyvasta neuvonnasta sanottuun.

OA pyysi kuntayhtymaa ilmoittamaan maaraajassa, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
paatdksen johdosta.

Kuntayhtyma ilmoitti 14.10.2022 tehneensa asiassa potilaalle paatdksen.

Paatoksenteon laiminlydnnista oli kyse myds asiassa 8202/2021, jossa psykologin lausunnon
korvaamista koskevaan hakemukseen ei ollut tehty oikaisuvaatimuskelpoista paatdsta. AOA saattoi
sosiaali- ja terveyskuntayhtyman tietoon esittdmansa kasityksen paatoksen teon laiminlyonnista.

Ratkaisussaan 2692/2021* OA korosti, ettd kehitysvammalain mukaan erityishuollon
lopettamisesta padattaa erityishuollon johtoryhma, jollei erityishuoltopiirin johtosddnndssa
toisin maarata. OA katsoi kuntayhtyman laiminlydneen tehda kantelijalle pdatoksen
erityishuoltona myénnetyn tyétoiminnan lopettamisesta. Viranhaltija oli tehnyt tydtoiminnasta
vammaispalvelulain mukaisen paatdksen erityishuoltona myénnetyn toiminnan ollessa voimassa.
OA piti vammaispalveluiden menettelya tyotoimintaa koskevissa pdatoksenteoissa epaselvana,
ongelmallisena ja luottamuksensuojaa sekéa oikeusturvaa heikentdvana muun muassa sen vuoksi,
ettd vammaispalvelun kdyttdma terminologia eri palveluista on ollut epaselvaa. Viivytyksettomalla
ja oikea-aikaisella paatoksen saamisella tydtoiminnan lopettamisesta oli ollut kantelijan tilanteessa
erityistd merkitystd, koska kantelija ja viranomainen olivat olleet eri mieltd muun muassa siita, oliko
palvelu ylipdatadn myonnetty erityishuoltona vai vammaispalvelulain mukaisena.

OA korosti, ettd viranomaisen on varmistuttava siitd, ettei sosiaalihuollon asiakkaalle aiheudu
hanen etujensa menetyksia tai kavennuksia viranomaisen menettelyn johdosta ja ettd viranomaisella
on velvollisuus noudattaa tekemiddn paatoksia ja niihin mahdollisesti sisaltyvia sitoumuksia, jotta
menettely ei loukkaa luottamuksensuojan periaatetta.

OA korosti yleisella tasolla, ettd asianosaiselle on ennen paatoksentekoa varattava tilaisuus antaa
selityksensa kaikista selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisemiseen.
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VAMMAISPALVELULAIN MUKAINEN HENKILOKOHTAINEN APU
Viivastyksia henkilokohtaisen avustajan palkkakustannusten korvaamisessa

Ratkaisussa 5892/2021* AOAS saattoi Keski-Satakunnan sosiaali ja terveydenhuollon kuntayhtymén
tietoon esittdamansa kasityksen lainvastaisesta viivastyksesta henkilokohtaisen avustajan
palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisessa. AOAS otti kuntayhtyman korvauksen
maksun viivastysta moitittavuuden arvioinnissa huomioon sen, ettd henkilokohtaisen avun
tyonantajamallissa vaikeavammaisella tyonantajalla on erityinen tarve saada avustajan palkkaamista
koskeva korvaus sovitusti ajallaan. Oikea-aikaisen korvauksen maksaminen on edellytys sille, etta
vaikeavammainen tyénantaja voi maksaa palkan ajallaan henkilokohtaiselle avustajalle.

AOAS piti puutteena sita, ettd kantelijan henkilokohtaisen avun paatokseen ei ollut yksiselitteisesti
kirjattu ajantasaisia henkilokohtaisen avun avustajakorvauksen maksua ja korvauksen hakemista
koskevia asioita. AOAS ndkemyksen mukaan avustajakorvauksen maksu ja korvauskaytannot tulee
kirjata selkedsti ja ymmarrettavasti henkilokohtaisen avun jarjestamista koskevaan viranhaltijan
paatokseen.

Myoskdan maksuajankohtaan ja kdytantoon tehdyista muutoksista ei ollut tehty kantelijalle
erillisia oikaisuvaatimuskelpoisia paatoksia, minka vuoksi AOAS katsoi, ettd kuntayhtyma ei ollut talta
osin menetellyt vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisella tavalla.

Laiminlydnnista paatoksenteossa ja asian kasittelyn viivdstymisesta oli kyse tapauksessa
7415/2021, jossa kantelijan henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten
korvausta koskeva asia oli ollut kuntayhtymassa selvitettdvana yli 2 vuotta ilman lopullista
asiaratkaisua. Kuntayhtyma ei ollut tehnyt kantelijalle muutoksenhakukelpoista paatosta myoskdan
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisen lopettamisesta.
AOA totesi, ettd mikali maksettavasta avustaja korvauksesta on ollut erimielisyytta kuntayhtyman
olisi tullut tehda ilman aiheetonta viivytystd oikaisuvaatimuskelpoinen p&datos kantelijan hakemuksen
tai vaatimuksen johdosta. AOA piti menettelya erityisen moitittavana, silld henkilokohtaisen avun
tyonantajamallissa vaikeavammaisella tydnantajalla on erityinen tarve saada avustajan palkkaamista
koskeva korvaus sovitusti ajallaan.

Palvelua koskevista muutoksista on tehtdva paatos

Asiassa 5168/2021* OA piti kuntayhtyman menettelyd moitittavana, koska kantelijan henkilokohtaisen
avun paatosta ei ollut tarkistettu, vaikka kuntayhtyma oli siirtdnyt henkilékohtaisen avun iltakdynnit
kotihoidon vastuulle loppuvuodesta 2020. OA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan
kannalta on erityisen tarkeda, ettd han saa oikaisuvaatimuskelpoisen ja perustellun viranhaltijan
paatdksen silloin, kun palvelujen maaraa vahennetdan tai jarjestamistapaa muutetaan.

Vammaispalveluiden jatkuvuuden turvaaminen

AOA kiinnitti hyvinvointikuntayhtyman huomiota huolellisuuteen palvelutarpeen selvittdmisessa ja
asianmukaisesti toteutettavaan tiedonkulkuun, koska asiakkaan vammaispalveluiden (paivatoiminta
ja henkilokohtainen apu) jatkuvuutta ei ollut pystytty turvaamaan huolimattomuuden ja tiedonkulun
puutteiden vuoksi. Lisdksi AOA kiinnitti hyvinvointikuntayhtyméan huomiota siihen, etta asiakkaan
palvelusuunnitelma on tarkistettava silloin, jos vammaisen henkilon olosuhteissa tapahtuu muutoksia
sekd muutoinkin tarpeen mukaan. Han kiinnitti kuntayhtyman erityistd huomiota siihen, etta
asiakkaan omatyontekijan tehtdvana on sosiaalihuoltolain mukaan turvata ja edistaa asiakkaan
palveluiden jatkuvuutta ja toteuttamista 8321/2021.
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Palvelusetelin arvon maaritys ja tarkistus

OA katsoi 30.11.2021 Kynnys ry:n kanteluun antamassaan paatoksessa, ettd palvelusetelin arvon
riittava ja kohtuullinen taso edellyttda palvelusetelin arvon sdannoéllista seuraamista ja tarkistamista
tarvittaessa. Silloin kun kunta on jarjestanyt palvelun palvelusetelilld, sen on huolehdittava siita, etta
palvelu tayttaa asiakkaalle tehdyn paatoksen ja palvelusuunnitelman mukaisesti tarvittavan palvelun.
Kunta ei voi vapautua jarjestamisvastuustaan siirtdmalla vastuun kokonaisuudessaan palvelusetelin
tuottajalle, vaan kunnan tulee palvelunjarjestdjana seurata ja valvoa osaltaan palvelun tosiasiallista
toteutumista. Valittu jarjestdmistapa ei saa estda tai kaventaa asiakkaan oikeuksien toteutumista.

OA edellytti paatoksessaan, etta sosiaali- ja terveysministerio ilmoittaa hanelle 31.12.2022
mennessd, mita havaintoja aluehallintovirastojen valvonnassa ja ohjauksessa oli tehty kuntien
henkilokohtaisen avun palvelusetelin arvon riittavyydesta ja minkalaisiin lisdtoimenpiteisiin asiassa oli
mahdollisesti ryhdytty. Samalla OA pyysi ministeriéta arvioimaan aluehallintovirastojen mahdollisten
toimenpiteiden riittdvyytta asiassa (5684/2020%).

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi aluehallintovirastojen asiassa antaman selvityksen ja
valvontaviranomaisten (avit ja Valvira) valmisteleman hyvinvointialueiden ohjauskirjeen, seka
muutoin asiaan liittyen valmisteltujen kehittdmistoimenpiteiden johdosta, ettd ohjaustoimenpiteet
asiassa ovat riittdvid varmistamaan lainsaadannon asettamien vaatimusten ja tavoitteiden
tayttyminen seka asiakkaiden oikeuksien toteutuminen. Asiakkaan perusoikeuksien toteutumisen
varmistamiseksi yksil6llisissa tilanteissa ministerio piti tarkedana myos sita, ettd kunnat seka
jatkossa hyvinvointialueet toteuttavat palvelusetelilain 8 §:ssd sdadettya velvollisuuttaan
korottaa palvelusetelin arvoa, jos asiakkaan tai hdnen perheensa toimeentulo tai lakisaateinen
elatusvelvollisuus vaarantuu.

VAMMAISPALVELULAIN MUKAISET KULJETUSPALVELUT

Vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen 20 artiklan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen vammaisille henkildille mahdollisimman itsendisen
henkilokohtaisen liikkumisen muun muassa helpottamalla vammaisten henkildiden henkilékohtaista
liikkumista silld tavalla kuin ja silloin kun he haluavat seka kohtuulliseen hintaan.

Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut Kessotessa

AOA saattoi asiassa 8942/2021* Keski-Satakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
tietoon kasityksensa kuntayhtyman epaonnistumisesta kuljetuspalvelujen jarjestamisessa ja
toteuttamisessa. Lisdksi AOA kiinnitti kuntayhtyman huomiota vammaisten henkiléiden ja
vammaisneuvoston vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien varmistamisesta sanottuun.

AOA piti Kessoten menettelya moitittavana, koska kuljetuspalvelujen toteutumisessa ilmenneet
epakohdat ja puutteet olivat kiistattomasti saattaneet vaikuttaa yksittaisten vaikeavammaisten
asiakkaiden mahdollisuuteen kdyttda heille subjektiivisena oikeutena myénnettya kuljetuspalvelua.
Moitittavuuden arvioinnissa han kuitenkin otti huomioon sen, etta Kessote oli pyrkinyt jatkuvasti
korjaamaan tilannetta erinaisilla selvityksessa kuvatuilla toimenpiteillaan.

AOA kiinnitti Kessoten huomiota siihen, etta kuntayhtyman valitsema kuljetuspalvelujen
jarjestamistapa ja -kdytdnnot eivat saa tosiasiassa rajoittaa tai estaa lakisaateisten kuljetuspalvelujen
kayttda ja vaikeavammaisen henkilon liikkumista ja osallistumista kodin ulkopuolella. AOA totesi,
etta kunnan (ja kuntayhtyman) on huolehdittava vaikeavammaisen henkilon yksilolliset tarpeet
ja elamantilanne huomioon ottaen siitd, ettd myonnetyt vammaispalvelut tulevat myods palvelun
keskeytys- tai hairiotilanteessa jarjestettya.
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AOA korosti, ettd kunnallisen toimielimen ja sen alaisten viranhaltijoiden on ryhdyttava viipymatta
asianmukaisiin toimenpiteisiin, mikali jarjestettavan palvelun laadussa on puutteita tai, jos palvelun
jarjestdminen vaarantaa asiakkaana olevan henkilon yksil6llisen edun toteutumisen.

AOA korosti, ettd vaikka kunta siis voi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtavat hankkimalla palveluja yksityiseltd palvelujen tuottajalta, se ei kuitenkaan voi siirtdd omaa
jarjestamisvastuutaan yksityiselle palvelujen tuottajalle tai yksittdiselle asiakkaalle. Kunnan on myos
valvottava ostamiensa palvelujen jarjestamistd ja niiden laatua. Ndin ollen kunnan on puututtava
yksityisen ostopalveluntuottajan toimintaan, mikali toiminta vaarantaa asiakkaan oikeuksien ja etujen
toteutumisen.

AOA ei voinut vakuuttua arvioidessaan vammaisten henkildiden ja vammaisneuvoston kuulemista
kilpailutus- ja hankintamenettelyssa, ettd Kessote olisi YK:n vammaissopimuksessa ja kuntalaissa
edellytetylla tavalla antanut vammaisille henkildille — esimerkiksi vammaisneuvoston kautta —
riittdvan mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua kuljetuspalvelujen uudistuksen suunnitteluun
ja valmisteluun. Tasta syysta AOA kiinnitti Kessoten huomiota vammaisten henkiléiden ja
vammaisneuvoston vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien varmistamiseen kunnallisessa
toiminnassa.

AOA:n nakemyksen mukaan vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen kilpailuttamisessa
ja jarjestamisessa on kysymys sellaisesta vammaisten henkildiden oikeuksiin vaikuttavasta asiasta,
jolla on erityista merkitysta vammaisten henkildiden osallisuuden, liikkumisen ja paivittaisista
toiminnoista suoriutumisen kannalta. Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut osaltaan
mahdollistavat monien muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Toimivien kuljetuspalvelujen
avulla vaikeavammaiset henkilot padsevat esimerkiksi toihin, koulutukseen ja vapaa-ajan
toimintoihin. Tasta syystd AOA piti erityisen tarkedna sitd, ettd vammaisneuvostolle ja vammaisille
palvelunkayttdjille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua kuljetuspalvelu-
uudistusten suunnitteluun, valmisteluun, toimeenpanoon ja seurantaan.

Kuljetuspalveluiden erillisoikeudesta tiedottaminen ja peruuttamiskaytannot

Asiassa 1707/2021* AOAS kiinnitti Kuopion kaupungin huomiota viranomaisen neuvonta-,
tiedottamis- ja selvittamisvelvollisuuteen. Han korosti, ettd jos kunnalla on kdytossadn
kuljetuspalvelujen yksildllisia erillisoikeuksia, viranomaisen tulee myds viestia ja ohjeistaa asiakkaalle
selkedsti ja ymmarrettavasti ndiden erillisoikeuksien hakemismenettelysta. AOAS ei pitanyt riittavana
kaupungin selvityksessa mainittua kdytantoa, etta erillisoikeuksista tiedotetaan vain kuljetuspalvelun
hakemisvaiheessa, jos havaitaan asiakkaan naita tarvitsevan.

AOAS piti Kuopion kaupungin kuljetuspalveluohjeita asiakasmaksulainsdadanndssa valossa
ongelmallisena, koska selvityksesta ei ilmennyt tehdaankd Kuopiossa kuljetuspalvelujen asiakkaalle
oikaisuvaatimuskelpoinen paatds peruuttamatta jadneestd matkasta aiheutuneiden kustannusten
perimisesta. AOAS:n kdsityksen mukaan asiakkaan tulee voida saattaa kuljetus palvelumatkan
menettdmista koskeva asia sosiaalitoimen arvioitavaksi ja paatettavaksi.

MIELENTERVEYSKUNTOUTUJIEN PAIVATOIMINNAN LAKKAUTTAMINEN

Ratkaisussaan 2719/2021* OA piti puutteena sitd, ettd terveydenhuollon (Keski-Suomen
Seututerveyskeskus) jarjestdamaan paivakeskustoimintaan osallistuneet tai heitd edustaneet
vammaisjdrjestot eivat olleet voineet osallistua Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen ja Keuruun
kaupungin valmistelemaan palvelurakenteen muutokseen. Paivakeskustoiminnan paatyttya osa
potilaista oli kokenut haasteelliseksi siirtyda vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. OA piti
tarkedna, etta viranomaisen tehdessa palveluiden rakenteita koskevia linjauksia palveluiden kayttajat
ja/tai heitd edustavat jarjest6t otetaan mukaan rakenteiden muutosten valmisteluun. OA kiinnitti
huomiota vammaisten henkildiden osallistumisoikeuden toteuttamiseen.
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OA kiinnitti Keuruun kaupungin ja Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen huomiota viranomaisen
vastuuseen siitd, ettd palvelunkayttajat ja asukkaat (kuntalaiset) saavat oleellisen tiedon
suunnitelluista heille merkityksellisista palvelumuutoksista ja niihin johtaneista syista. Tassa
tapauksessa Keuruun kaupungin vastuu tiedottamisesta on ollut korostunut, koska
palvelurakenneuudistuksessa sen vastuulle siirrettiin lopetetun palvelun (paivakeskustoiminta)
tilalle tulevan palvelun jarjestaminen. OA korosti, ettd kuntalain mukaan riittavaa tiedottamista ei
ole vain ratkaisuista ja niiden vaikutuksista tiedottaminen vaan kunnan on tiedotettava asukkailleen
my0s kunnassa vireilld olevista asioista ja niitd koskevista suunnitelmista. Kun toiminnan muutokset
vaikuttavat yksittdisen asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, on sosiaalihuollon henkildston
selvitettdva asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seké erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hanen asioissaan.

OA:lle jai vahva vaikutelma siitd, etta terveydenhuollon ja sosiaalihuollon (vammaispalvelun)
vdlinen yhteistyo ei ollut toiminut saumattomasti palvelurakenteen uudistuksen jalkeen. OA:n
kasityksen mukaan sosiaalihuollon (perusturvan) ja terveydenhuollon viranomaisten olisi tullut tehda
selvasti enemman yhteistyota potilaiden ja asiakkaiden saumattomien palveluketjujen turvaamiseksi
kuin selvityksesta ilmeni. OA piti puutteena sitd, ettd edelld mainittuun moniammatilliseen
tyéryhmaan ei ollut tarvittaessa kuulunut sosiaalihuollon edustajaa. Yhteistyén puute oli voinut
vaikuttaa siihen, ettd asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin perustuvat palvelut eivat olleet muodostaneet
palvelun loppumisen jdlkeen asiakkaan edun mukaista kokonaisuutta, koska asiakas oli voinut jaada
kokonaan ilman tarvitsemaansa palvelua.

Keuruun kaupungin perusturvan olisi tullut OA:n nakemyksen mukaan huomioida palveluiden
jatkuvuus toiminnassaan hyvissa ajoin jo palvelun muutosta suunniteltaessa myos muulla tavoin kuin
"panostamalla palveluohjaukseen” palvelun paattymisen jalkeen. Tassa tapauksessa on ollut viime
kddessa Keuruun kaupungin velvollisuutena varmistaa, ettd lopetetun palvelun tilalle tulevat palvelut
toteutetaan sisalloltdan ja laajuudeltaan vammaisen henkilon yksildllisen tarpeen ja edun mukaisina
ja ettd sosiaali- ja terveydenhuollon keskindisessa yhteistydssa mielenterveyskuntoutujat saavat
tarvitsemansa vammaispalvelut.

SKITSOFRENIAPOTILAILLE EI TARJOTA HEILLE LAIN MUKAAN
KUULUVIA SOSIAALIPALVELUJA

AOA antoi kaksi kroonista skitsofreniaa sairastavien henkildiden sosiaalipalveluja koskevaa
ratkaisua.

Ensimmaisessd tapauksessa oli kyse yksityiselaman loukkaamisesta, koska asiakkaalle
valittiin asuinpaikka (tehostettu palveluasuminen) kaukana ldhiomaisista ja siten tosiasiallisesti
rajoitettiin voimakkaasti didin ja tyttaren valisia tapaamisia. AOA totesi, ettei han voinut valttya
siltd vaikutelmalta, ettd yhteydenpidolle tyttareen ja lapsenlapsiin ei ollut annettu merkitystd, kun
arvioitiin parasta asuinpaikkaa (1942/2021*).

Toisessa tapauksessa sosiaalihuollon ammattilaiset eivat tunnistaneet kroonista skitsofreniaa
sairastavan oikeutta maksuttomiin vammaispalveluihin. Lainsdadannon lahtékohtana on,
etta sosiaalihuollon ammattihenkil6t varmistavat omalla toiminnallaan, ettd haavoittuvassa
asemassa olevat henkil6t saavat valttamattdman huolenpidon. Vammaispalvelulain perusteella
hyvinvointialueilla, aiemmin kunnilla, on erityinen velvollisuus jarjestaa vaikeavammaiseksi
katsottavien mielenterveyskuntoutujien tarvitsema palveluasuminen. Vammaispalvelulain mukainen
palveluasuminen on asiakkaalle maksuton kokonaisuus, vaikka se muodostuisi eri lakien perusteella
jarjestettavistd maksullisista palveluista kuten kotihoidosta ja avustamisesta asunnon siivouksessa
6600/2021*.
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3.4.5
RATKAISUJA SOSIAALIVAKUUTUKSEN ALALTA

VAATIVAA LAAKINNALLISTA KUNTOUTUSTA KOSKEVIEN HAKEMUSTEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamiehen ratkaisemissa kolmessa asiassa oli kyse Kelan laiminlyénnista kasitella
vaikeavammaisen asiakkaan vaativaa ladkinnallista kuntoutusta koskevaa hakemusta ilman
aiheetonta viivytysta.

Ensimmaisessa tapauksessa 7676/2021* OA antoi Kelalle huomautuksen vastaisuuden
varalle lainvastaisesta menettelysta kantelijan lapsen hakemuksen kasittelyssa. OA katsoi Kelan
laiminlydneen erittdin moitittavalla tavalla kasitelld vaikeavammaisen lapsen vaativaa ldakinnallista
kuntoutusta (fysioterapia ja puheterapia) koskevan jatkohakemuksen ilman aiheetonta viivytysta.
OA korosti, etta Kelan olisi tullut pyrkid toimimaan asian kaikissa kasittelyvaiheissa viivytyksetta.

YK:n vammaisyleissopimus ja YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttavat, ettd
kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa on otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu. Tassa
tapauksessa oli kyse lapsen kuntoutuksesta, jossa jatkohakemuksen kasittelyn ripeydella on ollut
erityisen suuri merkitys lapselle, jotta kuntoutus voi jatkua keskeytyksetta.

Tapahtuneen viiveen johdosta kehittyvan lapsen fysioterapia ja puheterapia kuitenkin keskeytyi
Kelan jarjestamana lahes 2 kuukauden ajaksi, vaikka Kelan olisi tullut pyrkia asiassa mahdollisimman
joutuisaan kasittelyyn.

Myos asiassa 8525/2021* AOA katsoi Kelan laiminlyéneen velvollisuutensa kasitelld kantelijan
kuntoutushakemuksen asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastystd. Hakemuksen kasittelyssa oli
ollut aluksi pitka passiivinen ajanjakso asiakkaan kiirehtimispyynnésta huolimatta, jolloin hakemuksen
kasittely ei ollut ndyttanyt edenneen milldan lailla. Asian kasittelyssa tapahtunut viive oli merkittava.
AOA korosti, etta Kelan olisi tullut pyrkia toimimaan asian kaikissa kasittelyvaiheissa viivytyksetta.
Hakemusten kasittelyprosessissa tulisi varmistaa, ettd hakemuksen késittelyn pysahtymista ei
tapahtuisi ja hakemuksen kasittelyssa toimenpiteeton jakso olisi mahdollisimman lyhyt.

Myos kolmannessa tapauksessa 5637/2021 OA katsoi Kelan laiminlydneen kasitelld kantelijan
hakemusta ilman aiheetonta viivastysta. Kela ilmoitti kehittdvansa vaativan laakinnallisen
kuntoutuksen etuuskasittelyn valtakunnallista kokonaisprosessia. OA piti Kelan kehittamistyota
tarpeellisena, koska Kelan mydntaman vaativan laakinnallisen kuntoutuksen jatkuvuudella ja
jatkohakemuksen viivytyksettomalla ratkaisemisella on suuri merkitys kuntoutujan jokapaivaisen
eldman kannalta, mikd Kelan pitdisi huomioida paatdksenteossaan kaikin tavoin.

PUUTTEET PAATOKSEN PERUSTELEMISESSA JA PERHEKUNTOUTUKSEN
SAANNISSA AIDINKIELELLA

Asiassa 8525/2021* AOA piti Kelan perhekuntoutushakemukseen antamaa paatosta epaselvana
ja kantelijan oikeusturvaa vaarantavana seka paatoksen perusteluja puutteellisena. Pdatoksen
perusteluissa ei ollut lainkaan otettu kantaa siihen, mikd merkitys hakemusta arvioitaessa oli silld, etta
kantelija oli hankkinut palvelun Ruotsista sen vuoksi, etta Kela ei ollut jarjestanyt perhekuntoutusta
ruotsin kielelld. Lisdksi Kela ei ollut hylannyt hakijan esittdmaa korvausvaatimusta eikd paatoksessa
ollut my6skaan perusteltu niita syitd, joiden vuoksi kantelijalle ei ollut myénnetty perhekuntoutusta
Suomessa. AOA piti epakohtana my0s sitd, ettd paatoksessa ei ollut kasitelty lainkaan psykologin
kustannuksia, vaikka nekin sisdltyivat hakemukseen. AOA kiinnitti Kelan huomiota huolellisuuteen
paatosten perustelemisessa.

AOA:n kasityksen mukaan kantelijan oikeusturvaa paremmin turvaava menettely olisi ollut,
ettd Kela olisi tehnyt hakemuksen johdosta paatoksen, jossa olisi arvioitu sitd, ettd mydnnetaanko
kantelijalle hanen hakemaansa harkinnanvarainen kuntoutus (perhekuntoutus).
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Lisaksi Kelan olisi tullut tehda myos erikseen paatos, jossa olisi arvioitu, korvataanko kantelijalle
hanen ostamansa kurssi ja psykologiapalvelut. Nyt paatoksessa oli hylatty perhekuntoutus

ja kuitenkin samalla arvioitu myos korvausasiaa ilman, ettd kantelijan mahdollisuutta paasta
perhekuntoutukseen olisi arvioitu ja toisaalta ilman, ettd kantelijalle olisi ollut valitusoikeus
paatdksestd siltd osin kuin siind oli kyse kustannusten korvaamisesta. Mikali Kela olisi ratkaissut
kantelijan vaatimuksen kuntoutuskustannusten korvausasiana, olisi paatoksesta ollut AOA:n
nakemyksen mukaan kdytossa tavanomainen valitustie.

AOA piti Kelan antamaa paatosta kantelijan oikeusturvaa vakavasti vaarantavana, koska
paatoksessa ei ollut valitusosoitusta ja taman vuoksi kantelijalla ei ollut valitustietd kdytossa ja
tdman vuoksi hanella ei ollut mahdollista saada muutoksenhaun yhteydessa ratkaistuksi kysymysta
siitd, olisiko hdnella ollut oikeus saada korvaus toisesta EU-valtiosta hankkimastaan palvelusta EU:n
lainsdadannon perusteella.

AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan 20.2.2023 (jatkoaika 31.3.2023) mennessd, mihin toimenpiteisiin
AOA:n ndkemys on mahdollisesti antanut aihetta.

Kela ei ollut yrityksistd huolimatta onnistunut julkisella hankinnalla eikéd suorahankinnalla
saamaan ruotsinkielistd palveluntuottajaa harkinnanvaraisen perhekuntoutuksen jarjestamiseksi.
AOA:n mielesta voidaan perustellusti todeta, etta tulkkauksella jarjestettava kuntoutuspalvelu ei ole
tdysin rinnastettavissa suoraan didinkielelld annettavaan palveluun. Erityisesti vammaisen lapsen on
tallaisessa tilanteessa tarkeda saada palveluja didinkielelladn. Kantelijalla ei ole ollut oikeutta saada
vhdenvertaisesti suomenkielisten kanssa perhekuntoutusta omalla didinkielellaan.

AOA piti tilannetta huolestuttavana. Han pyysi Kelalta selvitystd 30.5.2023 mennessa siitd, miten
Kela aikoo jatkossa huolehtia perhekuntoutuksen saatavuudesta perheille.

3.4.6
RATKAISU OPETUKSEN ALALTA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa usein toistuvia kanteluaiheita ovat oppimisen tuen
kysymykset sekd haavoittuvassa asemassa olevien, vammaisten ja muiden tuen tarpeessa olevien
lasten ja nuorten asema ja oikeudet.

Opetusalan Ammattijarjeston kanteluun antamassaan ratkaisussa 3927/2021* AOA korosti, ettd
jokaiselle turvattua oikeutta perusopetukseen tukee se, ettd erityisopetusta antaa kelpoisuusehdot
tayttava opettaja. AOA esitti opetus- ja kulttuuriministerion arvioitavaksi, tulisiko opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksia koskevia sdannoksia selkeyttaa.

AOA korosti, ettd oppilaalla on aina oikeus saada erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta
niissa oppiaineissa, joissa oppilaalla on todettu erityisopetuksen tarve riippumatta opetuksen
jarjestamispaikasta tai opetusryhmasta. AOA esitti opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) ja
Opetushallituksen (OPH) arvioitavaksi, edellyttdako lasten oikeusturva ja yhdenvertainen oikeus
opetukseen, ettd tehostetun ja erityisen tuen sisaltda ja jarjestamista lainsdadannollisesti
selvennetaan ja tulisiko perusopetuslakia tdydentda niin, ettd siind velvoitettaisiin antamaan
muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds myos tehostetusta tuesta.

AOA pyysi seka Opetushallitusta ettd opetus- ja kulttuuriministeriota ilmoittamaan 28.2.2023
mennessd, mihin toimenpiteisiin hdanen paatoksensa on antanut aihetta.

OPH ilmoitti korjanneensa ohjeistustaan seka valmistelevansa lisatukimateriaalia erityisen tuen
jarjestamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ilmoitti, ettd lainsdddanndssa ja opetussuunnitelman perusteissa
tulee selkeyttaa sitd, milloin ja milld perusteilla oppiaineen oppimaara voidaan yksilollistaa.
Ministerio oli talta osin pyytanyt OPH:ta tarkistamaan ohjeistustaan ja lainsddaddannan selkeyttamista
on alettu valmistella virkamiestyéna. OKM korosti olevan erityisen tarkeaa, etta paikallisella tasolla
erityisen tuen paatoksessa tarkemmin maaritelldan, miten erityiseen tukeen kuuluva erityisopetus
jarjestetaan. Ministeri6 ilmoitti pyytdneensa OPH:ta tarkistamaan ohjeistustaan tasta nakokulmasta.
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3.4.7
RATKAISUJA TERVEYDENHUOLLON ALALTA

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mukaan vammaisilla henkil6illd on oikeus

parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella.
Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen sukupuolisensitiivisten
terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden vammaisille henkildille, terveyteen liittyva kuntoutus
mukaan lukien. Sopijapuolet ovat sitoutuneet jarjestamaan vammaisille henkil6ille samanlaajuiset,
-laatuiset ja -tasoiset terveydenhuoltopalvelut kuin muille ihmisille.

KEHITYSVAMMAISEN LAPSEN HOIDON JARJESTAMINEN

AOA:n kasityksen mukaan sairaanhoitopiiri oli laiminlydnyt velvollisuutensa, kun se ei ollut pystynyt
jarjestamaan vaikeahoitoisen kehitysvammaisen lapsen tarpeisiin vastaavaa erikoissairaanhoitoa.
Sairaanhoitopiirin olisi tullut tehdd enemman yhteisty6ta sairaanhoitopiirin eri yksikéiden kanssa seka
muiden yliopistollisten sairaanhoitopiirien kanssa lapselle sopivan hoitopaikan I6ytamiseksi. Lapselle
oli tehty useita lahetteita erikoissairaanhoitoon, mutta sairaanhoitopiiri oli katsonut, ettei sairaalan
eri osastoilla ollut osaamista vastata lapsen tarpeisiin, vaan lapsi tarvitsi kehitysvammahuollon
erityisosaamista. Perusterveydenhuollossa ei myoskaan ollut riittdvad osaamista vastata tilanteeseen.
Vammaispalveluissa taas palvelutarve nahtiin ensisijaisesti terveydenhuollon hoitovastuulle
kuuluvana. Alueella ei ollut riittdvasti kehitysvammaisten laitospaikkoja, erityisesti akuutteja
kriisitilanteita varten.

AOA korosti, ettd perustuslaissa turvattu oikeus tarpeen mukaisiin ja riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin ei saa viivastyd sen vuoksi, ettd viranomaisilla on erilaisia kasityksia siitd, minka
viranomaisen tulisi ensisijaisesti jarjestaa palvelut.

AOA totesi, ettd erityishuoltopiirin tulee toiminnassaan kiinnittaa erityistd huomiota yhteistyéhon
alueen muiden viranomaisten kanssa seka saattaa toimintansa sellaiseksi, ettd se pystyy
vastaamaan alueensa asukkaiden tarpeisiin. Erityishuoltopiirin tulee ryhtya toimenpiteisiin riittavien
laitoskuntoutuspaikkojen turvaamiseksi siten, ettd palvelun tarpeeseen pystytadn vastaaman myos
akuuteissa kriisitilanteissa.

AOA:n kasityksen mukaan palvelutarpeen uudelleen arvioinnin olisi tullut kdynnistya
aikaisemmin. Kaupungin vammaispalveluissa lapsen tilanteen vaikeutumisen tulkittiin olevan
ensisijaisesti terveydenhuollon hoitovastuulle kuuluva asia, eika sen vuoksi varsinaista
sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia ollut tuolloin kdynnistetty. Palvelutarpeen
arviointi kdynnistyi vasta vuotta myéhemmin lapsen vanhempien ja lasta hoitaneiden tyontekijoiden
tekemien lastensuojeluilmoitusten perusteella.

AOA saattoi esittdmansa kasitykset menettelyn lainvastaisuudesta sairaanhoitopiirin,
erityishuoltopiirin ja kaupungin tietoon ja pyysi niita ilmoittamaan toimenpiteistaan 28.2.2023
mennessa. (2888/2021%).

KUULOVAMMAISEN ASIOINTI TERVEYSASEMALLA

Asiassa 4629/2021* AOA katsoi, ettd kuulovammaisten henkildiden yhteydenottotapoja koskeva
tieto olisi tarpeellista esittda Helsingin kaupungin verkkosivuilla selkedammin. AOA piti vammaisten
henkildiden oikeuksien kannalta valttamattomana, etta heilla on kdytossaan riittava tieto
yhteydenottotavoista terveyspalveluihin.

AOA saattoi paatoksen Helsingin kaupungin tietoon ja pyysi ilmoittamaan sen mahdollisesti
aiheuttamista toimenpiteistd 31.1.2023 mennessa.
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KOTISAIRAALAN MENETTELY

Ratkaisussaan 1869/2021* AOA katsoi kuntayhtyman kotisairaalan menetelleen virheellisesti, kun
laakari oli keskustellut potilaan hoitoon liittyvista seikoista potilaan omaisen kanssa vasta lahetteen
laatimisen jdlkeen. Lahetteeseen oli kirjattu virheellisesti potilaan antaneen suostumuksen,

vaikka hanella ei ollut edellytyksia tallaisen suostumuksen antamiseen. Taysi-ikdinen potilas

ei terveydentilastaan seka lisaksi kehitysvammaisuudestaan johtuen ollut kyennyt itsendisesti
paattdmaan hoidostaan silta osin kuin kyse on terveydellisista seikoista, joiden vuoksi hanelle oli
kirjoitettu ldhete sairaalaan.

AOA totesi olevan tarkeda, ettd potilaalle pyritddan antamaan selvitys hdnen hoitoonsa liittyvista
seikoista silloinkin, kun potilaalla on erityisia vaikeuksia ymmartaa saamaansa tietoa. Yhta tarkeaa on,
etta hoitohenkilékunta tunnistaa, milloin potilas ei kykene ymmartamaan ladketieteellisen ratkaisun
merkitysta tai ilmaisemaan omaa tahtoaan. Potilasasiakirjamerkintdja tehtdessa on selkedsti
merkittava, onko kyse ollut tilanteesta, jossa tietoa on pyritty antamaan vai tilanteesta, jossa potilas
on ymmartanyt mista on ollut kysymys ja kyennyt ilmaisemaan oman kantansa.

AOA korosti, ettd jos potilas ei pysty padttamaan hoidostaan, perustuslain ja YK:n
vammaisyleissopimuksessa turvatun oikeuden yhdenvertaisiin ja laadukkaisiin terveyspalveluihin
toteuttaminen edellyttda, ettd potilaan kohtelussa noudatetaan potilaslain sdantelya. Sen
selvittamiseksi, minkdlainen hoito parhaiten vastaisi potilaan tahtoa ja etua on tehtdva yhteistyota
potilaan laillisen edustajan taikka ldhiomaisen tai muun laheisen kanssa.

Palvelujohtaja ilmoitti 12.12.2022, etta kuntayhtyma oli ottanut AOA:n paatdksessa ilmenevat
seikat huomioon ja tiedoksi niille tahoille organisaatiossa, joiden tehtdvana on huolehtia siitd, etteivat
vastaavat vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen ja terveyspalvelujen
laatuun liittyvat ongelmat toistu.
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3.5
Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.51
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture) mukainen
kansallinen valvontaelin (NPM, National Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus (IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tayttavat osaltaan
valinnaisessa poytakirjassa kansalliselle valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa viitataan

ns. Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvana on tehda tarkastuskdynteja paikkoihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettaneita henkildita. Valinnaisen poytakirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi ulkomaalaisten sdiléonottoyksikot,
psykiatriset sairaalat, koulukodit, lastensuojelulaitokset seka tietyin edellytyksin vanhusten
ja kehitysvammaisten asumisyksikot. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on kaikkiaan
tuhansia. Kaytannossa kysymys voi olla esimerkiksi muistisairaiden vanhusten asumisyksikoihin
tehtavistd kaynneista, joilla pyritdan ennaltaehkdisemadn heidan huonoa kohteluaan tai
itsemaaraamisoikeuden loukkauksia.

Kansallisella valvontaelimelld on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia, joiden tarkoituksena
on parantaa vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua ja oloja seka ehkaista kidutuksen
vastaisessa yleissopimuksessa kiellettyd toimintaa. Sen tulee myés voida antaa ehdotuksia ja
lausuntoja olemassa olevasta tai suunnitellusta lainsdadannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamiehen erityistehtavana on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henkildiden
kohtelun valvonta. Valinnainen pdytakirja tuo kuitenkin useita uusia piirteita ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin muussa
laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityisiin tahoihin
vain siind tapauksessa, etta ne hoitavat julkista tehtavaa. Kansallisen valvontaelimen toimivalta
puolestaan ulottuu myds muihin yksityisiin, jotka yllapitavat toimipaikkoja, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettdneita henkildita viranomaisen maarayksesta, kehotuksesta, suostumuksella
tai myotavaikutuksella. Taman maaritelman piiriin voivat kuulua esimerkiksi vapautensa
menettdneiden henkildiden sdilytystilat laivoilla tai erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessa seka
yksityisten hallinnassa tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liikennevilineet, joilla kuljetetaan
vapautensa menettaneitd henkiloita.

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidetty tarkoituksenmukaisena integroida valvontaelimen
tehtavat koko kanslian toimintaan. Valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja
on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissd sovellettava lainsdadanto sekd vapautensa menettaneet
henkiloryhmat ovat erilaisia. Naista syista myos tarvittava asiantuntemus on erilaista eri paikkoihin
tehtavissa tarkastuskdynneissd. Kun oikeusasiamiehen kansliassa mahdollinen erillinen yksikko
jdisi joka tapauksessa hyvin pieneksi, siihen ei olisi kdytannéssa mahdollista koota kaikkea
tarvittavaa asiantuntemusta. Myo6s tarkastuskdyntien maara jaisi huomattavasti pienemmaksi.
Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut oikeusasiamiehen tehtavat, erityisesti kanteluiden
kasitteleminen, tukevat toinen toisiaan.
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Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan hyédyntaa kanteluiden kasittelyssa

ja painvastoin. Tamankin vuoksi on tarkeas, etta kanslian henkilokunnasta kaikki ne, joiden
tehtavaalueeseen kuuluu valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan kuuluvia paikkoja, osallistuvat myos
kansallisen valvontaelimen tehtaviin. Kdytdnnossa tama tarkoittaa valtaosaa kanslian esittelijoist3,
mika tarkoittaa yli 30 henkil64.

3.5.2
TOIMINTAMALLI JA TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen valvontaelimen siten, ettd kansliassa ei ole tata
valvontatehtdvaa varten omaa erillista yksikkda. Kansallisen valvontaelimen koordinoinnin
tehostamiseksi oikeusasiamies on keskittanyt siihen yhden esittelijan koko tyépanoksen. Vuoden
2018 alusta kansallisen valvontaelimen koordinointitehtavien padesittelijana ja paatoimisena
koordinaattorina on toiminut esittelijaneuvos lisa Suhonen. Hanen lisdakseen oikeusasiamies on
nimennyt esittelijaneuvos Jari Pirjolan ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirran hoitamaan
kansallisen valvontaelimen koordinaattorin tehtadvid muiden virkatehtaviensa ohella 1.1.2018 lukien
toistaiseksi.

Oikeusasiamies on lisdksi nimennyt kanslian sisdisen Opcat-tiimin. Siihen kuuluu paaesittelijat
niilta tehtdvaalueilta, joissa tehdaan tarkastuskadynteja valinnaisessa poytakirjassa tarkoitettuihin
toimipaikkoihin. Tiimia johtaa valvontaelimen padkoordinaattori.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa varten on perehdytetty ulkopuolisia
asiantuntijoita. Kansallisella valvontaelimella oli kertomusvuonna kaytettavissdan 11 ulkopuolista
terveydenhuollon alan asiantuntijaa hoitotyon, psykiatrian, nuorisopsykiatrian, vanhuspsykiatrian,
oikeuspsykiatrian ja kehitysvammaldaketieteen alalta. Lisdksi 4 ulkopuolista asiantuntijaa
tulee Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimivasta vammaisten
ihmisoikeuskomiteasta (VIOK, vammaisjaosto). Heiddn asiantuntemustaan kdytetaan tarkastuksilla,
jotka kohdistuvat yksikoihin, joissa vammaisten henkildiden oikeuksia rajoitetaan. Lisaksi on
perehdytetty 5 kokemusasiantuntijaa. Kolmella heistd on kokemusta sosiaalihuollon lasten ja nuorten
suljetuista laitoksista. Kahden asiantuntemusta kaytetdan terveydenhuollon tarkastuksilla.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynneista laaditut poytakirjat on julkaistu vuoden 2018
alusta lukien oikeusasiamiehen ulkoisilla verkkosivuilla. Tarkastuskdynneista ja niihin liittyvista asioista
tiedotetaan sosiaalisessa mediassa.

3.5.3
OSALLISTUMINEN KOULUTUKSIIN JA TILAISUUKSIIN

Oikeusasiamiehen kanslian tydntekijoita osallistui kertomusvuonna kansallisen valvontaelimen

tehtavaan liittyviin tilaisuuksiin tai koulutuksiin seuraavasti:

— webinaari aiheesta "Torture — Assessing and Documenting using the Istanbul Protocol” 19.4.2022

— Euroopan NPM Forumin jarjestama konferenssi, joka oli tarkoitettu kansallisille valvontaelimille
(NPM), jonka aiheena oli “Monitoring the rights of spesific groups of people deprived of their
liberty” 5.—6.10.2022 ja jossa AOA Maija Sakslin piti puheenvuoron

— keskusteleva tyOpaja itsemaaradamisoikeustyokalun kehittdmiseksi 23.11.2022 (jarjestdjana
Ihmisoikeuskeskus)

— Kalle Kénkkola -symposium: Vammaisten ihmisten padsy oikeuksiinsa kriisitilanteissa 12.12.2022
(jarjestajina lhmisoikeuskeskus, eduskunnan oikeusasiamies ja Ihmisoikeusvaltuuskunnan
vammaisten ihmisoikeuskomitea)
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Oikeusasiamiehen kanslian uusille tyontekijoille jarjestetdan aina erillinen perehdytys kansallisen
valvontaelimen mandaatista ja valvontatydsta. Uudet tyontekijat saavat myos tietoa vammaisten
henkildiden oikeuksista ja niiden huomioimisesta tarkastuskaynneilla. My6s uusille ulkopuolisille
asiantuntijoille jarjestetdadn saman sisaltéinen perehdytys ennen ensimmaista tarkastuskayntia.

3.54
POHJOISMAINEN YHTEISTYO

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat sdanndéllisesti kahdesti vuodessa. Tapaamisissa
on kasitelty kulloinkin ajankohtaisia teemoja. Koronapandemian aikana yhteisty6ta jatkettiin
etdyhteyden kautta. Koronapandemian vaistyttya voitiin vihdoin syksylld 2022 pitda tapaaminen
paikan paalla.

Maaliskuussa 2022 Islannin kansallinen valvontaelin toimi etdkokouksen jarjestdjana. Kokouksessa
vaihdettiin kokemuksia muun muassa siitd, miten asiantuntijalausunnoilla puututaan vapautensa
menettaneiden henkildiden vapauteen tai yksityiselamaan. Lisdksi keskusteltiin yksikdiden tai
laitosten vaikeuksista noudattaa kansallisen valvontaelimen suosituksia esimerkiksi resurssien
puutteen tai henkiléstépulan vuoksi. Kokoukseen osallistujat kuulivat myds psykologi Sigridur Karen
J. Baruddttirin esityksen. Sen teemana oli suljetuilla psykiatrisilla osastoilla kdytavat luottamukselliset
keskustelut sellaisten potilaiden kanssa, jotka on arvioitu vaarallisiksi tai joita pidetdan korkean
turvatason yksikdssa.

Elokuussa 2022 tapaaminen jarjestettiin Kidpenhaminassa. Kokouksessa kuultiin Tanskan
kidutuksen vastaisen instituutin (DIGNITY) edustajan esitys siitd, mihin teemoihin ja hallinnonaloihin
kansallisten valvontaelimien tulisi keskittyd. Tanskan kansallisen valvontaelimen valitsemana
padteemana oli ulkomailla sijaitsevan vankilan valvonta. Tahdn teemaan liittyen kuultiin esitykset
“Tanskan kokemukset — osallistuminen Kosovon vankilan valvontaa koskevan lakiesityksen
valmisteluun” ja "Vankilan perustaminen Kosovoon”. Lisaksi keskusteltiin Norjan kansallisen
valvontaelimen mandaatista tilanteessa, jossa vieras valtio pitdd henkil6itd vapautensa menettdneina
Norjan maaperalla sijaitsevissa tukikohdissa. Keskustelua kadytiin myos sotilastukikohtien valvonnasta
ja kansallisten valvontaelinten jasenien turvatarkastuksista.

3.5.5
TARKASTUSTOIMINTA

KANSALLISEN VALVONTAELIMEN TARKASTUKSET 2022

Kansallinen valvontaelin teki kertomusvuonna 29 tarkastusta. Kaikki tarkastukset tehtiin
lahitarkastuksina. Koko kansliassa tehtiin tarkastuksia 76. Liséksi oikeusasiamiehen tarkastuksista
kolme oli sellaisia, jotka liittyvat kansallisen valvontaelimen tehtavaan. Naista esimerkkeina
Poliisihallitukseen ja Rikosseuraamuslaitokseen tehdyt tarkastukset.
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1807 Tarkastuksista 14 oli ennalta ilmoittamattomia ja

12 ilmoitettuja. Lisdksi tehtiin kolme tarkastusta,
joista ilmoitettiin tietty ajanjakso, jonka aikana
tarkastus tullaan tekemaan ilmoittamatta

120+ kuitenkaan tarkkaa ajankohtaa. OA tai AOA oli
mukana viidella tarkastuksella. Ulkopuolisia

90 asiantuntijoita kdytettiin 9 tarkastuksella. Mukana
nailla tarkastuksilla oli yhteensa 16 asiantuntijaa,
60 mika tarkoittaa sitd, ettd joillakin tarkastuksilla
kaytettiin useampaa asiantuntijaa.

150

30

— I TARKASTUKSILLA HUOMIOITAVAT
2019 2020 2021 2022 ERITYISTEEMAT

kaikki tarkastukset Oikeusasiamiehen kanslian erityisena perus- ja

NPM-tarkastukset ihmisoikeusteemana vuonna 2022 oli valvonnan
M ennalta ilmoittamattomat valvonta. Teemaa kasitelldan tarkemmin jaksossa
NPM-tarkastukset . C e . e
3.8. Erityisteeman lisdksi tarkastuskdynneilla
otetaan aina huomioon oikeusasiamiehen
Tarkastukset vuosina 2019—-2022. erityistehtavat eli lasten oikeudet, vanhusten
oikeudet ja vammaisten henkiléiden oikeudet.

3.5.6
POLIISI

Poliisi huolehtii vapautensa menettaneiden sailytyksestd paitsi omissa myos Tullin ja
Rajavartiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehdaan padihtymyksen vuoksi, vajaat 50 000
vuosittain. Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epadillyt, noin 20 000. Lisdksi poliisin sdilytystiloissa
(jatkossa myos poliisivankila) sdilytetdadn jonkin verran ulkomaalaislain nojalla sdil66n otettuja.
Poliisilla on kédytdssa viitisenkymmenta poliisivankilaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastukset
poliisin sailytystiloihin ovat yleensa ennalta ilmoittamattomia.

Tarkastuskdynneista laaditut poytakirjat ldhetetdan aina seka Poliisihallitukselle etta tarkastuksen
kohteena olleelle poliisilaitokselle. Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitoksilla hoitavat
oikeusyksikot. Oikeusasiamiehelle toimitetaan vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvontakertomus.
Poliisihallitus tekee laillisuustarkastuksia poliisin sdilytystiloihin ennalta ilmoittamatta. Vuonna 2022
se teki nelja tarkastusta poliisivankiloihin.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin teki viisi tarkastusta poliisin sailytystiloihin ja yhden
tarkastuksen matkustaja-autolautan sailéonottotiloihin:
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Tuomioistuimet
Poliisihallinto
Rikosseuraamusala : -
Sosiaalihuolto/Lapset ;J .‘.
Sosiaalihuolto/Vammaiset henkil6t '-.I'. ? NIH.
Sosiaalihuolto/Vanhukset i ot y
Terveydenhuolto

Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, Tulli l. e
e

Ulkomaalaishallinto

NPM-tarkastukset maakunnittain vuonna 2022. Luettelo kaikista tarkastuskohteista
on liitteend 4.
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Kaikki edelld todetut poliisin sailytystilojen tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta. Sen sijaan
matkustaja-autolautan sdilytystilojen tarkastamisesta ilmoitettiin etukateen.

Edellisten lisiksi tehtiin oikeusasiamiehen tarkastus Poliisihallitukseen (5819/2022%).
Poliisin laillisuusvalvontaa selostetaan jaksossa 4.3. Poliisin sdilytystiloihin tehdyilla kansallisen
valvontaelimen tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota muun muassa seuraaviin asioihin:

SAILYTYSTILAT

Monet poliisin kdytdssa olevat rakennukset ovat 40—-60 vuotta vanhoja, minka vuoksi poliisiasemia
ja niihin kuuluvia sailytystiloja on jouduttu peruskorjaamaan tai rakentamaan kokonaan uusia tiloja.
Tama koskee myds kertomusvuonna tarkastettuja poliisin sailytystiloja.

YKSINTYOSKENTELY SAILYTYSTILOISSA

Niissa poliisivankiloissa, joissa kiinniotettavien maara on vahainen, joudutaan sddnndnmukaisesti
tydskentelemaan yksin (ks. esim. 4772/2022%*). OA on pitanyt tatd hyvin ongelmallisena muun
muassa tyoturvallisuuden ja valvonnan tehokkuuden kannalta. Huolimatta OA:n kannanotoista asiaan
ei ilmeisesti ole saatavissa muutosta ennen kuin yksin tydskentely kielletdan laissa.

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN VALVONTA

Tarkastuksilla kiinnitetdan erityistd huomiota siihen, miten vapautensa menettaneiden

valvonta on poliisin sailytystiloissa toteutettu ja miten vapautensa menettdnyt saa yhteyden
valvontahenkilékuntaan. Valvonta ei kuitenkaan saisi vaarantaa vapautensa menettaneen
yksityisyydensuojaa silloin kun tama kdyttaa wc:ta. Myos kertomusvuonna joissakin tarkastetuissa
sailytystiloissa todettiin nadihin asioihin liittyvid puutteita.
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Salon sdilytystilojen osalta OA edellytti, etta
sailytystilojen valvonta tulee viipymatta saattaa
kuntoon niin, etta daniyhteys valvomoon toimii

ja ettd yksityisyyden suoja wc:ta kdytettdessa
toteutuu. Poliisilaitos ilmoitti ryhtyneensa
toimenpiteisiin sailytystiloissa olevien wc-istuinten
nakyman peittamiseksi seka ddniyhteyden
korjaamiseksi sailytystiloista valvomoon
(4772/2022%).

Maarianhaminan sailytystilojen vapautensa
menettdneita valvottiin ajoittain pddasiassa
kameran kautta halytys- ja tilannekeskuksessa,
joka oli eri kerroksessa kuin sdilytystilat. OA piti
ongelmallisena, etta vapautensa menettdnytta
valvovat henkil6t, jotka eivat ole fyysisesti
sdilytystilassa. Adni- ja kuvayhteys ei korvaa
fyysista valvontaa. OA suositti, ettd poliisiviranomainen kay lapi vapautensa menettdneiden
valvontaa koskevat menettelytapansa ja ohjeensa.

Poliisiviranomainen ilmoitti, ettd sen rajattu henkildstovahvuus edellyttda kayttamaan
henkilokuntaa tehokkaasti ja asiaa ei ollut mahdollista ratkaista nykyisilla taloudellisilla resursseilla.
OA piti edelleen ongelmallisena, ettd vapautensa menettdneen valvonta on ainakin tiettyina aikoina
salytetty henkilolle, joka ei tydskentele fyysisesti sdilytystiloissa. Han piti kuitenkin ymmarrettavana,
ettd kyse on pitkalti poliisiviranomaisen saamista resursseista, joista se ei itse pysty paattamaan.
OA pyysi poliisiviranomaista ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteista 31.12.2023 mennessa
(6392/2022%).

¥ .

Paihtyneille tarkoitettu sailytystila Salon
poliisivankilassa.

SAILYTYSTILOJEN VALVONTAAN OSALLISTUVIEN MUUT TYOTEHTAVAT

Tarkastuksilla ilmeni, ettd joidenkin sdilytystilojen vartijoille oli annettu myds muita tyotehtavia
vapautensa menettaneiden valvonnan ja huolenpidon lisdksi. Erityisesti tdma koski sellaisia
sdilytystiloja, joissa on vdhan sailytettdvia. OA totesi esimerkiksi, etta rekisterdintitehtavat eivat saa
haitata vartiointitehtdvien asianmukaista hoitamista (4772/2022%).

Ahvenanmaan poliisiviranomaisen sdilytystilojen vartijan tehtaviin kuului vapautensa
menettdneiden valvonnan ja huolenpidon lisdaksi muun muassa asiakaspalvelu, I6ytotavarat,
tuntomerkkien ottaminen seka yksinkertaisten ilmoitusten vastaanottaminen ja kirjaaminen. Lisaksi
3. kerroksessa sijaitsevan halytys- ja tilannekeskuksen paivystajalle kuului ajoittain varsinaisten
paivystajan tehtavien — kuten hatdpuheluihin vastaamisen — lisdksi vapautensa menettaneiden
valvonta ja huolehtiminen. OA piti tdtd ongelmallisena. Vaikka halytys- ja tilannekeskuksessa
tyoskentelee kaksi henkilda, voi toinen olla joku muu kuin poliisi eikd hdn ole valttamatta koulutettu
sdilytystilojen valvontatehtdvadn. Myos vastuunjako eri tyontekijoiden kesken jdi epaselvaksi
(6392/2022%*).

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN VALVONTAAN OSALLISTUVIEN KOULUTUS
Poliisihallinnon vartijakoulutus
Kaikissa tarkastetuissa yksikoissa sdilytystilojen vartijoilla oli viran patevyyden edellyttdma tutkinto

eli turvallisuusalan koulutus. Sen sijaan kaikilla ei ollut suoritettuna Poliisiammattikorkeakoulun
jarjestamaa poliisihallinnon vartijakoulutusta.
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OA:n kasityksen mukaan poliisihallinnon oma vartijakoulutus parantaa selvasti edellytyksia
suoriutua sailytystilan valvontatehtavista. Taman vuoksi hdn on suosittanut, etta poliisilaitosten tulisi
mahdollisuuksien ja koulutuskiintididen sallimissa rajoissa huolehtia puuttuvista vartijakoulutuksista.

Poliisilaitokset ilmoittivatkin pyrkivansa siihen, etta kaikilla vartijoilla olisi poliisihallinnon
oma vartijakoulutus suoritettuna. Tata tavoitetta vaikeutti kuitenkin poliisilaitoksille asetetut
koulutuskiintiét (4771/2022%*, 4772/2022* ja 5682/2022*).

Ahvenanmaan poliisiviranomainen ilmoitti OA:lle, etta Poliisiammattikorkeakoulusta ei ole
saatavilla ruotsinkielista vartijakoulutusta. Taméan vuoksi poliisilaitos on kehittanyt omaa koulutusta,
joka sisall6ltaan vastaa Poliisiammattikorkeakoulun vartijakoulutusta.

Tarkoituksena on my0s jatkaa keskustelua Poliisiammattikorkeakoulun kanssa koulutusasian
ratkaisemiseksi. OA totesi taltd osin, etta jos poliisivankilassa joudutaan kdyttdmaan myos
poliisimiehia vartijatehtavissa, olisi perusteltua, ettd myds nama saisivat ainakin keskeisimmista
asioista saman koulutuksen, joka on jarjestetty vartijoille (6392/2022%*).

Ensiapukoulutus

Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea CPT on viimeisimmassa Suomea koskevassa
raportissaan 2021 suosittanut, etta kaikille poliisivankiloissa tydskenteleville mahdollistetaan
saanndllinen ensiapukoulutus. Koronapandemian aikana nama koulutukset ovat olleet
pysahdyksissa. OA onkin suosittanut aloittamaan séilytystiloissa valvontaa tekevien tyontekijoiden
ensiapukoulutuksen mahdollisimman pian uudestaan.

Niiden poliisilaitosten kohdalla, joiden vartijoiden ensiapukoulutuksen tilanne jai epaselvaksi,
OA suositti, ettd puuttuvat koulutukset suoritetaan mahdollisimman pian. OA piti my6s perusteltuna,
ettd vartijoiden ensiapukoulutuksesta pidetdan ajantasaisesti kirjaa. Poliisilaitosten ilmoitusten
mukaan korona-ajan jdlkeen on alettu taas jarjestaa koulutusta. Uusimpien vartijoiden koulutusta
oli luvassa alkuvuodesta 2023. Jatkossa ylivartija pitda kirjaa henkil6ston ensiapukoulutuksista
(a771/2022%* ja 4772/2022%*).

Vartijoiden ladkehoitokoulutus

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on oikeusasiamiehelle antamassa
lausunnossaan korostanut, etta vartijoiden jakaessa ladkkeitd on potilasturvallisuuden
varmistamiseksi syyta noudattaa Turvallinen lddkehoito —oppaassa esitettyja ohjeita ladkehoitoon
kouluttamattoman henkilén osallistumisesta ladkehoidon toteuttamiseen. Tahan liittyy olennaisesti
se, ettd vartijoiden tulee saada asianmukainen ja riittdva perehdytys tehtavaan.

Tampereen ja Maarianhaminan sailytystilojen kaikki vartijat olivat suorittaneet lddkehoidon
verkkokoulutuksen. Sen sijaan Turun ja Salon poliisin sdilytystiloissa oli uusia vartijoita, jotka eivat
olleet saaneet tata koulutusta. Ndiden osalta OA suositti, ettd kaikki vartijat viipymatta suorittavat
laakkeenjakokoulutuksen. Taman tarve korostui erityisesti sellaisessa poliisivankilassa, jossa joutui
olemaan tyévuorossa myos yksin. Lounais-Suomen poliisilaitos ilmoitti, ettd asia hoidetaan kuntoon
molempien poliisivankiloiden osalta vuoden 2022 loppuun mennessa.

OIKEUKSISTA JA VELVOLLISUUKSISTA ILMOITTAMINEN

CPT on my6s Suomeen kohdistuneissa suosituksissaan kehottanut parantamaan oikeuksista
tiedottamista vapautensa menettaneille. Poliisihallitus on antanut ohjeen poliisin sailyttdamien
henkildiden kohtelusta. Sen mukaan vapautensa menettdneelle on viipymattad hdanen saavuttuaan
sdilytystilaan tiedotettava sailytystilan oloista antamalla hdnelle vapautensa menettdneen oikeuksista
ja velvollisuuksista kertova lomake, poliisivankilan jarjestyssaanto seka Poliisihallituksen ohje. Tasta
huolimatta OA on joutunut tarkastuksillaan kiinnittdmaéan poliisivankiloiden huomiota oikeuksista ja
velvollisuuksista ilmoittamiseen.
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Myds kertomusvuonna joissakin tarkastetuissa poliisivankiloissa todettiin talta osin puutteita.
Kirjallista materiaalia ei ole pidetty esilld sdilytyshuoneissa ja perusteluna on esitetty, ettd silla voi
tukkia wc:n. Muilla tarkastuksilla on kuitenkin todettu sdilytyshuoneissa olevan valmiiksi tulostettuina
asiakirjoja, mista ei ole sailytystilojen henkilokunnan mukaan ilmennyt vaaraa sailytysturvallisuudelle
(esim. 4772/2022*). Poliisilaitos ilmoitti varmistavansa, ett3 jatkossa vapautensa menettaneelle
annetaan vaadittava materiaali ja etta tasta tehddan kirjaukset (4771/2022%).

VAPAUTENSA MENETTANEEN TERVEYDENHUOLTO JA OIKEUS LAAKARIIN

Vapautensa menettdneen terveydenhuolto poliisin sdilytystiloissa on useimmiten jarjestetty siten,
ettd sailytystilan vartijat huolehtivat siitd, ettd vapautensa menettanyt saa hanelle siviilissa maaratyn
ladkityksensa ja akuutissa tilanteessa paikalle halytetdan ensihoitoyksikkd. Yhta lukuun ottamatta
kaikissa tarkastetuissa poliisivankiloissa toimittiin talla tavoin.

OA on suosittanut, etta poliisilaitokset arvioisivat ainakin sairaanhoitajan saannéllisten
kayntien tarpeellisuuden. Tatd on myds CPT suositellut. Lounais-Suomen poliisilaitos on kuitenkin
ilmoittanut pitdvansa nykyistd kaytantoa riittdvana Turun ja Salon sailytystilojen osalta. Tampereen
padpoliisiaseman sdilytystiloissa vapautensa menettdaneiden terveydenhuollosta huolehtii
valittdmassa laheisyydessa oleva selvidamishoitoasema. Sdilytystiloihin on saatavilla sieltd ympari
vuorokauden sairaanhoitaja ja virka-aikana myos laakari.

Tarkastuksilla on my6s muistutettu poliisivankiloita Poliisihallituksen ohjauskirjeesta vuodelta
2017, jonka mukaan kaikille vapautensa menettaneille on tulovaiheessa kerrottava hanen
oikeudestaan saada poliisin jarjestaman laakarin luvalla omalla kustannuksella terveydenhoitoa
sdilytystiloissa. Myos CPT on edellyttanyt, ettd vapautensa menettaneelld on paasy omalle ldakarille.

Terveystarkastus

CPT on edellyttanyt viimeisimmassa Suomea koskevassa raportissaan, ettd vapautensa menettineelle
(mukaan lukien tutkintavangit) tehd&an terveystarkastus 24 tunnin kuluessa saapumisesta poliisin
sdilytystiloihin. Tama ei kaytdanndssa toteudu missaan poliisivankilassa talla hetkella. Vaatimusta

ei ole myoskaan sisallytetty 2017 annettuun Poliisihallituksen ohjauskirjeeseen. OA on suosittanut
poliisilaitoksille, ettd poliisin sdilytystiloissa tavoiteltaisiin tilannetta, jossa kaikki yli vuorokauden
sdilossa olevat vapautensa menettdneet tapaisivat terveydenhuollon ammattihenkilon. Lounais-
Suomen poliisilaitos, joka ei ole pitdnyt tarpeellisena sairaanhoitajan sdannoéllisia kdynteja poliisin
sdilytystiloissa, ei ole mydskaan ryhtynyt toimenpiteisiin terveystarkastusten tekemiseksi. Sen

sijaan vartijoita tullaan ohjeistamaan siita, ettd yli vuorokauden sailossa oleville kerrotaan erikseen
suullisesti mahdollisuudesta tavata terveydenhuollon ammattihenkil6 (4771/2022* ja 4772/2022%).

Ladkehoito

Poliisin sdilytystiloissa on erilaisia tapoja huolehtia vapautensa menettaneen ladkehoidosta.
Tarkastetuissa poliisivankiloissa vartijoiden ei ole enaa tarvinnut annostella vapautensa
menettdneiden |ddkkeitd, vaan ladkkeet on voitu hakea apteekista valmiiksi annosteltuina
laakedosetteihin (4771/2022%, 4772/2022* ja 6392/2022*). Silloin kun selvidmishoitoasema huolehtii
poliisivankilan terveydenhuollosta, ovat lddkkeet tulleet selvidmishoitoasemalta doseteissa ja vartijat
ovat jakaneet ne lukittavasta ladkekarrysta (5682/2022%).

Turvallinen ladkehoito -oppaassa edellytetdan, ettd jokaisessa ladkehoitoa toteuttavassa yksikossa
tulisi olla 1dakehoitosuunnitelma. Poliisilaitokset eivat ole laatineet |adkehoitosuunnitelmia, vaikka
poliisivankiloissa toteutetaan ladkehoitoa. Tahdn on alkanut tulla muutos, kun Helsingin poliisilaitos
on 2020 ensimmaisena laatinut ladkehoitosuunnitelman. Myos Ita-Uudenmaan poliisilaitos on
ilmoittanut 2021 tehdyn EOA:n tarkastuksen jalkeen, ettd se on aloittanut poliisivankilaa koskevan
ladkehoitosuunnitelman laatimisen.
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OA on suosittanut, ettd myos kertomusvuonna tarkastetuille poliisivankiloille laadittaisiin
ladkehoitosuunnitelmat. Valvontahenkilokunta tulisi myos perehdyttda ladkehoitosuunnitelman
sisdltoon tarpeellisin osin. Lounais-Suomen poliisilaitos on ilmoittanut, ettd Helsingin poliisilaitoksen
ladkehoitosuunnitelman pohjalta laaditaan 31.12.2022 mennessa suunnitelma myds Lounais-Suomen
poliisilaitoksen poliisivankiloihin. Henkildston perehdytys toteutetaan tammikuussa 2023.

MATKUSTAJA-AUTOLAUTAN SAILYTYSTILOJEN TARKASTUS

Kertomusvuonna tehtiin myds ensimmadisen kerran kansallisen valvontaelimen mandaatilla tarkastus
laivan sdilytystiloihin. Tarkastetun laivan lippuvaltio on Suomi. Laivayhtio ilmoitti kdyttavansa
jarjestyksenvalvontatehtavissa omia jarjestyksenvalvojiaan, jotka huolehtivat myds sdilossapidosta.

Tarkastushavaintona todettiin, ettd henkil6 pyritdaan yleensa viemaan omaan hyttiinsa eika
sailytystilaan. Tarkastetuista ilmoituksista ei ilmennyt, etta sdiléonottoja olisi tehty ilman laillisia
perusteita. Myos tata koskevat kirjaukset todettiin asianmukaisiksi. Sen sijaan OA otti kantaa
erityisesti seuraaviin asioihin:

Sdilytystilojen hyvaksyminen. Poliisi ei ole tarkastanut eika hyvaksynyt aluksen sellitiloja.
Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (jaljempana YTPL) mukaan poliisilaitoksen tulee
tarkastaa taman tyyppinen sailytystila ja hyvdksya se ennen tilan kayttéonottoa. OA korosti, etta
saannos poliisin hyvaksynnasta on jarjestyksenvalvontatoimintaan (myos aluksilla) liittyva ehdoton
erityissdannos. Oli kuitenkin tulkinnanvaraista, mika nimenomainen poliisiviranomainen voisi tehda
hyvaksynnan. Tulkinnanvaraisuus ei kuitenkaan oikeuta sitd, ettei sailytystiloilla ole lainkaan poliisin
hyvaksyntaa.

Sdiloonottoilmoitusten toimittaminen poliisille. IImoituksia ei toimitettu poliisille oma-
aloitteisesti vaan ainoastaan poliisin erillisesta pyynnosta. Kuitenkin YTPL:n mukaan ilmoitus on
viipymatta toimitettava aluksen satamaan saapumisen jalkeen poliisilaitokselle. Tarkastuksen jalkeen
laivayhtio toivoi ohjeistusta siita, miten ja mille poliisilaitokselle ilmoitukset tulee toimittaa. OA
korosti, ettd sdiloonottoilmoitukset ovat yksi keino, jonka avulla poliisi voi valvoa aluksilla tapahtuvaa
jarjestyksenvalvontatoimintaa. Sen sijaan erillinen asia oli se, ettd on tulkinnanvaraista, mita
satamaa laissa tarkoitetaan. Tahan kysymykseen tulisi poliisiviranomaisten ja varustamojen [0ytaa
yhdessa toimiva ratkaisu. OA ilmoitti, etta han ottaa erikseen tutkittavaksi aluksilla tapahtuvaan
jarjestyksenvalvontatoimintaan ja sen valvontaan liittyvia kysymyksid, joiden yhteydessa namakin
tulkinnat mahdollisesti selkiytyvat.

M/S Baltic Princess matkustaja-autolautalla oli 6 sailytystilaa, joista kuvassa kaksi.
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Vapautensa menettineiden valvonta. Kaikissa selleissa oli valvontakamera, mutta ei puhe-
tai daniyhteyttd. Missaan selleista ei ollut myoskaan halytysnappia, jolla vapautensa menettanyt
olisi voinut halyttaa apua. Aluksella ei ollut mydskaan tahoa, joka olisi voinut jatkuvasti keskittya
yksinomaan sdil6on otettujen tarkkailuun. Tarkastuksen jalkeen aluksella pdadyttiin asentamaan
komentosillalle monitori, josta aluksen vahtipaallikkd voi ymparivuorokautisesti valvoa vapautensa
menettdneitd. OA piti tatd mydnteisena. Han kuitenkin epaili, kuinka tehokkaasti vahtipaallikko
voi muiden tarkeiden tehtaviensa ohella hoitaa riittavan valvonnan, jonka tuli olla jatkuvaa. OA:n
mielesta selleissa tulisi joka tapauksessa olla halytyslaite, jolla vapautensa menettényt voisi
valittdmasti saada yhteyden henkilokuntaan. Lisdksi valvontaa edesauttaisi, jos selleihin olisi tekninen
puheyhteys. Han suositti selvittdmaan, olisiko téllainen puheyhteys mahdollista teknisesti jarjestaa.

Yksityisyydensuoja wc-asioinnissa. Kaikissa selleissa oli myds wc-istuin, joka nakyi
valvontakameran kuvasta. OA piti yksityisyyden suojan kannalta ongelmallisena, etta
valvontakameran nakymaa wc-istuimeen ei ollut peitetty teknisesti tai muullakaan tavalla. OA suositti
yhtiota selvittdamaan, olisiko tilojen rakennemuutoksilla tai muilla keinoilla mahdollista parantaa
yksityisyyden suojaa sailytysturvallisuutta vaarantamatta. Han piti joka tapauksessa ongelmallisena,
jos selleissa on rakenteita, joihin on mahdollista hirttaytya.

Vapautensa menettidneen kohtelu. Sailoonottoilmoituksista kavi ilmi kaksi tapausta, joissa
itsetuhoisesti kdyttaytyneeltd naiselta oli riisuttu kaikki vaatteet pois. OA totesi, ettd ihmisarvoa
kunnioittavaan kohteluun sisdltyy oikeus pitaa paallaan soveltuvaa vaatetusta. Ongelmaa korosti
se, ettd kaikki aluksen jarjestyksenvalvojat olivat miehia. Sisdministerion asetuksen (jatkossa SMA)
mukaan turvallisuustarkastuksen suorittavan jarjestyksenvalvojan tulee olla samaa sukupuolta
tarkastettavan kanssa, jos tarkastuksen kohteena olevalta joudutaan tarkastuksen suorittamiseksi
riisumaan muuta vaatetusta kuin paallysvaatteita. OA otti mainitut kaksi tapausta erikseen
tutkittavaksi omana aloitteena.

Terveydentilan tarkastaminen. SMA:n mukaan ennen kiinniotetun sdilédnottamista tulee
terveydenhuollon ammattilaisen todeta, ettei kiinniotetulla ole vammaa tai sairautta, joka voi
vaarantaa sailddnotetun terveytta sailytyksen aikana. Néin ei ollut aina menetelty. OA totesi, etta
taltakin osin SMA:n sdannos on ehdoton. OA piti myonteisena, ettd kansallisen valvontaelimen
tarkastuksen jalkeen terveydentilan sdidnnénmukainen tarkastaminen, ladkityksen selvittdminen ja
sairauksien kartoittaminen lisattiin sdiléonottoraporttiin.

OA pyysi laivayhtiota ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistddn 15.12.2023 mennessa. Lisaksi
hén otti omina aloitteina tutkittavakseen lainsdddannoén kehittamisen ja poliisin menettelyn alusten
jarjestyksenvalvontatoiminnan valvonnassa. Han on pyytanyt lausuntoja sisdministeriolta, tyo- ja
elinkeinoministerioltd, liikenne- ja viestintdministerioltd sekd Ahvenanmaan maakuntahallitukselta.

PAIHTYNEIDEN SAILYTTAMINEN

Talla hetkella paihtyneiden selvidmishoitoa ei ole jarjestettyna edes kaikissa isoissa kaupungeissa
eika siihen ole lakiin perustuvaa velvollisuutta. Poliisin tyon kannalta poliisin sailytystilojen
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevalla selvidmishoitoasemalla on kuitenkin suuri merkitys. Talldin
poliisin ei tarvitse huolehtia rauhallisesti kdyttaytyvista pdihtyneistad. Lisaksi selvidmishoitoaseman
terveydenhuollon henkilékunnasta on apua poliisin sdilytettdvana olevien vapautensa
menettdneiden terveyteen liittyvissa asioissa. Esimerkkina tasta on Tampereen kaupungin ylldpitama
selvidmishoitoasema, joka on poliisin sdilytystilojen vieressa. Sailytystilojen tarkastuksen yhteydessa
saatiin tietda, etta selvidmishoitoasema oli vahentanyt poliisin sdilytettdvien maaraa jopa 2 ooo:lla
vuodessa.
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PUTKALAIN KOKONAISUUDISTUS

Hallituksen lainsaddantdsuunnitelman mukaan kevétistuntokaudella 2022 oli tarkoitus antaa
hallituksen esitys, jolla uudistetaan poliisin sailyttdmien vapautensa menettaneiden henkildiden
kohtelua koskeva lainsdadanto. Tahan uudistukseen liittyen OA antoi kesdkuussa 2021 lausunnon
(2523/2021*) sisdministeriolle virkamiestydryhman mietinndstd, jossa ehdotettiin sdddettavaksi uusi
laki poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta (putkalaki). Esityksen tavoitteena oli ottaa huomioon
erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien kansallisten ja kansainvélisten
valvontaelinten ratkaisut ja kannanotot, oikeuskaytanto seka sdannosten kaytannén sovellettavuus.

Mietinn6ssd muun muassa ehdotettiin sdddettavaksi erikseen sailytystilahenkiloston
vahimmaisresursseista vapautensa menettdneiden valvonnassa. Taman toteutuminen tarkoittaisi
sitd, etta poliisin sailytystiloissa ei olisi enda yksinvartiointia. Lausunnossaan OA epaili, oliko kaikkien
parannusehdotusten — kuten yksinvartioinnista luopumisen — toteuttamiseen saatavissa riittavasti
voimavaroja. OA katsoi, etta riittdva resurssointi on valttamaton edellytys sille, etta vapautensa
menettaneiden oikeudet voidaan turvata tosiasiallisesti kdytdnnossa eika vain paperilla.

OA piti myds hyvin toivottavana, ettd uudistuksessa saataisiin aikaan toimiva
selvidmishoitoratkaisu, jolloin vain osa pdihtyneista tulisi poliisin sailytettavaksi. Han piti ilmeisena,
etta riittava selviamishoitoasemaverkosto vahentaisi putkakuolemia Suomessa merkittavasti.

OA:n mukaan mietinndssa jai kuitenkin epdselvaksi, miten nykyinen epatyydyttava tilanne tullaan
korjaamaan.

OA nosti lausunnossaan esille mys poliisivankiloiden terveydenhuollon. OA piti tarkedna, etta
saadaan aikaan toimiva jarjestely, jolla toteutetaan kansainvélisisissa vankisdaannoissa ja CPT:n
kannanotoissa edellytetty siitd, ettd jokaiseen Suomessa toimivaan poliisivankilaan varmistetaan
sairaanhoitajan saannolliset kdynnit ja vapautensa menettdneille mahdollisuus tavata ladkaria.

Jos tdman ei katsota olevan mahdollista, tulisi syyt talle ratkaisulle esittaa selkedsti. OA:n mielesta
olisi my0s erittain vakavasti harkittava, tulisiko sdataa, etta kaikille paihtyneille tulisi tehda
terveydenhuollon ammattihenkilon arviointi ennen sijoittamista poliisin sdilytystilaan. Kyse on viime
kddessa vapautensa menettaneen oikeudesta elamaan.

Vuodesta 2015 vireilla ollut putkalain kokonaisuudistus jai toteutumatta, kun hallituksen
esitystd ei annettu eduskunnalle ennen sen vaalikauden paattymista. Keskeinen syy tdhan oli mita
ilmeisimmin se, ettd uudistuksen edellyttdmaa rahoitusta ei saatu jarjestymaan.

3.5.7
PUOLUSTUSVOIMAT

Vapautensa menettdneen kohteluun Puolustusvoimien sdilytystiloissa sovelletaan poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta annettua lakia (jaljempéana putkalaki). Tarkastuskdynneilla
kiinnitetdadn huomiota vapautensa menettaneiden olosuhteisiin ja kohteluun seka oikeuksista
tiedottamiseen ja turvallisuuteen. Kertomusvuonna tehtiin ennalta ilmoittamaton tarkastus
Rannikkolaivaston sailytystiloihin 12.10.2022 (6123/2022*) ja etuk&teen ilmoitettu tarkastus
Rannikkoprikaatin sailytystiloihin 9.12.2022 (7438/2022*).

RANNIKKOLAIVASTON SAILYTYSTILAT
Sailytystilojen kaytto oli hyvin vahaistd. Tarkastusajankohtaan mennessa vuonna 2022 vapautensa

menettaneena oli ollut kolme henkil6a ja edellisena vuonna 12 henkil6a. Vapaudenmenetyksen
keskimadrdinen kesto on muutamia tunteja, kdytdnndssa aina alle 12 tuntia.
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Tarkastushavaintona todettiin, ettd sdilytyshuoneiden kameravalvonta mahdollisti vapautensa
menettdneen tarkkailun myos silloin kun han kayttaa sailytystilan wc:ta. Tatad on pidetty
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannossa yksityisyytta loukkaavana ja noyryyttdvana. Samassa
tilassa voi olla myds muita vapautensa menettaneita. OA esitti harkittavaksi, olisiko kameravalvonnan
toteuttamistapaa mahdollista muuttaa siten, ettd vapautensa menettdneen yksityisyys voitaisiin
turvata hdanen wc-asiointinsa yhteydessa. Sailytyshuoneissa ei ollut kalusteita ja vapautensa
menettdneet joutuvat sydmaan ateriansa joko seisten tai lattialla patjalla istuen. OA katsoi, etta silloin
kun vapautensa menettédneelle on tarjottava ateria, tulisi ruokailuolosuhteiden olla asianmukaiset.

RANNIKKOPRIKAATIN SAILYTYSTILAT

Sdilytystilat oli otettu kdyttdon 1.4.2022 ja ne sijaitsivat Rannikkoprikaatin uudessa
paavartiorakennuksessa. Kuluneena vuonna 1.1. — 31.10.2022 vapautensa menettaneita oli ollut 18
henkil6a. Edellisend vuonna vapautensa menettédneita oli ollut 5 henkil6a. Vapaudenmenetysaika on
ollut aina alle 12 tuntia.

Myoskdan nadissa tarkastetuissa sailytystiloissa ei ollut kalusteita. Tarkastuksen yhteydessa
kerrottiin, ettd ruokailu on mahdollista jarjestaa siten, ettd vapautensa menettanyt ruokailee
tulotarkastukseen kaytettavalla poytatasolla. Talléin ateriointi tapahtuu seisten. OA katsoi, etta silloin
kun vapautensa menettédneelle on tarjottava ateria, tulisi ruokailuolosuhteiden olla sellaiset, ettei han
joudu sydmaan sita lattialla tai seisaaltaan.

Tarkastushavaintona todettiin lisdksi, etta kaikilta silmalaseja kayttavilta vapautensa menetténeilta
otetaan silmalasit pois ennen sdilytystilaan sijoittamista. Putkalain mukaan vapautensa menettdneen
oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta ottaen huomioon muun muassa
sdilytysturvallisuus. OA:n mielesta omaisuuden poisottamisessa tulisi olla tapauskohtainen harkinta
eikd silméalaseja voitane pitda kaikissa tapauksissa turvallisuusriskina. Lisdksi tulee tehda paatos, jos
henkildlle ei luovuteta silmélaseja sailytystilaan, vaikka han niitd pyytaa.

3.5.8
RAJAVARTIOLAITOS JA TULLI

Kertomusvuonna tehtiin ennalta ilmoittamaton tarkastus Nuijamaan rajatarkastusaseman
sdilytystiloihin 15.12.2022 (7489/2022*) ja ennalta ilmoitettu tarkastus Tullin sailytystiloihin It3-
Pasilassa 7.12.2022 (7326/2022*). Sek& Rajavartiolaitoksen etta Tullin tiloissa séilytettdvan vapautensa
menettdneen henkilén kohteluun sovelletaan Iahtokohtaisesti poliisin sdilyttdmien henkildiden
kohtelusta annettua lakia (putkalaki).

NUIJAMAAN RAJATARKASTUSASEMAN SAILYTYSTILOJEN TARKASTUS

Tarkastushavaintojen perusteella rajanylityspaikan sdilytystilat olivat varsin harvoin kdytdssa

ja sailytysajat olivat lyhyet. Tasta huolimatta OA suositti, ettd Rajavartiolaitos viipymatta

huolehtii siita, ettd kaikki ne rajavartiomiehet, jotka ottavat osaa raja-asemilla vapautensa

menettaneiden sijoittamiseen sailytystiloihin ja valvontaan, on perehdytetty putkalain sdanndksiin

ja jarjestyssaannon sisaltoon. Taman lisdksi Rajavartiolaitoksen tulisi huolehtia siita, etta

jarjestyssadnndssd mainittu vapautensa menettaneelle annettava aineisto on saatavilla.
Henkiloliikennekeskuksen sdilytyshuoneissa oli wc-istuin, jota ei ollut peitetty valvontakameran

kuvassa. Sdilytystilojen jarjestyssadanndssa oli otettu kantaa yksityisyyden suojaan wc-asioinnin

yhteydessa.
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Nuijamaan rajatarkastusaseman yhden sdilytyshuoneen wc-istuin kuvattuna huoneen sisalta. Toisessa kuvassa
sama tila kuvattuna kameravalvonnan naytolta.

OA epaili, takasiko jarjestyssaanndssa kuvattu menettelytapa riittavasti yksityisyyden suojaa.

Se muun muassa edellytti, ettd vapautensa menettanyt ilmoittaa etukdteen wc-asioinnistaan,

jotta voitaisiin ylipdansa menetella jarjestyssadnndssa kuvatulla tavalla. OA viittasi siihen, miten
poliisin sailytystiloissa yksityisyyden suoja on toteutettu siten, ettei sdilytysturvallisuus vaarannu.
Woc-istuimen peittdminen on niissa padsadntoisesti toteutettu teknisesti sumentamalla. OA suositti,
ettd Rajavartiolaitoksen sailytystiloissa toimittaisiin samalla tavalla.

OA kiinnitti lisdksi huomiota siihen, etta kiinniotot tulee perustella huolellisesti. Hin myds suositti,
ettd vapautensa menettédneelle tehtdvat ilmoitukset oikeuksista ja velvollisuuksista seka sailytystilan
olosuhteista kirjataan kiinniottopdytékirjaan.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto ilmoitti tarkastuksen jalkeen, etta se huolehtii viipymatta siita,
ettd henkilokunta on tietoinen ja perehdytetty putkalaista ja jarjestyssadnnosta. Lisaksi se huolehtii
siitd, ettd vapautensa menettdneelld on tarvittava aineisto saatavilla tulostettuna sdilytystilassa.
Rajavartiosto ilmoitti myds ryhtyvansa viipymatta selvittdmaan sailytystilan kameravalvonnan
muuttamista siten, ettd kuva sumennetaan teknisesti wc-istuimen kohdalta. Jatkossa kiinnitetdan
myos tarkempaa huomiota kiinniottopoytakirjojen perustelujen kirjaamiseen ja poéytakirjoihin
kirjataan vapautensa menettdneelle tehtavat ilmoitukset.

TULLIN ITA-PASILAN SAILYTYSTILAN TARKASTUS

Tarkastettua sailytystilaa kaytettiin vapautensa menetténeiden sailytykseen vain lyhytaikaisesti. Tilan
jarjestyssdannén mukaan enimmaissailytysaika on 12 tuntia. Tarkastushavaintojen perusteella OA
katsoi, etta kyseinen tila ei sovellu kuin hyvin lyhytaikaiseen vapautensa menetténeen sailytykseen,
kdytdannossa muutaman tunnin sailytykseen.

Sdilytystilaan sijoittamisesta ei ollut laadittu kiinnioton kirjaamislomakkeita. OA korosti, etta
vapaudenmenetys ja siihen liittyen paljon muitakin seikkoja on kirjattava. Tullin tuli varmistaa, etta
vapaudenmenetysten kirjaamista koskevia sdannoksia noudatetaan.

OA edellytti myos, etta Tullissa varmistetaan, etta sailytystilassa on toimiva halytyslaite, jolla
vapautensa menettanyt voi saada valittdmasti yhteyden henkilokuntaan. Lisaksi asianmukainen
valvonta edellyttaa, ettd paikalla on henkilokuntaa, joka voi valittdémasti menna tarkastamaan
vapautensa menettaneen tilanteen. Sailytystilassa oli valvontakamera, mutta tarkastuksen aikana
ei saatu selvyyttd sen toiminnasta. Sailytystilan jarjestyssaannon mukaan kameravalvontaa ei
padsaantoisesti kayteta.

93



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

94

Laillisuusvalvonnassa on korostettu, ettd tutkintavastuun ja sailyttamisvastuun tulisi olla
hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytettyja. Tullin sdilytystilan osalta OA kuitenkin totesi, ettd
sailytysten lyhytaikaisuus ja satunnaisuus huomioiden ei voine tulla kyseeseen, etta sailytyksesta
vastaisi erillinen vartijahenkilékunta. Tullin tulee kuitenkin varmistaa, etta sailytystilassa toimivat
virkamiehet tuntevat putkalain sekd muut vapautensa menettdneiden sdilyttamista ja kohtelua
koskevat sadanndkset. Lisaksi heidan tulee tuntea tilat, niiden varusteet ja olosuhteet muutoinkin.

Tulli ilmoitti tarkastuksen jalkeen, ettd sailytystilan halytysjarjestelma on saatettu kuntoon. Lisaksi
sdilytystilan lahettyvilla tulee aina olemaan Tullin rikostutkinnan henkilg, jos sdilytystilassa sailytetdan
henkila. Tulli tulee my6és muuttamaan kirjauskaytantoa koskevaa ohjeistustaan. OA kiinnitti Tullin
huomiota viela siihen, ettd myds muiden Tullin sdilytystilojen osalta on aihetta varmistaa, etta tilat ja
niissa noudatettavat kdytannot ovat asianmukaiset.

3.5.9
RIKOSSEURAAMUSALA

Oikeusministerion (OM) alainen Rikosseuraamuslaitos (Rise) huolehtii vankeusrangaistusten
taytantdéonpanosta. Suomessa on 28 vankilaa, joista suljettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita 13.
Keskimaarainen vankiluku on pysynyt useita vuosia samana eli noin 3 000.

Rikosseuraamusalalla toteutettiin useita merkittdvia muutoksia kertomusvuonna. Yhtena
muutoksena oli Riihimé&en, Turun, Sukevan ja Mikkelin vankiloihin perustetut tehostetun valvonnan
osastot (yhteensa 12 osastoa). Taman tavoitteena on lisdta vankilaturvallisuutta ja estaa rikollisen
toiminnan jatkamista vankeusaikana. Teva-osastojen kdyttoéonotto ei ole ollut ongelmatonta.
Osastojen olosuhteista ja toimintojen puutteista keskusteltiin muun muassa Risen tarkastuksella
marraskuussa 2022. Teva-osastoja sekd muita rikosseuraamusalaa koskevia muutoksia ja haasteita
kasitelladan enemman jaksossa 4.7 sekd AOA P6losen puheenvuorossa (jakso 1).

KYSELYLOMAKKEET VANGEILLE JA HENKILOKUNNALLE

Oikeusasiamiehen kansliassa on otettu kayttddn uutena tydkaluna vankilan henkilékunnalle ja
vangeille suunnatut kyselylomakkeet. Kyselyissa tiedustellaan nakemyksia muun muassa vankien ja
henkilokunnan suhteista, turvallisuudesta seka syrjinnasta ja yhdenvertaisesta kohtelusta. Tavoitteena
on, etta kyselyt toteutetaan ennen vankilaan tehtdvaa tarkastusta. Kyselyihin vastaaminen on
vapaaehtoista ja vastaukset annetaan nimettémina.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastukset Kylmakosken vankilaan 25.—27.4.2022 (1621/2022*) ja Riihimaen
vankilaan 17.11.2022 (5672/2022*). Jalkimmainen tarkastus kohdistui vain tiettyihin osastoihin

ja teemoihin. Tarkoituksena on jatkaa vankilan tarkastusta vuoden 2023 puolella. Tarkastuksista
ilmoitettiin etukateen. Molempiin tarkastuksiin liittyi vankilaan etukdteen toimitetut kyselyt vankilan
henkilékunnalle ja vangeille.

Vankiterveydenhuoltoon tehtiin kaksi tarkastuskayntig, joita selostetaan kohdassa 3.5.11. Samassa
kohdassa kdydaan lapi Hameenlinnan vankilan vartijapalveluita Vankisairaalassa.

Lisaksi tehtiin tarkastukset Rikosseuraamuslaitokseen 24.11.2022 (7020/2022) ja OM:n
kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolle 1.12.2022 (7131/2022). Yhten& teemana nailla tarkastuksilla
oli koulutetun henkilokunnan saatavuus vankiloissa. AOA on selvittdnyt tdta asiaa omana aloitteena
(4153/2019*). Myds Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea CPT on kiinnittanyt tahan
huomiota Suomeen viimeksi tehdyn kdynnin yhteydessa.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

Rise on yhtena keinona koulutettujen vartijoiden maaran lisadmiseksi jarjestanyt syksylld 2022
ensimmaista kertaa sisaisen tutkintokoulutushaun Rikosseuraamuslaitoksessa ilman alan koulutusta
tyoskenteleville vartijoille. Hakuajankohtana téllaisia henkil6ita oli noin 220. Tammikuussa 2023
alkavaan koulutukseen haki Risen tiedotteen mukaan 47 henkil6a. Toinen haku on tarkoitus jarjestaa
vuoden 2023 puolella.

KYLMAKOSKEN VANKILAN TARKASTUS

Kylmakosken vankila on 113-paikkainen suljettu laitos miespuolisille tutkinta- ja vankeusvangeille.
Tarkastuksella tehdyt havainnot koskevat samoja teemoja, joista oikeusasiamies on vuodesta toiseen
esittanyt kannanottoja ja suosituksia vankiloille sekd vankiloiden toiminnan lainmukaisuuden
valvonnasta vastaaville viranomaisille. AOA kiinnitti tarkastuspoytakirjassa huomiota muun muassa
seuraaviin asioihin:

Matkaselliosaston kayttdminen asumiseen. Matkaselli on tarkoitettu vain lyhytaikaiseen
majoitukseen silloin, kun vanki tulee vankilaan tai lahtee vankilasta. Matkasellid kdytetdaan myos
silloin, kun vanki joutuu yépymadan karajamatkalla tai ollessaan matkalla toiseen vankilaan.
Tarkastuksella todettiin, ettd vankeja sijoitettiin asumaan matkaselliosastolle pitkdksi aikaa, vaikka
osaston olosuhteet soveltuivat vain lyhytaikaiseen sijoittamiseen. Lisaksi liian monia vankeja oli
sijoitettuna samaan selliin, kun otettiin huomioon sellien pinta-ala. Huomiota kiinnitettiin myos isojen
matkasellien likaisuuteen.

Tutkintavankien olosuhteet. Tutkintavankien sijoittelussa ei kaikilta osin menetelty
lainmukaisesti. Tutkintavankeja ja vankeusvankeja ei ollut sijoitettu pelkdstadan samalle osastolle,
vaan jopa samaan selliin. Lisdksi tutkintavangeilla, joilla oli yhteydenpitorajoitus, oli erittdin vahaiset
mahdollisuudet padsta sellin ulkopuoliseen toimintaan. Muun muassa tdhan asiaan on CPT
kiinnittanyt huomiota viimeisimmalla Suomeen kohdistuneella kdynnilldan.

Vankeja koskevat hallintopaatokset. Vankeja koskevien erilaisten hallintopdatosten tekemisessa
ja niiden asianmukaisessa perustelemisessa todettiin merkittavia puutteita.

Vankien perehdyttaminen tulovaiheessa. Vankien perehdyttaminen vankilaan saapumisen
yhteydessa oli puutteellista.

Yksityisyydensuojan vaarantuminen. Vankien kdyttoon tarkoitetut puhelimet olivat osastojen
kaytavilla ilman mitdan dantd eristdvaa suojaa. Joillakin asuinosastoilla vankien nimet olivat sellien
ovissa.

Ulkomaalaisten vankien kohtelu. Tarkastusajankohtana vankilassa oli 10 ulkomaalaista vankia,
joista viittd haastateltiin tulkin valityksella. Haastatteluiden perusteella jai vaikutelma, etta vangit
olisivat tarvinneet enemman tulkkausapua kuin mita he olivat saaneet. He eivat myoskaan hakeneet
tapaamisia videoyhteyden valityksella (skype-tapaaminen) perhesuhteiden ylldpitamiseksi. Syyna
tahan oli se, ettd yhteyden kaytto oli ajoitettu sellaisiin ajankohtiin, jolloin ldheiset olivat t6issa ja
koulussa. Tama koski myos muita vankeja.

Kylmakosken vankilan henkilokunnan ja vankien kyselyt

Vankien vastausten perusteella tulovaiheen perehdyttamisessa oli selvid puutteita. Selvda enemmisto
vastaajista ilmoitti, ettei ollut saanut lainkaan perehdytysta asuinosastolla ja |dhes kaikki heista olivat
myo0s jadneet ilman tulo-opasta. Sen sijaan vankien ja henkilékunnan véliset suhteet olivat molempiin
kyselyihin vastanneiden mukaan asialliset ja hyvat. Henkilékunnan vastaajista lahityota tekevien
mielesta lahityd vankien kanssa toteutui hyvin. Sen sijaan vastanneista vangeista selvd enemmisto ei
tiennyt, kuka hanen vastuuvirkamiehensa on — tai jos tiesikin, niin vanki ei ollut valttamatta asioinut
taman kanssa.
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Henkil6kunnan vastauksista tuli vahvasti esille huoli siitd, ettd vankilassa ei ole riittavasti
henkilokuntaa. Henkilokuntavajaus koettiin pysyvana, mika aiheutti turvattomuutta ja jaksamisen
ongelmaa. Tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella yksintydskentelya esimerkiksi
vankiosastolla ei voinut valttdaa. Enemmisto vastaajista oli sitd mielta, etta sijaisilla ei ole riittavasti
osaamista ja ettd heitd ei perehdyteta riittavasti. Tarkastuksen aikana kaytyjen keskustelujen
perusteella vaikutti siltd, ettd ensiapukoulutusta ei ole jarjestetty henkilokunnalle vuosiin ja ettd myos
pelastuskoulutuksessa on ollut pitka tauko.

Vastausten perusteella vankilalla vaikutti olevan parannettavaa tiedonkulussa. Molemmissa
vastaajaryhmissa oli epatietoisuutta muun muassa siitd, mihin voi ilmoittaa kaltoinkohtelusta.

RIIHIMAEN VANKILAN OSATARKASTUS

Riihim&en vankila on 223-paikkainen suljettu

laitos miespuolisille vankeus- ja tutkintavangeille.
Tarkastus kohdistui A-osastoihin ja osastoon C1,
jossa sijaitsevat eristys-, rangaistus- ja matkasellit.
AOA kiinnitti tarkastuspoytakirjassa huomiota muun
muassa seuraaviin asioihin:

Lyhytaikaiseen asumiseen tarkoitetun osaston
kaytto. Tulo-osastolla asui tarkastusajankohtana
useita vankeja pitkaaikaisesti — kuukausien, jopa
yli vuoden ajan. Osasto oli kuitenkin tarkoitettu
lyhytaikaiseen asumiseen vankilaan saapuville,
kunnes heille I6ydetaan sopiva asuinosasto. Osasto
N&kyma vankilan sisapihalle. toimi erillddan muusta vankiyhteisosta. Sellin

ulkopuolinen aika (alle 8 tuntia) seka mahdollisuus
toimintoihin ja vapaa-ajan viettoon oli suunniteltu
vain lyhytaikaista asumista silmalla pitaen.

Tulkki- ja kddnndéspalvelujen kayttaminen. AOA katsoi, etta erityisesti vankien saapumisvaiheessa
tulee kiinnittaa huomiota tiedon saantiin vankilaan. Vankilan jarjestyssaanto ja tulo-opas oli
kddnnetty vain englannin ja venajan kielelle. Monet ulkomaalaisista vangeista eivat kuitenkaan
osaa englantia tai heiddn taitonsa on heikko. Ulkomaalaisvankien haastatteluissa tuli ilmi, etta
ylipaansa tulkki- ja kddnnospalveluja kaytettiin vankilassa vahan. Vankitoverin kdyttaminen apuna
tulkkaamisessa tai suomenkielisten vastausten selvittdmisessa ei vaikuttanut asianmukaiselta.

Yksityisyydensuoja puheluissa. Oikeusasiamies on vakiintuneesti katsonut, ettd myods vangilla
on oikeus yksityisyydensuojaan hdanen keskustellessa puhelimessa. Vankien kdyttoon tarkoitetut
puhelimet sijaitsivat tarkastettujen A-osastojen kaytavilla ilman aanta eristavaa suojaa.

Puhelimen kdyton mahdollistaminen. Tarkastuksella jdi epaselvaksi, millainen tosiasiallinen
mahdollisuus vangeilla oli saada soittaa osaston ollessa suljettuna. Vangeilla ei ollut yleensa
mahdollista tavoittaa |dheisidan asuinosaston aukioloaikana. AOA katsoi, etta tarvittaessa vangin olisi
voitava soittaa myos ilta-aikaan.

Eristystilojen olosuhteet. Tarkkailuun ja eristamistarkkailuun kaytettavat sellit olivat
kalustamattomia. Laillisuusvalvonnassa on katsottu, etta tarkkailuun sijoittamisen syy ja vangin kaytos
vaikuttavat siihen, mita kalusteita selliin voidaan antaa. Tarkastuksella todettiin, ettd eristysosaston
varastohuoneessa oli sellin kalustamiseen tarkoitettuja muovisia poytia ja tuoleja. Tarkastuksella
jai kuitenkin epdselvaksi, miten vankilassa toimitaan sellin kalustamisessa, kun vanki sijoitetaan
eristysselliin. Tarkkailuun sijoittaminen ei saisi automaattisesti johtaa siihen, etta vanki joutuu
syomaan lattialla istuen. Tarkastuksella saadun tiedon mukaan naihin selleihin oltiin hankkimassa 50
cm korkeita patjoja. AOA piti tatd perusteltuna.
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Matkasellien olosuhteet. Matkasellien vuodepaikkojen enimmaismaara tulisi tarkistaa
ottaen huomioon sallittu minimipinta-ala vankia kohti. Tarkastuksella saadun tiedon mukaan
rangaistusselleja oli tarpeeseen nahden liikaa ja yhden hengen matkaselleille oli tarvetta. Tasta
johtuen osa rangaistuselleistd oli tarkoitus muuttaa yhden hengen matkaselleiksi. AOA piti
suunnitelmaa kannatettavana.

Romanivankien kohtelu. Tarkastuksen aikana esitettiin vaitteitd, ettd romanivankien ei ole
mahdollista padstd asumaan sellaiselle osastolle, josta vangit kdyvat tydssa tai jolla vangit opiskelevat.
Kyse oli siitd, miten muut vangit nailld osastoilla suhtautuvat romanivankeihin. AOA piti tarpeellisena,
ettd romanivankien osastosijoittelutilannetta seurataan. Tarvittaessa tulisi ryhtya toimenpiteisiin,
jotta kyseisen kaltaiset syyt eivat vaikuta vahemmistéihin kuuluvien vankien osastosijoiteluun.
Vankien antamissa vastauksissa nimettémaan kyselyyn ilmeni, ettd seka vankien ettd henkilokunnan
taholta olisi esitetty romanivangista rasistisia tai muuten halventavia kommentteja. AOA:n mukaan
my®0s syrjivadn kielenkdyttdon ja asenteisiin puuttumiseksi on syytd miettia toimintamalleja.

VUODEN 2022 ERITYISTEEMA ”VALVONNAN VALVONTA”

Kylmakosken vankilan tarkastushavaintona todettiin, ettd vankilassa ei ollut korjattu kaikilta osin
toimintatapoja, joita Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké oli pitanyt virheellisena. Talta
osin rikosseuraamusalueen aluekeskuksen ja keskushallintoyksikdn vankilan toimintaan kohdistamaa
valvontaa ei voitu pitdd onnistuneena.

3.5.10
VANKITERVEYDENHUOLTO

TARKASTUKSET

Vankiterveydenhuoltoon tehtiin kaksi tarkastusta, joista molemmista ilmoitettiin etukateen kohteille:

— Vankiterveydenhuollon yksikon (VTH) Kylmakosken poliklinikka 25.—26.4.2022 (1623/2022)

— VTH:n Vankisairaala, Ladkekeskus ja Hammashoitola sekd Hameenlinnan vankilan toiminta
Vankisairaalassa 20.5.2022 (2555/2022)

KYLMAKOSKEN POLIKLINIKAN TARKASTUS

Tata kirjoittaessa tarkastuksesta ei ole olemassa vield lopullista pdytdkirjaa. Tarkastushavainnot
koskivat muun muassa seuraavia asioita:

Kylmakoskevan vankilan erityispiirteet asettivat haasteita terveydenhuollolle. Vankila toimii myos
tutkintavankilana, minka vuoksi vapaudesta saapuvien vankien maara on suuri. Poliisi tuo vankilaan
kiinniotettuja henkil6itd vuorokauden ajasta riippumatta. Kiinniotetut voivat olla paihtyneita.
Vapaudesta tulevien vankien |adkehoidon ja terveydentilan selvittaminen vie paljon aikaa.

My®os henkildresurssien riittdvyys aiheutti huolta. Sijaisten saanti oli vaikeaa eika kdytossa ollut
varahenkilojarjestelmaa. Poliklinikalle ei ollut saatu virkaldakaria, minka vuoksi ladkaripalvelut
jouduttiin hankkimaan ostopalveluna. Tarkastajille kerrottiin, ettd hoitajaresurssit eivat
mahdollistaneet ladkkeiden kaksoistarkastusta. Kuitenkin potilasturvallisuuden kannalta
kaksoistarkastuksen toteutuminen on tarkeaa, jotta mahdolliset |dakityspoikkeamat havaittaisiin
ennakolta. Merkitys korostuu vankilassa, silla ladkehoitoon osallistuvalla valvontahenkildstolla ei ole
samanlaista valmiutta havaita poikkeamaa, kuin terveydenhuollon ammattihenkil6lla — ja aina heilla
ei ole siihen mahdollisuuttakaan, jos vanki ei ole antanut suostumusta terveystietojensa antamisesta
valvontahenkilékunnalle.
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Poliklinikka on myds hyvin riippuvainen vankilan valvontahenkilékunnan resursseista, koska
vartijoita tarvitaan saattamaan vankipotilas poliklinikalle taikka kuljettamaan vankilan ulkopuolelle
tutkimukseen tai hoitoon. Tarkastuksella todettiin, ettd vankipotilaalle ei yleensa pystyta
ilmoittamaan poliklinikalta tarkkaa vastaanoton ajankohtaa, silld vastaanottojen toteutuminen
riippuu siitd, onko vartijoita kaytettdvissa. Kuitenkin potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan potilaalle tulee ilmoittaa tarkka ajankohta. Valvontahenkilékunnan resurssipuutteen johdosta
ladkarin ja hammaslaakarin vastaanotot voivat viivastya hyvinkin paljon, kun potilaita joudutaan
odottamaan. Myds vankilan ulkopuolisia terveydenhuollon kdynteja on jouduttu perumaan samasta
syystd. Vartijaresurssien puute ja sen vaikutukset muun muassa vankilan ulkopuoliseen hoitoon
padsemisessd on otettu esille sekd Kylmakosken vankilaan ettd Rikosseuraamuslaitokseen tehdyilla
tarkastuksilla.

VANKISAIRAALAN TARKASTUS

Vankisairaala on VTH:n valtakunnallinen perusterveydenhuollon sairaala, jossa hoidetaan
somaattisesti sairaita mies- ja naisvankeja. Vankisairaalassa ladkarit ovat paikalla vain virka-

aikana arkisin. Himeenlinnan vankila vastaa Vankisairaalan valvonnasta ja turvallisuudesta.
Terveydenhuoltohenkil6kunta voi tehda vain terveydenhuoltoon liittyviad vankia koskevia paatoksia.
Vankipotilaat joutuvat olemaan lukittuna huoneessaan vankilan vahvistaman paivéjarjestyksen
mukaisesti.

AOA piti huolestuttavana terveydenhuollon henkilékunnan niukkuutta. Kyseessa vaikuttaisi olevan
jatkuva, paivittdinen ongelma, joka ei voinut olla vaikuttamatta hoitohenkilokunnan ja potilaiden
kanssakdaymiseen seka potilaiden toimintakykya yllapitavaan toimintaan. Myos vartijaresurssien
niukkuus ndkyi Vankisairaalan puolella. Sairaalan ohjeistuksen mukaan hoitaja ei saa menna osastolle,
jos siella ei ole vartijaa. Naisten osasto on jouduttu jopa sulkemaan tietyksi ajaksi vartijoiden
puuttumisen vuoksi.

AOA piti ymmarrettavana, ettd Vankisairaalan ei ole ollut nykyisilla Iadkariresursseilla mahdollista
jarjestaa laakaripdivystysta. Vankilassa voi kuitenkin olla vankeja, joilla on sellaisia hoidollisia
tarpeita, joiden hoitamisen ei voida katsoa kuuluvan valvontahenkilékunnan tehtaviin tai heilld ei
ole siihen riittdvaa osaamista tai koulutusta. AOA piti kestdamattdmana, jos tallaista vankia joudutaan
pitdmaan vankilassa esimerkiksi viilkonlopun yli vain sen vuoksi, etta Vankisairaalassa ei ole sovittua
menettelytapaa potilaiden sairaalaan ottamisesta virka-ajan ulkopuolella. Vankisairaalassa olisi hyva
olla jokin varajarjestelma sille, etta edelld kuvatun kaltaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa vankipotilas
voitaisiin ottaa sairaalaan myos virka-ajan ulkopuolella.

Potilas voidaan sijoittaa Vankisairaalassa hoidolliseen kameravalvontaan, kun potilaan
terveydentila vaatii tarkempaa seurantaa. Somaattisen potilaan kameravalvonnasta ei ole olemassa
lainsdddantoa. AOA piti ymmarrettavang, ettd sairaalassa
voi olla tarvetta potilaan jatkuvaan valvontaan. Sen sijaan
toimintaymparisto ja potilaiden vankistatus asettavat esteita
sille, ettd hoitohenkilokunta voisi vapaasti kdyda ajasta
riippumatta potilaan luona arvioimassa taman terveydentilaa
tai muuten suorittamassa tarkkailua.

|

Potilashuone Vankisairaalassa.
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Toisaalta kameravalvonnalla puututaan potilaan yksityisyyden suojaan. AOA:n mielesta
Vankisairaalassa oli tiedostettu tama ongelmallisuus. Tarkastushavaintojen perusteella hoidollista
kameravalvontaa kaytetaan vain silloin kun sille on selva hoidollinen tai potilaan terveydentilaan
liittyva peruste ja potilaalta on saatu suostumus. Potilaalle tulee kuitenkin antaa riittava ja
asianmukainen informaatio siitd, mitd hoidollinen kameravalvonta merkitsee ja miksi sitd hanen
kohdallaan pidetdan tarpeellisena. lIman tata informaatiota AOA:n mielesta ei voida katsoa,

etta potilas olisi antanut tietoisen suostumuksen. Jotta tata voitaisiin jalkikateen arvioida, olisi
suositeltavaa, etta henkilokuntaa ohjeistettaisiin kirjaamaan potilaalle annettu informaatio.

Hameenlinnan vankilan toiminta Vankisairaalassa

Vankeuslaissa ei ole erikseen nimenomaista sadnnosta siitd, kuka paattaa vangin sijoittamisesta
osastolle Vankisairaalassa. Tahan liittyy myds kysymys siitd, mita asioita otetaan huomioon
sijoituksesta paatettdessa. Tarkastuksen perusteella tuli ilmeiseksi, etta Vankisairaalan nykyiset tilat
eivdat mahdollistaneet sitd, ettd sijoittelussa voitaisiin huomioida seka potilaiden hoitoon liittyvat
seikat ettd vankien sijoitteluun liittyvat turvallisuusseikat. AOA saattoi oikeusministerion tietoon

ja sadadosvalmistelussa huomioon otetavaksi osastosijoittelua koskevat lainsdadannon puutteet ja
tulkinnanvaraisuudet.

AOA suositti vankilaa tutkimaan mahdollisuuksia lisata suljetumman miesosaston aukioloa siita
huolimatta, ettd valvontahenkilokunnasta oli pulaa. Himeenlinnan vankilan yksikonpaallikko ilmoitti,
ettd osaston aukioloaikoja oli mahdollista lisdta jonkin verran. Tata alettiin valmistella lokakuun 2022
aikana.

Vaikutti siltd, etta valvontahenkilékunnan ja kuljetuskaluston puute vaikeutti sairaalan toimintaa
huomattavasti ja aiheutti turvallisuusriskeja. Tama heijastui myds vankilan toimintaan, kun
valvontahenkil6kuntaa joudutaan ajoittain siirtdmaan sielta sairaalan valvontatehtaviin. AOA totesi,
ettd henkilostovajeen aiheuttamat ongelmat olisi syyta kartoittaa tarkasti. Taltd pohjalta tulisi arvioida
tarvittavan henkilokunnan maara seka ryhtya toimiin tilanteen korjaamiseksi. Yksikonpaallikko
ilmoitti, etta seka sairaalan etta valvonnan kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella tuli ilmeiseksi,
ettei nykyisia tiloja ole mahdollista juuri muokata turvallisemmiksi. Nain ollen tilannetta tulisi
parantaa henkildstoresurssin lisdyksella ja kdytantojen tarkastelulla. Tata tullaan kdymaan |dpi VTH:n
ja Risen kesken.

AOA saattoi myés OM:n ja Risen tietoon valvontahenkiloston riittdmattomyydests,
kalustopuutteista seka tilojen epatarkoituksenmukaisuudesta tekemansa tarkastushavainnot.

Vankisairaalan ruokahuolto

Vankisairaalan, kuten vankiloidenkin, ruokahuolto on annettu Leijona Catering Oy:n hoidettavaksi.
Tarkastuksella tuli esille, ettd potilaille tarjottavan ruoan laadussa ja maarassa oli ollut ongelmia.
Esimerkiksi erityisruokavaliota noudattaville ei aina ollut tarpeeksi ruokaa. Lisaksi viikonloppuisin
potilailla oli yksi ainoa lammin ateria. Tarkastuksen jalkeen oikeusasiamies sai vangin kantelun,

joka koski samoja asioita. AOA antoi asiassa ratkaisun 14.9.2022 (3386/2022*), jossa han pyysi
Rikosseuraamuslaitosta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt esille tulleiden ongelmien
ja epakohtien poistamiseksi. Rise ilmoitti konkreettisina toimenpiteind muun muassa, ettd jatkossa
Vankisairaalassa tarjotaan kaksi lamminta ruokaa myds lauantaisin ja sunnuntaisin.
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3.51
ULKOMAALAISASIAT

Ulkomaalainen voidaan ulkomaalaislain 121 §:n nojalla ottaa sail6on esimerkiksi henkil6llisyyden
selvittdmiseksi tai maasta poistamispaatoksen tdytantéonpanon turvaamiseksi. Sdildénottoaika voi
kestaa enintdan 12 kuukautta.

Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten sdiléonottoyksikkdd. Toinen sdiléonottoyksikko sijaitsee
Helsingin Metsaldssa (40 paikkaa) ja toinen Konnunsuolla Joutsenon vastaanottokeskuksen
yhteydessa (69 paikkaa). Molemmat ovat Maahanmuuttoviraston alaisia yksikoita. Viraston
tulossuunnitelman 2023 mukaan tammi-lokakuussa 2022 sdil6jen kapasiteetista oli kdytossa
keskimaarin 37 paikkaa/pv eli kdyttdaste oli 34 %. Kayttoaste maaraytyy sailobnotosta paattivien
viranomaisten (poliisi, raja, kardjaoikeudet) toimista.

Oikeusasiamies ei valvo kansallisena valvontaelimena ulkomaalaisten palautuslentoja,
vaikka siihen olisikin toimivalta. Tama johtuu siitd, etta yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu
erityistehtavaksi toimia maasta poistamisen valvojana. Vastaanottokeskuksiin tehdyt tarkastukset
on tehty tdhadn saakka oikeusasiamiehen mandaatilla. Turvapaikanhakijoihin liittyvia asioita
selostetaan tarkemmin jaksossa 4.9.

Kertomusvuonna tarkastettiin Joutsenon vastaanottokeskuksen ulkomaalaisten
sdiloonottoyksikkd 16.12.2022 (7487/2022*). Tarkastuksesta ilmoitettiin etukateen yksikdlle noin
viikkoa ennen. Edellinen tarkastus oli tehty 16.6.2021 (4149/2021%).

JOUTSENON SAILOONOTTOYKSIKON TARKASTUS

Tarkastusajankohtana sail6ssa oli 15 vapautensa menettanytta. Pisin sdildonotto oli kestanyt

324 paivaa. Tarkastuksella kaytiin lapi sitd, mihin toimenpiteisiin yksikdssa oli ryhdytty edellisen

tarkastuksen jalkeen annettujen suositusten johdosta:

— eristystilan suihkuhuoneen valvontakameran kuvaa oli sumennettu suihkussa kdyvan
yksityisyyden suojaamiseksi

—  yksikdssa oli parannettu sdiléon otetun mahdollisuutta kannella

— sdilossa olevien ulkoilumahdollisuutta oli lisatty

— ladkehoitosuunnitelma oli tarkastettu ja paivitetty

— sairaanhoitajan roolia sdil66n otetun erilleen sijoittamisessa oli tarkennettu

Eristystilojen olosuhteet ja kameravalvonta

Joutsenon sailoonottoyksikkddn tehdyilld edellisilla oikeusasiamiehen tarkastuksilla oli

kiinnitetty huomiota eristystilojen kameravalvontaan wc- ja suihkutiloissa. OA piti eristystilojen
kameravalvonnan toteuttamista yksityisyyden suojan nakokulmasta ongelmallisena.

Tilanteeseen ei ollut tullut muutosta vuonna 2018 tehdyn tarkastuksen jalkeen huolimatta OA:n
tarkastuspoytakirjassa esittdmista suosituksista (5145/2018%*). OA kiinnitti myds vuonna 2021 tehdyn
tarkastuksen jalkeen yksikdn huomiota saniteettitilojen yksityisyyden suojaan.

Sdiloonottoyksikon selvityksessa korostettiin muun muassa sitd, etta saniteettitilojen
kameravalvonta on lainmukainen. Sailéonottoyksikdn rakenteelliset ratkaisut eivat mahdollistaneet
mallia, jossa aiemmin esitetyt turvallisuuskysymykset (kuten ilkivaltaisesti aiheutetun
vesivahingon vaara) voitaisiin ratkaista rakenteellisin uudistuksin. OA:n mielipide otettiin kuitenkin
huomioon ja sdilodnottoyksikkd ilmoitti I16ytdneensa asiaan parannuksen. Kaytossa olevaan
kameravalvontaohjelmistoon oli julkaistu uusi ohjelmistoversio, joka mahdollistaa liikkuvien
kohteiden sumentamisen teknisesti. Tasta oli tarkoitus tiedottaa erilleen sijoitettaville sdil6on
otetuille. Kertomusvuonna tehdyn tarkastuksen yhteydessa voitiin todeta, etta saniteettitilan
valvontakuva oli sumennettu.
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Tarkastuksella todettiin, ettd sadiloonottoyksikkoon ei ollut edelleenkdén vahvistettu erillista
omavalvontasuunnitelmaa. Maahanmuuttovirasto oli tehnyt Joutsenon sdil66nottoyksikk6on
23.11.2021 ohjaus- ja arviointikdynnin. Sen yhteydessa on keskusteltu myds OA:n 16.6.2021 tekeman
tarkastuksen havainnoista ja huomioista. Lisdksi Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualue oli tarkastanut sdildonottoyksikon 23.11.2021.

Maahanmuuttovirastossa on laadittu sisdisen tarkastuksen suunnitelma, jolla vahvistetaan
sisdisen valvonnan menettelyiden asianmukaisuus ja riittavyys. Sisdinen tarkastaja on muun muassa
tehnyt tarkastukset Helsingin sailodn (2021) seka Joutsenon vastaanottokeskukseen ja sdiloon (2022).

3.5.12
SOSIAALIHUOLLON LASTEN JA NUORTEN YKSIKOT

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynnit lastensuojelulaitoksiin ovat olleet hyvin vaikuttavaa
toimintaa. Tarkastushavainnot ovat johtaneet muun muassa lastensuojelulain kiireelliseen
uudistamiseen. Tarkastusten jalkeen useat lastensuojelulaitokset ovat myds muuttaneet kaytantojaan
ja saantojaan tarkastuspoytdkirjoissa edellytetylla tavalla. Tarkastushavainnot ovat saaneet paljon
huomiota julkisuudessa, ja laitoksiin sijoitettujen lasten tietoisuus oikeuksistaan on lisdantynyt.

Lastensuojelulaitoksiin tehdyt tarkastukset, kantelumenettelyn helpottaminen ja jéljempana
selostettava tiedottamistyd on nakynyt selvdna lasten tekemien kanteluiden maaran kasvuna.
Kanteluissa on arvosteltu kohtelua sijaishuoltopaikassa, lastensuojelulaitosten kasvatuskaytantoja,
kaytettyja rajoitustoimenpiteitd, oman sosiaalitydntekijan passivisuutta seka sijaishuoltoa koskevan
paatdksenteon puutteita. Sijaishuollossa olevia lapsia koskeviin kanteluihin annettuja ratkaisuja on
selostettu lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa 4.12.

Yhad enemman on myos kiinnitetty huomiota siihen, miten lastensuojelulaitosten valvonnasta
vastuussa olevat viranomaiset ovat onnistuneet tehtavassaan. Toiminta ei ole ollut |aheskdan aina
riittdvaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdyntien johdosta myos lainsdadantéd on muutettu
siten, ettd aluehallintoviraston on oman tarkastuksensa yhteydessa varattava sijoitetuille lapsille
mahdollisuus henkilokohtaiseen keskusteluun.

Koronapandemian aikana paikan paalla tehtavista tarkastuksista jouduttiin pidattaytymaan.
Niiden sijaan otettiin kdyttoon muita tydskentelymuotoja ja uusia tiedottamistapoja. Tavoitteena
on ollut lisata lasten tietoisuutta omista lakiin perustuvista oikeuksistaan sijaishuollossa.
Oikeusasiamiehen kanslian edustaja on kertomusvuonna osallistunut noin kerran kuukaudessa
"vaikuttajasosiaalityontekijoiden” ("TikTok-sossut”) jarjestamiin “virtuaalilive”-tilaisuuksiin.
Tilaisuuksissa on ollut kavijoita kussakin tapahtumassa 2 500-4 000 osallistujaa. Niissd on vastattu
lasten ja nuorten kysymyksiin ja kerrottu heille oikeussuojakeinoista sijaishuollossa. Samalla on
esitelty oikeusasiamiehen toimintaa ja ratkaisukaytantoa.

Oikeusasiamiehelld on myos lapsille tarkoitetut verkkosivut. Niiden sisallén uudistaminen
on aloitettu. Uudistustyéhon on otettu mukaan lapsia ja nuoria seka lastensuojelun
kokemusasiantuntijoita.

3.5.13
SOSIAALIHUOLLON VANHUSTEN YKSIKOT

Vanhusten yksikoihin tehtavat kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynnit kohdistetaan

ensisijaisesti muistisairaille henkil6ille ymparivuorokautista hoitoa tarjoaviin suljettuihin yksikéihin ja
psykogeriatrisiin yksikéihin. Naista yksikoistd tehdaan vain vahan kanteluja, minka vuoksi tarkastusten
merkitys korostuu.
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Vanhusten yksikdihin tehtavilla tarkastuksilla kiinnitetaan erityista huomiota rajoitustoimenpiteiden
kayttoon. Perustuslain mukaan rajoitustoimenpiteiden tulee perustua lakiin. AOA on
pitdnyt merkittdvana epdkohtana sita, etta perusoikeuksien rajoittamisesta somaattisessa
terveydenhuollossa tai vanhustenhuollossa ei ole edelleenkaan lainsaddantoa. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin maaritellyt perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet. Niiden perusteella on mahdollista
madritelld jo nyt, minkalaisissa tilanteissa rajoittaminen ei ole sallittua, eika rajoittamiseen naissa
tilanteissa saa antaa lupaa. Rajoittaminen ei ole sallittua, jos samaan tavoitteeseen on mahdollista
paasta muulla lievemmalla keinolla. Henkilokunnan puute ei oikeuta rajoitustoimenpiteiden
kayttamiseen. Keinot eivat myoskaan saa olla ylimitoitettuja suhteessa tavoiteltuun asiaan. Jotta
suhteellisuusperiaatetta olisi mahdollista toteuttaa vanhusten hoidossa, sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildkunta tarvitsee riittdvan selkeat ohjeet eri tilanteissa toimimiseen.

AOA on pitdnyt valttdamattomana, etta idkkaisiin henkildihin kohdistettavista rajoituksista
ja rajoittamisen edellytyksistd seka rajoittamisessa noudatettavista menettelyista sadnnelldan
laissa. AOA on esittdnyt sosiaali- ja terveysministeriolle, ettd se ryhtyisi viipymatta valmistelemaan
idkkdiden henkildiden oikeuksia koskevaa lainsaadant6a (3115/2020% ja 4180/2020%). Jo ennen
lainsdddannon valmistumista AOA on pitdnyt tarpeellisena, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Valvira) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ohjeistavat valtakunnallisesti
niista keinoista, joiden avulla idkkaiden henkildiden perusoikeuksien rajoittamista voidaan valttaa.
AOA on lisdksi mielenterveyslain tdydentamistad koskevassa esityksessdan (164/2021*) todennut,
ettd kaikkein kiireellisinta olisi saattaa voimaan lainsdaadantoa niilla sektoreilla, joista se puuttuu
kokonaan. N&itd ovat asiakkaan perusoikeuksien rajoittaminen somaattisessa terveydenhuollossa ja
vanhustenhuollossa.

Tassa jaksossa kasitelldan ainoastaan kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa.
Oikeusasiamiehen mandaatilla tehtdvia tarkastuksia vanhusten sosiaalihuollon yksikéihin ja
vanhusten terveydenhoitoon on esitelty vanhusten oikeuksia koskevassa jaksossa 4.13.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna vanhustenhuollon ymparivuorokautisiin yksikéihin tehtiin kuusi tarkastusta
kansallisen valvontaelimen mandaatilla. Kaikki kohteet olivat tehostetun palveluasumisen yksikkdja ja
yksi ndistd psykogeriatrinen yksikko. Lisdksi tehtiin tarkastus hoitokotiin, joka oli tarkoitettu idkkaille
mielenterveys- ja pdihdeasiakkaille. Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

tarkastus- .
piivamasars kohde asianumero
Mainiokoti Andante, Espoo, palveluntuottaja Mehildinen %
23.3.2022 hoivapalvelut Oy 1127/2022
Toivokoti, Nummela, palveluntuottaja Kuntayhtyma "
17.3.2022 Karviainen 1128/2022
31.3.2022 Simonkylan hoivakoti (psykogeriatrinen yksikko), Vantaa, 1129/2022
palveluntuottaja Vantaan kaupunki
5.5.2022 ja samaan yksikkoon tehty iltatarkastus 2317/2022
18.8.2022 Valkon hoitokoti, Loviisa, palveluntuottaja Kulta-ajan Koti 1130/2022*
24.5.2022 Mainiokoti Jussoila, Rauma, palveluntuottaja Mehildinen Oy | 2787/2022*
23.5.2022 Mainiokoti Timantti, Kaarina, palveluntuottaja Mehildinen Oy | 2788/2022*

* = tarkastuspoytékirja verkossa
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) Simonkyldn hoivakodissa on
ik asukkaiden viihtyisyytta lisatty
' erilaisten lemmikkien, kuten
kissojen ja koirien kuvilla.

Kaikki tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta. Yhdelle yksikdlle ilmoitettiin etukédteen ajanjakso,
jolloin tarkastus tullaan tekemaan ilmoittamatta kuitenkaan tarkkaa ajankohtaa. Kahdella
tarkastuksella mukana oli ulkopuolinen asiantuntija. Simonkyldn hoivakotiin tehtiin paivatarkastuksen
jalkeen viela erikseen ilta-aikaan tarkastus. Mainiokoti Timanttiin tehty tarkastus toteutettiin
kahdessa osassa — ensimmainen tarkastus toteutettiin paivasaikaan ja toinen, ilta- ja ydvuoroon
kohdistunut tarkastus tehtiin saman vuorokauden aikana klo 20.30 — 23.00. Vanhustenhuollon
vksikoihin tehdyilla tarkastuksilla esille otettiin muun muassa seuraavia asioita:

Henkil6ston erityisosaaminen. Henkiloston osaamisella ja koulutuksella on suuri vaikutus
asumispalvelujen sisallon laatuun. Psykogeriatriseen yksikkoon oli siirretty muista kaupungin
vksikoistd asukkaita, joiden kaytos oli koettu aiemmassa hoitopaikassa haastavaksi. Tarkastajille jai
kuitenkin epaselvaksi, miten psykogeriatrinen yksikko erosi esimerkiksi hoitohenkiléston osaamisen
osalta muista vanhustenhuollon tehostetun palveluasumisen yksikoista. Tallaisessa erityisyksikossa
tulisi turvata hoitohenkiloston ja ladkéarin erityisosaaminen psyykkisesti sairaiden idkkdiden
henkiléiden hoitamiseen. Tarkastuksella saatujen tietojen mukaan vain harvalla hoitajalla oli
koulutusta psyykkisesti sairaiden hoitamiseen. Yksikolla ei ollut myoskaan kaytettdvissa geropsykiatrin
konsultaatiomahdollisuutta (1129/2022).

Yoaikainen hoito. Muistisairaiden idkkaiden henkildiden yoaikainen hoito tulee jarjestaa siten,
ettei heita jatetd ilman valvontaa. Toimintayksikossa oli kdytantona, ettd kaksi ryhmakotia olivat
suurimman osan ajan yosta ilman hoitajaa, mika ei ollut myoskaan yksikén ohjeiden mukaista.

AOA ei voinut vakuuttua siitd, ettd asukkaiden turvallisuus pystytaan turvaamaan yoaikaan.

Han suositti yksikkda varmistamaan riittava yohoitajien maara ja sijoittuminen, ohjeistamaan
henkilostda valvontakamerojen kayttamisestd seka harkitsemaan teknologisten ratkaisujen, kuten
liketunnistinmattojen, kdytto6nottoa (2787/2022*). Toisessa yksikdssa yksi yohoitaja vastasi 22
asukkaan hoidosta. Hoitaja joutui ajoittain kiymaan avustamassa talon muiden kerrosten yohoitajia,
jolloin aina jonkun yksikon asukkaat olivat kdytdnndssa ilman valvontaa. AOA katsoi, ettd yoaikainen
hoito tulee jarjestaa siten, ettd asukkaat saavat hoitoa yksil6llista tarvettaan vastaavasti. Osa
asukkaista tarvitsi kaiken avun vuoteeseen ja osa ohjausta liikkumiseen sekd psyykkisen voinnin
seurantaan. AOA totesi myos, etta asukkaiden yopaasto ei saisi ylittda suositeltua 11 tunnin rajaa
(2317/2022).
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Ulkoilun mahdollistaminen. Riittava ja sadnnollinen ulkoilu tulee jarjestaa asukkaiden tarpeiden
mukaan. Ulkoilua tulisi seurata paivittain ja siité tulisi tehda kirjaukset (2787/2022*). AOA ei pitanyt
hyvaksyttavana, ettd joidenkin yksikon asukkaiden ulkoilu oli tosiasiallisesti estynyt kiinteiston heikon
talvikunnossapidon vuoksi (1127/2022*). AOA kiinnitti yksikon huomiota kiinteiston esteettémyyteen
ja piha-alueen kunnossapidosta huolehtimiseen kaikkina vuodenaikoina (2787/2022*, 1129/2022).

Perusoikeuksien rajoittaminen. Laillisuusvalvonnassa on koronapandemian aikana havaittu,
ettd asumispalvelujen henkilékunnalla on ollut kdytanndn tydssa vaikeuksia hahmottaa, milloin
heidan toiminnassaan on kyse perusoikeuksien rajoittamisesta. My0s siita on ollut epaselvyytta,
perustuvatko yksikdssa kaytdssa olleet asukasta rajoittavat ohjeistukset lakiin. Tasta on esimerkkina
AOA:n ratkaisu ns. huonehoidon toteuttamisesta vanhuspalveluyksikdssa (3360/2021%*).
Tarkastuksella todettiin, ettd yksikossa oli kohdistettu niin sanotun omaehtoisen karanteenin osalta
yksittdisiin asukkaisiin rajoitustoimenpiteita, jotka eivat perustuneet lakiin. AOA:n nakemyksen
mukaan suurin syy “omaehtoisen karanteenin” toteuttamisen epdkohtiin oli se, etta henkiléstolla oli
erilaisia ndkemyksia siitd, mikd on voimassa olevan ohjeistuksen sisalto ja velvoittavuus (1127/2022%,
2787/2022%). AOA piti tarkednd, ettd kaikissa vanhustenhuollon yksikdissa kaytaisiin suullisesti
yhdessa koko henkilokunnan kanssa lapi mitd muutoksia korona-aika on kdytantéihin aiheuttanut ja
mika naistd muutoksista on vield kdytéssa. Nain olisi mahdollista saada pois niita kdytantoja, joiden
noudattamiseen ei endi ole perusteita (2788/2022%*).

Rajoitustoimien seuranta ja vahentaminen. Iakkaan asukkaan hoidossa tulisi yksilokohtaisesti
seurata rajoitteiden kaytt6a ja arvioida keinoja, miten asukkaan itsemaaraamisoikeutta tuetaan ja
rajoitustoimenpiteiden kaytt6d vahennetdin (1127/2022%*, 1129/2022).

Saattohoito. Saattohoitopaatds tulee tehda oikea-aikaisesti. Saattohoito vaatii henkilékunnan
osaamisen lisdksi sen huomioimista henkiléstomitoituksessa. AOA ei ollut vakuuttunut siitd, ettd
kategorinen ydaikaan tunnin vdlein tehtdva hoitajan kdynti on kaikille saattohoidossa oleville
asukkaille riittdvaa hoitoa ja huolenpitoa (2787/2022*). Toisessa yksikdssa ilmeni, ettd yksikon
ladkari teki saattohoitopaatokset sairaanhoitajien puhelinkonsultaation pohjalta tapaamatta
asukasta. Saattohoitop&atoksissa ei ollut kuvausta siita, millaisia hoidon rajauksia potilaan kohdalla
toteutetaan. AOA paatti ottaa erikseen tutkittavaksi saattohoitoon ja elvyttamatta jattamista
koskevien paatdsten (DNR-paatds, Do Not Resuscitate) tekemiseen liittyvat kdytannot (2788/2022%*).

VALKON HOITOKOTI

Valkon hoitokoti tuotti asumispalveluja mielenterveys- ja pdihdeasiakkaille. Yksikon asukaskunta
painottui ikddntyviin mielenterveysasiakkaisiin. Tarkastuksen tarkoituksena oli muun muassa
selvittad, miten asukkaiden itsemaaraamisoikeus toteutui. Tarkastuksen ajankohtana asukkaiden
liilkkumista rajoittavina vdlineina kdytettiin sangynlaitoja ja haaravyota pyoratuolissa. Lisdksi yhdella
asukkaalla oli yoaikaan kaytdssa niin sanottu hygieniahaalari (haalari, jota henkild ei pysty itse
riisumaan). Yksikossa kirjattiin ladkarin maaraamat rajoittamistoimenpiteet toistaiseksi voimassa
olevina. Tarkastuksen yhteydessa kaytiin lapi sitd, etta laakari ei ollut kirjannut eikd muutenkaan
ilmoittanut rajoitustoimenpiteille mitadn aikarajaa. Tarkastuksen jalkeen saaduista asiakirjoista
ilmeni, etta rajoitustoimenpiteille oli alettu kirjata aikaraja.

3.514
VAMMAISTEN HENKILOIDEN YKSIKOT

Vammaisten henkil6iden laitoshoito- ja asumispalveluyksikdiden tarkastuksilla kiinnitetaan erityisesti
huomiota rajoitustoimenpiteiden kdyttéon seka niihin liittyvaan paatdksentekoon ja kirjaamiseen.
Tarkastuksilla kdydaan lapi my0s sitd, miten vammaisten henkiliden itsemaaraamisoikeus ja
yksityisyys otetaan huomioon seka onko yksikko riittavasti resursoitu.
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YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin my6téa (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli osa

yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtdvana on edistad, suojella ja
seurata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista. Tata oikeusasiamiehen erityistehtavaa

kasitelladn yksityiskohtaisemmin jaksossa 3.4.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin nelja tarkastusta, joista kaikista oli ilmoitettu etukdteen tarkastuskohteille.
Yksi kohteista oli terveydenhuollon yksikké. Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

tarkastus- kohde

e e pe e ae asianumero
paivamaara

Lahden kehitysvammapsykiatrian yksikko (kehitysvammaisten
30.6.2022 henkiléiden tehostettu palveluasuminen), Lahti, 1686/2022*
palveluntuottaja Eteva kuntayhtyma

Lahden kehitysvammapsykiatrian lasten yksikko, Lahti, *
30.6.2022 palvelutuottaja Eteva kuntayhtyma 4119/2022

Ruusuhaka yksikko (kehitysvammaisten henkildiden
22.11.2022 | tehostettu palveluasuminen), Vantaa, palveluntuottaja 2816/2022
Vantaan kaupunki

Rekolan ryhmakoti, Vantaa, Helsingin ja Uudenmaan
710.2022 sairaanhoitopiirin (HUS) Sydan- ja keuhkokeskuksen 5196/2022
hengityshalvausyksikkd

* = tarkastuspoytékirja verkossa

Ruusuhaan yksikon tarkastus ja Eteva kuntayhtyman yksikoiden tarkastukset tehtiin seka
asiakirjatarkastuksena ettad ennalta ilmoitettuna tarkastuskdyntina paikan paalld. Rekolan
ryhmakotiin tehty tarkastus oli jatkoa edellisena vuonna yksikkdon tehdylle asiakirjatarkastukselle
(4128/2021*). Kolmella tarkastuksella mukana oli ulkopuolinen asiantuntija lhmisoikeuskeskuksen
ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimivasta vammaisten ihmisoikeuskomiteasta.

LAHDEN KEHITYSVAMMAPSYKIATRIAN YKSIKON TARKASTUS

Tarkastushavaintona todettiin, ettd yksikossa oli lisdantynyt tahdosta riippumattomien jaksojen
madra, mihin ei kuitenkaan Ioytynyt yksiselitteistd syyta. Yksi syy saattoi olla se, ettd tahdosta
riippumatonta erityishuoltoa jarjestetdan vain harvoissa paikoissa. Lahden yksikko on usein
viimesijainen kriisiyksikko, jos asiakas ei ole moninaisten haasteiden vuoksi selviytynyt missaan
muualla.

Henkilokuntavajauksen vuoksi yksikéssa oli seitseman tyhjaa asiakaspaikkaa samaan aikaan, kun
sinne jonotti 16 asiakasta. Tahdosta riippumattomaan hoitoon tulevat asiakkaat otetaan kuitenkin
kiireellisena jonon ohi. Tama on johtanut siihen, ettd jonossa oleville asiakkaille ei ole tarjolla muuta
vaihtoehtoa, kuin etta heidat ohjataan hetkellisesti paivystykseen, psykiatrian yksikoihin ja sielta
takaisin kotiin. AOA piti yleiselld tasolla huolestuttavana sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevan tyévoimapulan vuoksi kehitysvammaisten palveluja ja kehitysvammapsykiatrian yksikon
asiakasmaaria on jouduttu supistamaan.
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto on ottanut Lahden kehitysvammapsykiatrian yksikén valvontaan
henkilokunnan maaran ja siihen liittyvien kysymysten osalta. Valvonta koskee muun muassa

sitd, onko yksikdssa jouduttu rajoittamaan asiakkaiden itsemaaradamisoikeutta sen vuoksi, etta
henkilokuntaa ei ole ollut riittavasti.

Yksikossa oli kdytossa vartiointipalvelu ja vartijat joutuivat sddnndllisesti osallistumaan haastaviin
asiakastilanteisiin. AOA kiinnitti yksikdn huomiota siihen, etta yksityisten vartiointipalveluiden
vartijat eivat saa osallistua sellaisiin asiakkaan hoitoon liittyviin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat
hoitohenkilokunnalle. Asiakkaan itsemaaraamisoikeutta rajoittavia toimenpiteitd on myos
pidettava sellaisina hoitoon liittyvina tehtaving, jotka eivat kuulu vartijoiden toimivaltaan.

Sitd vastoin vartijat voivat toimivaltansa puitteissa turvata esimerkiksi sitd, ettd henkilokunta
pystyy tekemdaan tydtehtavansa turvallisesti. Asiakkaiden ja potilaiden itsemaadraamisoikeuden
vahvistamista koskevissa lainsddadantohankkeissa on ollut tarkoituksena sdaataa myos vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien toimivallasta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vield nama hankkeet eivat ole
johtaneet uuteen lainsdadantoon.

RUUSUHAAN YKSIKON TARKASTUS

Ennen paikan paalle tehtya tarkastusta yksikon asukkaille ja heidan laillisille edustajilleen seka
Iaheisilleen tarjottiin mahdollisuus keskustella luottamuksellisesti puhelimitse eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian edustajien kanssa. Tarkastuksesta laadittu poytékirja ei ollut vield valmis
tata kirjoitettaessa, eika siten tiedossa ollut AOA:n kannanottoja. Tarkastuksella tehtiin kuitenkin
seuraavia havaintoja:

Yhtd asukasta ei paastetty turvallisuussyista ulkoilemaan yksin, vaan han ulkoili ohjaajan
kanssa. Asukkaalle ei ollut kuitenkaan tehty kehitysvammalain edellyttamaa paatosta liikkkumisen
valvonnasta, vaikka hanen liikkumistaan valvottiin laissa tarkoitetulla tavalla.

Tarkastuksella tuli esille, ettd asukkaan ladke oli piilotettu hanen ruokaansa sen jalkeen,
kun asukas oli kieltdytynyt ottamasta ladketta. Kyse ei ollut ladkkeesta, jonka pois jattdminen
vakavasti vaarantaisi hdnen terveydentilansa. Vaikutti siltd, ettd asukkaan ladkehoitoa ei toteutettu
yhteisymmarryksessa eikd asukkaan oikeutta kieltdaytyd hoidosta kunnioitettu.

Yksikon omavalvontasuunnitelman mukaan yksikdssa oli kdytdssa rajoitustoimina sangynlaidat
ja pyoratuoliturvavyot. Vaikka kyse on my6s turvavilineistd, niista tulee tehda kirjalliset paatokset.
Tarkastuksella saadun tiedon mukaan yksikossa ei ollut tarkastushetkelld asukkailla kdytossa
rajoitustoimenpiteita.

Tarkastuksella todettiin, ettd ohjaajilla oli myods tukipalvelutehtavia. He valmistivat ruokaa ja
huolehtivat astioiden pesusta. Tallaiseen tukipalvelutehtdavaan kuluvaa aikaa ei saisi ottaa huomioon,
kun arvioidaan sitd, miten paljon henkilokuntaa tarvitaan suhteessa tarvittavan avun ja tuen
maaraan.

REKOLAN RYHMAKODIN TARKASTUS

Yksikkoon tehdysta asiakirjatarkastuksesta laaditussa poytakirjassa (4128/2021*) OA piti tarkeana,
ettd ryhmakoti kuulee asukkaita ja kerda heiltad sdannollisesti palautetta. Tama kuuluu olennaisesti
yksikén toiminnan laadun arviointiin ja hoidon kehittdmistyohon. HUSilta saadun tiedon mukaan
tdhdan asiaan on kiinnitetty huomiota heti tarkastuskaynnin jalkeen.

AOA piti mydnteisena, ettd HUSin Rekolan ryhmakodissa oli ryhdytty kehittdmistoimenpiteisiin
asukkaiden palautteiden ja toiveiden kerdamisen mahdollistamiseksi. Han suositti, ettd ryhmakodin
ilmoitustaululle laitettaisiin potilasasiamiehen yhteystiedot ja tietoa HUSin verkkosivuilla olevista
potilaan oikeuksia koskevasta aineistosta. Potilaiden oikeuksien toteutumisen kannalta oli tarkeas,
ettd potilaat ja heidan laheisensé ovat tietoisia potilaan oikeuksista seka potilaan kaytossa olevista
oikeusturva- ja vaikuttamiskeinoista.
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AOA piti mydnteisena, etta henkiléston maara ja henkilokunnan tyéhyvinvointi vaikuttivat
kehittyneen parempaan suuntaan oikeusasiamiehen asiakirjatarkastuksen jalkeen. AOA suositti,
ettd ryhméakodin henkildston riittavyytta ja tydhyvinvointia seurataan sdannéllisesti.

Asiakirjatarkastuksessa oli kiinnitetty HUSin huomiota ryhmékodin vierailuja koskeviin
menettelytapoihin. Tarkastuksella ilmeni, ettd vierailukdytannét olivat muuttuneet lievemmiksi juuri
ennen AOA:n paikan paalle tehtya tarkastusta. Esimerkiksi kahden tunnin vierailuaikarajoitus ja
vieraiden maaraa koskeva rajoitus oli poistettu. AOA ei ryhtynyt tutkimaan HUSin vierailukdytantdjen
ja vierailuja koskevan ohjeistuksen lainmukaisuutta, koska oikeusasiamiehen tutkittavana oli jo
terveydenhuollon toimintayksikkéjen vierailurajoitusten lainmukaisuus (3643/2021).

Tarkastuksella todettiin, ettd kaikissa ryhméakodin potilashuoneissa oli valvontakamera, joka oli
koko ajan paalla. Potilailta pyydetdan tahan suostumus. Tarkastajille kerrottiin, ettd potilaan pyyntd6n
sammuttaa kamera esimerkiksi vieraiden kdaynnin ajaksi suhtaudutaan myonteisesti. AOA totesi,
ettd kameravalvonnasta tai muusta kuvaamisesta terveydenhuollon toimintayksikdissa ei ole erillista
lainsdadantoa. Potilashuoneiden kameravalvonnalla puututaan aina potilaan yksityisyyteen. AOA
katsoi, ettd kameravalvontaa ei tule kayttda, jollei se ole valttamatonta. Esimerkiksi henkildresurssien
rajallisuus ei ole riittdva peruste kameravalvonnalle. Potilasta ja hdnen omaisiaan tulee aina
informoida kameravalvonnasta. AOA on vuonna 2020 esittdnyt sosiaali- ja terveysministeriolle
ja oikeusministeridlle lainsadadantétoimenpiteita liittyen kuvaamiseen terveydenhuollon
toimintayksikdissa. Tahan liittyy potilaiden suorittama kuvaaminen, mutta myds toimintayksikdn
puolelta tapahtuva kuvaaminen. Oikeusministerit ilmoitti asettavansa selvityshankkeen, jossa
yhteisty0ssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa selvitettdisiin AOA:n esille nostamaa kuvaamiseen
liittyvaa oikeustilaa ja siihen liittyvid mahdollisia lainsdadantotarpeita.

AOA katsoi, ettd turvallisuuden kannalta on tarkead, etta kaikilla ryhméakodin potilailla on
mahdollisuus saada helposti ja nopeasti yhteys henkilokuntaan. AOA piti mydnteisena ja tarkeana,
etta ryhmakodin potilashuoneisiin oltiin hankkimassa kaikille hengityshalvauspotilaille toimiva
halytysjarjestelma.

Tarkastuksella keskusteltiin my®6s siitd, miten yksikéssa oli varauduttu kriisitilanteisiin, kuten
sahkokatkoksiin. Tama oli erityisen tarkeaa yksikon potilaiden kannalta, koska he ovat sahkélla
toimivien hengitystukilaitteiden varassa. Saadun tiedon mukaan yksikdssa oli varauduttu mahdollisiin
sahkokatkoksiin muun muassa vara-aggregaatilla, jonka toimivuutta testataan viikoittain.
Varautumisesta ei ollut erikseen keskusteltu potilaiden kanssa. AOA piti tarkeana, etta erilaisista
poikkeus- ja kriisitilanteista seka niihin varautumisesta tiedotetaan yksikossa ja etta néista asioista
keskustellaan asukkaiden ja heiddn omaistensa kanssa.

VUODEN 2022 ERITYISTEEMA ”VALVONNAN VALVONTA”

Kehitysvammapsykiatrian yksikon tarkastuksen yhteydessa AOA ei ryhtynyt arvioimaan
henkilokunnan riittavyyttd, koska tama kysymys oli jo valvonta-asiana kasiteltdvana
aluehallintovirastossa. AOA arvioi kuitenkin sitd, miten yksikossa oli otettu huomioon AVI:n edellisen
tarkastuksen ja valvontaratkaisun kannanotot. AOA joutui kiinnittdmaan palvelunjarjestajan
huomiota osin samoihin asioihin (muun muassa omavalvontasuunnitelma ja yksityisyydensuoja),
joiden johdosta AVI oli jo aiemmin esittdnyt kannanottonsa (1686/2022*).
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3.5.15
TERVEYDENHUOLTO

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastukset Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin alueella annettavaan
psykiatriseen sairaalahoitoon ja yhteispaivystykseen. Tarkastuskohteet olivat:

tarkastus- .

paivamaars kohde asianumero

7.6.2022 Tyks Halikon sairaalan aikuispsykiatrian osastot 2431/2022

13.-15.6.2022 | Tyks psykiatrian osastot entisessa Kupittaan sairaalassa 2432/2022*
Tyks Turun yhteispdivystyksen mielenterveys- ja

13.6.2022 paihdeyksikkd 3635/2022

* = tarkastuspoytikirja verkossa

PSYKIATRIAN OSASTOJEN TARKASTUKSET

Tata kirjoitettaessa tarkastuksista ei ole olemassa vield lopullisia péytdkirjoja, eika kaytettavissa
ole siten myoskaan AOA:n kannanottoja tarkastushavainnoista. Toisen tarkastuksen paatteeksi
tarkastushavaintoja esiteltiin tarkastuskohteelle. Tilaisuuteen osallistui sairaanhoitopiirin edustajia ja
sairaalassa tyoskentelevid jokaiselta tarkastetulta osastolta seka Lounais-Suomen aluehallintoviraston
kaksi virkamiesta. Seuraavassa joitakin entisen Kupittaan sairaalan osastojen tarkastushavaintoja:

Tilat ja osastojen kuormitus. Sairaalassa oli jatkuva ylipaikkatilanne, minka seurauksena potilaat
asuivat ahtaasti. Monilla osastoilla, jopa vanhuspsykiatrian osastolla, potilaita joudutaan valilla
makuuttamaan retkisangyissa tai patjalla lattialla. Ainakin yhdelld osastolla eristyshuonetta kadytettiin
potilashuoneena ylipaikkatilanteen vuoksi. Tarkastajat kiinnittivat huomiota my®és siihen, etta
joillakin osastoilla oli puutteita tilojen siisteydessé ja huonekalujen kunnossa. Eristystilat todettiin
putkamaisiksi. Loppukeskustelussa tarkastajille kerrottiin, ettd osastoille tulevien potilaiden maara ei
ollut laskussa eikd sairaanhoitopiiri pystynyt siihen vaikuttamaan. Ylipaikkatilanteeseen on kuitenkin
kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi syksylld 2024 valmistuvan uuden sairaalan suunnitelmia on
jouduttu muuttamaan, koska on ennakoitu, ettd alun perin suunniteltu potilaspaikkojen maara ei tule
riittdmaan. Jatkuvasti uudestaan hoitoon palaavien psykoosipotilaiden kohdalla on otettu kadyttoon
tehostettu avohoito. Lisdksi on suunnitteilla ns. kolmen vuorokauden yksikko akuutteihin kriiseihin.

Henkil6resurssit. Joillakin osastoilla ei saatu hoitohenkilokunnan yllattaviin sairauspoissaoloihin
sijaisia. Vaaratilanneilmoituksiin oli kirjattu tilanteita, joissa potilasturvallisuus oli vaarantunut
joko sen vuoksi, etta sijaisia ei ollut saatavilla tai sen vuoksi, ettd sijaiset eivat tunteneet osaston
kaytantoja tai potilaita. Isona, koko psykiatrian toimialan ongelmana oli Iadkarien suuri vaihtuvuus ja
saatavuus. Monella osastolla ei ollut psykiatriaan erikoistunutta ladkaria vaan osaston ldakarina toimi
erikoistuva ladkari. Kesdlomien ajaksi oli saatavilla ladketieteen kandidaatteja, mutta ei erikoistuvia
ladkareita. Sairaanhoitopiirin puolelta todettiinkin loppukeskustelussa, ettd vaikean ladkaripulan
vuoksi yhdelta osastolta on jouduttu vahentamaan potilaspaikkoja.

Hoitohenkilokunnan lasnaolo. Tarkastajat kiinnittivat huomiota aikuisten osastoilla siihen,
ettd hoitohenkilokunnan tyo keskittyi kansliaan eika potilaiden kanssa kdytavaan suoraan
vuorovaikutukseen. Tama oli nahtavissa myos niilla osastoilla, joilla oli riittavasti henkilokuntaa. Asia
tuli esille my6s potilaiden kanssa keskusteltaessa.
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TYKS psykiatrian ylipaikkatilanne

nakyi muun muassa vanhuspsykiatrian
osastolla, jossa jouduttiin sijoittamaan
jopa kolme potilasta samaan
huoneeseen.

Potilasinformaatio. Kaikilla tarkastetulla osastoilla todettiin puutteita potilaille ja heidan
laheisilleen annettavassa informaatiossa. Osastojen ohjeet ja esitteet vaikuttivat sekavilta eika niista
aina ilmennyt, mille potilasryhmalle ne oli tarkoitettu. Vaikutti siltd, etta kirjallista tietoa oli saatavilla
vain suomen kielella. My6s potilashaastatteluissa tuli esille tyytyméattomyytta siita, ettei hoitoon
liittyvaa tietoa ollut saatavilla riittavasti. Loppukeskustelussa sairaanhoitopiirin taholta mydnnettiin
esitteiden pdivityksen tarve. THL:n esite oli kddnnetty useille kielille.

Itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen. Potilaita jouduttiin aina valilld sijoittamaan toisen
osaston eristystilaan. Vastuunjako potilaan valvonnasta ja huolenpidosta seka kirjauksista eri
osastojen valilla vaikutti sekavalta. Eristetyn potilaan mahdollisuus suihkuun ja ulkoiluun vaikutti
toteutuvan huonosti. Tahdonvastaista ladkehoitoa toteuttavilla osastoilla ei aina tiedostettu, etta
tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraaminen ei oikeuta automaattisesti ladkitseméaan potilasta
tahdonvastaisesti. Tarkastushavainnot viittasivat siihen, etta joillakin osastoilla potilaiden liikkumista
rajoitettiin ilman ladkarin paatosta tai jopa ilman lakiperustetta. Psykiatrian toimialan rajoitusohjeessa
ei ollut ohjeistettu tarkkailuun asetetun ja eritetyn potilaan mahdollisuudesta ulkoiluun.

Eristamisen kesto. Tarkastushavaintojen perusteella eristamiset eivat padsaantoisesti olleet
pitkakestoisia. Kuitenkin tietyilld osastoilla oli useiden vuorokausien pituisia eristamisid, enimmillaan
12—15 vuorokautta. Sitominen oli harvinaisempaa ja enimmilldan kesto oli tarkastetulla ajanjaksolla
lahes 4 vuorokautta. AOA on pitanyt eristetyn ja sidotun potilaan oikeussuojakeinojen parantamista
erittdin tarkedna ja esittdnyt lainsdddanndn tdydentdamista talta osin. Han on myos ottanut omana
aloitteena tutkittavaksi sen, miten psykiatrisen potilaan pitkdkestoista eristamista ja sitomista
valvotaan aluehallintovirastoissa.

Pakon kdyt6n seuranta ja vahentdminen. Tarkastajille jai kasitys, ettd psykiatrian toimialueella
ei jarjestelmallisesti seurata rajoitustoimien kdytt6a. Sairaanhoitopiirilla ei siten olisi tarkkaa tietoa
siitd, miten paljon rajoitustoimia toimialueella kdytetddn. Sairaanhoitopiirilld ei ollut mydskaan
erillista rajoitusten vahentdamisen suunnitelmaa. Psykiatrian toimialueen rajoitusohjeeseen on sen
sijaan sisallytetty erillinen kohta, jossa kdydaan lapi toimintamalleja tahdonvastaisten toimenpiteiden
vahentamiseksi. Loppukeskustelussa kerrottiin, ettd sairaalassa oli ollut joitakin vuosia aiemmin
rajoitustoimien vahentamisen ohjelma. Uuden sairaalan suunnittelussa tullaan ottamaan huomioon
pakon kaytén vahentaminen.

Hoitosopimukset. Joillakin osastoilla oli kdytdssa erilaisia hoitosopimuksia ja sitoumuksia, joiden
sisalto vaikutti hyvin kyseenalaiselta. Vaikutti siltd, ettd kdytdssa olleet sopimukset ja sitoumukset
eivat perustuneet laheskaan aina potilaan aitoon ja tietoiseen suostumukseen. Myés eristyksen
paattyminen “avoeristykseen” vaikutti perustuvan potilaan ja yksikon valiseen sopimukseen, johon
potilaan tuli suostua, jos halusi pois eristyksesta. Toimialan rajoitusohje ei tunnistanut tallaista
menettelya eika siita ollut ohjeistusta.
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Yksityisyydensuoja. Potilailta ndytti puuttuvan mahdollisuus omaan rauhaan ja yksityisyyteen,
kun heita otettiin ylipaikoille jo muutenkin ahtaisiin potilashuoneisiin. Myds hoitokeskustelujen
luottamuksellisuus vaarantuu, jos niita kdydaan samassa tilassa. Yhden osaston yleisiin tiloihin oli
nakoyhteys ulkopuolelta. Kaikilla potilailla ei ollut kdytettavissdaan lukittavaa kaappia, jossa han voisi
sdilyttdd omaisuuttaan.

YHTEISPAIVYSTYKSEN MIELENTERVEYS- JA PAIHDEYKSIKON TARKASTUS

Myoskdan paivystyksen tarkastamisesta ei ole vield olemassa AOA:n kannanottoja tata
kirjoitettaessa. Tarkastuksella todettiin muun muassa seuraavaa:

TYKS Turun yhteispaivystyksessa on erillinen mielenterveys- ja paihdeyksikko, johon potilas
voi kriisitilanteessa tulla omatoimisesti tai lahetteellda. Myds poliisi tuo sinne potilaita virka-apuna
tai omasta aloitteesta. Yksikko toimii paivystysaikana psykiatrisiin sairaaloihin sisdankirjoittavana
yksikkona.

Tama tarkoittaa sita, ettd mielenterveys- ja paihdeyksikdssa potilas voidaan asettaa tarkkailuun,
minka jalkeen hadnet kuljetetaan tahdostaan riippumatta psykiatrisen sairaalan osastolle.
Yhteispaivystyksessa psykiatristen potilaiden kohdalla voitiin my&s todentaa tai poissulkea
somaattisia sairauksia tai tiloja ennen kuin he ohjautuvat eteenpdin somaattiseen tai psykiatriseen
hoitoon. Kuitenkaan asiakirjojen tarkastelussa kenenkaan potilaan tiedoissa ei ilmennyt, etta
paivystyksessa olisi kiinnitetty huomiota potilaan mahdollisiin vammoihin. Osa potilaista tulee
kuitenkin paivystykseen paihtyneena ja ainakin 14 potilaan kohdalla oli asiakirjoissa maininta, etta
he olivat tulleet poliisin tuomina.

Mielenterveys- ja paihdeyksikdssa oli kaksi eristyshuonetta, joiden kayttamisesta paatti 1adkari.
Huoneissa oli kameravalvonta ja puhelin, jolla potilas voi olla yhteydessa hoitajiin. Eristyshuoneissa
oli ohuet patjat lattialla ja tarkastajille kerrottiin, ettd potilaat syovat istuen lattialla olevan patjan
paalla. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdanndssa on katsottu, etta eristystilan varustelutason tulisi
olla sellainen, ettei potilaan tarvitse ruokailla tilassa seisten tai lattialla.

Tarkastajille kerrottiin, etta yhteistyo jarjestyksenvalvojien kanssa toimi hyvin. Yleensa
tilanteet pystytaan ennakoimaan hyvin ja jarjestyksenvalvojiin joudutaan turvautumaan vasta
viimesijaisena keinona. Tydvuorossa ollut jarjestyksenvalvoja kertoi, ettd hanen tehtavanaan oli
turvata potilaiden hoitoa ja henkilokuntaa seka ehkaista vakivaltaa. Esimerkiksi lepositeisiin laiton
yhteydessa jarjestyksenvalvojat voivat pitda potilaasta kiinni ja varmistaa, ettd tima ei paase
lyémaan tai potkimaan. Potilaan poistumisen estdmisia tapahtui viikoittain. Jarjestyksenvalvojat
eivat laita potilaita turvaeristykseen oma-aloitteisesti, mutta eristykseen laitettaessa tarkastetaan,
ettei potilaalla ole hallussaan vaarallisia esineita tai aineita. Jos potilas kayttaytyy hyvin sekavasti,
jarjestyksenvalvoja pidattelee hantd, kunnes hoitaja tulee arvioimaan tilanteen.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa on jouduttu usein kiinnittdméaan huomiota vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien toimivaltaan ja rooliin silloin kun heita kdytetdan terveydenhuollon yksikossa.
Myos yhteispdivystyksen tarkastuksella tuli ilmi asioita, joiden osalta AOA joutuu arvioimaan muun
muassa sitd, onko jarjestyksenvalvojalla toimivaltaa niihin.
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3.6
Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhteydessa antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kasityksiin siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistaa
tai parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Useimmiten nailla esityksilla tai kasityksilld on
ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivét ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, etta julkisen vallan reagointi esille
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut riittavaa.

OA:n toimintakertomuksessa on ollut vuodesta 2009 ldhtien perustuslakivaliokunnan
ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa on selostettu havaintoja eréista tyypillisista tai
pitkadn jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan
toivomuksesta (PeVM 13/2010 vp) tillainen jakso on vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 lahtien tama jakso on esitetty listana kymmenesta keskeisestd suomalaisesta
perus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tama lista kytkeytyy Suomen kansalliseen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmaan sikali, ettd OA esitti listan ensimmadisen kerran vuonna 2013
pidetyssd Suomen ensimmaisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon
liittyvassa asiantuntijaseminaarissa. Kun pdaosin samat kymmenen ongelmaa ovat olleet edelleen
ajankohtaisia, lista on toistettu seuraavina vuosina siten, ettad tapahtuneet muutokset ja mahdollinen
kehitys on otettu siind huomioon.

Kertomusvuonna 2021 kymmenen keskeisen ongelman listalta poistettiin erillinen maininta
laitoksissa olevien henkildiden itsemadraamisoikeutta loukkaavista rajoittamiskaytannoistd. Poisto
ei merkitse sita, etteiko itsemaaraamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa olisi edelleen ongelmia.
Nama ongelmat tulevat kuitenkin kasitellyiksi listan muissa kohdissa. Uudeksi kokonaisuudeksi listaan
lisdttiin ongelmat hyvan hallinnon ja julkisuuden toteutumisessa. N&ita ongelmia esiintyy laajasti
kaikilla hallinnonaloilla, myos sellaisilla, joita kymmenen keskeisen ongelman lista ei kata.

Listaa arvioitaessa on muistettava, ettd siihen on nostettu sellaisia tyypillisia tai pitkdan jatkuneita
ongelmia, jotka on koottu nimenomaan OA:n toiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella. OA saa
tietoa epdkohdista ja puutteista Idhinna kanteluiden, tarkastusten ja omien aloitteiden kautta. Kaikki
perus- ja ihmisoikeusongelmat eivat kuitenkaan tule esiin OA:n toiminnassa.

Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kanteluihin, jotka koskevat yleensa yksittaisia asioita.
Taman vuoksi laajemmat ilmi6t (esimerkiksi rasismi ja vihapuhe) eivat ndy selvasti OA:n toiminnassa.
Lisdksi osa ongelmia ilmentavista asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten erityisvaltuutetuille
(esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvat OA:n toiminnassa niin
harvoin, ettei niita ole otettu puheena olevalle listalle (esimerkiksi saamelaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jadda selvasti todettujakin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivit ole
esiintyneet OA:n toiminnassa. Jotkut ongelmat voivat jaada listan ulkopuolelle sen vuoksi, etta niissa
on ainakin osittain kysymys OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta yksityissektorilla tapahtuvasta tai
yksityisten ihmisten toiminnasta.

Naista syista lista ei ole tyhjentava esitys siitd, mitd perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.
Listalla olevien ongelmien esittamisjdrjestys ei myodskaan kuvasta ongelmien vakavuutta suhteessa
toisiinsa.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaamisessa voivat johtua monista eri syista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensa joko voimavarojen puutteesta tai puutteista lainsaddannossa.
My®s lainsddadantétoimenpiteiden viivastyminen ndyttaa usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.
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Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita tulee jossakin maarin aina
esiintymaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiké ongelmien poistamiseksi olisi jatkuvasti
ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista on poistettavissa kohdentamalla niihin riittavasti
voimavaroja tai kehittamalla lainsaddantoa. Erdiden puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut
myonteista kehitystd. Toisaalta joitakin puutteita ilmenee aikaisempaa useammin.

3.6.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikoissa asuu kymmenia tuhansia vanhusasiakkaita. Ravinnon,
hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ulkoilun puutteet
ovat olleet ongelmia. Puutteita on havaittu ldakarin kdyntien tiheydessa, ladkehoidossa ja
hammashoidossa. Puutteita on ollut myds johtamisessa eikd henkilokunnan maara ole ollut riittava.

Uuden lakisdateisen henkiléstomitoituksen noudattamista on valvottu valtakunnallisesti ja
tehostetussa palveluasumisessa henkilokunnan maara on jonkin verran lisdantynyt suhteessa
asiakasmaaraan. Tarvittavien asiakaspaikkojen maara ei kuitenkaan ole riittdva. Kotona asuu
hyvin huonokuntoisia vanhuksia ja terveyskeskusten vuodeosastoilla on vanhuksia jonottamassa
asumispalvelua. Sosiaalihuollon asiakkaille ei ole nimetty omatyontekijaa, joka seuraisi asiakkaan
palvelutarpeen muutoksia ja olisi tarvittaessa yhteydessa sosiaali- ja terveyspalvelujensa
jarjestamisestd ja tuottamisesta vastaaviin tahoihin.

Kunnat eivat ole valvoneet riittdvasti palvelujen laatua ja yksityisen hoivakodin ongelmat ovat
voineet jatkua pitkdan ennen kuin tilanteeseen puututaan. Aluehallintoviranomaisten toimintaohjeita
ei aina ole noudatettu tai asioiden korjaaminen on kestdnyt kohtuuttoman kauan. Kunnilla ei ole
usein ollut keinoja jarjestaa korvaavia palveluja vakavissakaan ongelmatilanteissa.

Kotona asuvien vanhusten palvelujen riittdvyydessa ja laadussa, turvallisuudessa, ulkoilun
mahdollistamisessa ja asiointipalveluissa on puutteita. Asiakkaan kotona annettavien palvelujen
riittdvyyden ja laadun omavalvonta ja jalkikateisvalvonta ei ole ollut riittavaa vaan tarvittaisiin uusia
valvontamenetelmia.

Hakemuksesta huolimatta viranomainen ei aina tee kotiin annettavia palveluja tai palveluasumista
koskevaa paatosta kotiin annettavien palvelujen lisdamisesta tai hoivan jarjestamisesta
palveluasumisyksikdssa tai vanhainkodissa. Kun viranomainen ei tee paatoksia palvelujen
jarjestamisestd, ei toteudu myoskdan oikeus saattaa kunnan jarjestamisvelvollisuuden laajuutta
koskeva kysymys hallintotuomioistuimen tutkittavaksi.

Vanhusten hoidossa ja hoivassa kdytettavien itsemaaraamisoikeuden rajoittamistoimenpiteiden
tulisi perustua lakiin. Vaadittava sdadospohja puuttuu kuitenkin edelleen melkein kokonaan.
Rajoitustoimenpiteitd myos kdytetdan, vaikka se ei ole valttamatonta, vaan tilanteet olisivat
ratkaistavissa muilla keinoilla. Koronapandemian aikana virheellisid toimintakdytant6ja on ollut
eri hoivayksikoissa. Riskina on edelleen, ettd vanhusten oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti
terveysturvallisuuden perusteella.

Viranomaisten palvelujen muuttuminen sahkoiseksi vaarantaa ikdantyneiden henkiléiden
palvelujen saatavuutta.
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PUUTTEITA LASTENSUOJELUN TOTEUTUMISESSA

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijéiden huono
saatavuus ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentavat lastensuojelupalveluiden laatua.

Lasten tarvitsemien monialaisten palveluiden toteutuksessa ja eri hallinnonalojen keskindisessa
yhteistydssa ja palvelujarjestelmien yhteensovittamisessa on puutteita. Suuria ongelmia on
esiintynyt pitkdan lastensuojelun sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon valisessa yhteistydssa,
mutta my6s esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuollon, vammaisille lapsille tarkoitettujen
palveluiden seké lastensuojelun vilisessa yhteistyGssa. Lapsen tarvitsemien hoidon ja palveluiden
yhteensovittamattomuus heikentaa hoidon tuloksia ja voi johtaa lapsen oireiden pahenemiseen.
Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa myos jaada kokonaan hoitamatta tai
huomaamatta lastensuojelussa. Tarjolla olevat palvelut ovat erityisesti mielenterveyden hoidon
osalta riittamattomia tarpeeseen nahden.

Lastensuojelun sijaishuollossa ei ole juurikaan sellaisia yksikoita tai palveluita, joiden avulla
pystyttaisiin puuttumaan tehokkaasti lapsilla esiintyviin vakaviin pdihdeongelmiin esimerkiksi
tarjoamalla tarvittaessa paihdehoitoon kytkeytyvia mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta
vahingoittava paihdekierre.

Lapset, jotka huonokuntoisuutensa tai vaikeiden oireittensa vuoksi tarvitsevat valiaikaisesti
sellaista vaativaa sijaishuoltoa, johon kuuluu paljon erilaisia integroituja palveluja ja tukea, tai
lapset, jotka tarvitsevat muuta erityista yksil6llista sijaishuoltoa, voivat joutua jonottamaan erityisen
huolenpidon jaksoille (EHO-jaksolle) tai muuhun erityisen tarpeensa mukaiseen sijaishuoltopaikkaan
useiden kuukausien, jopa vuoden ajan.

Lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin vahvoilla ensisijaisesti
aikuisille tarkoitetuilla mielialaladkkeilla. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian alueen yhteisesta
palvelurakenteesta puuttuvat tarkoituksenmukaiset sijoituspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat
lastensuojelun sijaishuollon lisdksi myds vahvaa psykiatrista hoitoa. Ndiden lasten tarvitsemia
palveluja ei pystytd jarjestamaan tyydyttavalla tavalla pelkastdan lastenkodissa tai pelkdstaan
psykiatrisessa sairaalassa.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset vaarantavat sijoitetuille lapsille erityisen tarkeat pysyvat
ihmissuhteet ja vakaat olosuhteet. Sijaishuollon vaihtoehtoja ei ole toteutettu kaikilta osin lapsen
tarpeista lahtien. Lastensuojelussa ei ole saatavilla kaikkein huonoimmin voiville ja vaikeimmin
hoidettaville lapsille oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja.

Lapsen oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan ja lapsen oikeutta oman taustansa ja kulttuurinsa
mubkaisen identiteettinsa kunnioitukseen sekd oman aidinkielensa sailyttamiseen ja kehittdmiseen ei
ole sijaishuollossa otettu aina riittavasti huomioon.

Huostaanotetun lapsen ja hdnen perheensa jalleenyhdistamisestd ei useinkaan tehda
suunnitelmia eika sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa. Lapsen
ja hdnen perheensa jalleenyhdistamista voidaan edistaa tekemalld vanhemmille vanhemmuutta
tukeva asiakassuunnitelma, mutta niita ei useinkaan tehda.

Huostanotetut sijaishuollossa olevat lapset eivat usein tunne omia oikeuksiaan tai lapsia koskevia
lastensuojelulaitosten velvollisuuksia ja oikeuksia. Lapset eivat mydskadn aina tieda, etta heidan
asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden tehtavana on myos tukea ja auttaa heita ja etta heilla
on oikeus tavata sosiaalityontekijadnsa henkilokohtaisesti. Lapsille ei aina kerrota myoskaan heille
kuuluvista oikeussuojakeinoista lastensuojelulain edellyttamalla tavalla.

Lastensuojelulaitoksissa tehddan edelleen rajoittamistoimenpiteita lastensuojelulain vastaisesti
kayttamalla niita esimerkiksi sellaisissa tilanteissa tai sellaisin tavoin, joita laki ei salli.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on suurelta osin riittdmatonta. Aluehallintovirastoilla
ei ole vielakaan riittavasti voimavaroja niille kuuluvien tarkastusten tekemiseen. Lastensuojelun
perhehoidon valvonta, joka kuuluu vain kuntien sosiaaliviranomaisille, ei mydskaan toteudu
riittavassa maarin.
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VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivat toteudu. Puutteita
on toimitilojen esteettdmyydessa, asioinnin saavutettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten
toteuttamisessa.

Laitoshoidossa ja tehostetun palveluasumisen asumisyksikdissa itsemaaraamisoikeuden
rajoittamiskdytannot vaihtelevat. Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
rajoitustoimenpiteitd koskenut muutos (381/2016) on parantanut tilannetta, mutta lain kdytdnnon
soveltamisessa on epétietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan
puutteellisesti tai niiden laatiminen viivastyy. Myos palveluja koskeva padtoksenteko ja paatdsten
toimeenpano usein viivastyy aiheettomasti.

Kuntien vammaispalveluja koskevat soveltamiskdytannot ovat epayhtendisid ja soveltamisohjeet
saattavat rajoittaa lakisdateisten palvelujen saamista.

Vammaisille henkilGille tarkoitettujen palvelujen tuottamisen kilpailutus on voinut vaarantaa
oikeutta yksil6llisten erityistarpeiden mukaisiin palveluihin.

OA:n maaraamilla aanestyspaikkojen tarkastuksilla on havaittu puutteita danestystilan tai sinne
johtavan reitin esteettomyydessa. Lisdksi esteettomien danestyskoppien tai -paikkojen puutteet
ovat saattaneet vaarantaa vaalisalaisuuden sdilymistd. OA on kuitenkin pitanyt myonteisena, etta
tarkastushavaintojen mukaan yhd useammat danestyspaikat alkavat olla esteettomia.

MAAHANMUUTTOVIRASTON PITKAT KASITTELYAJAT JA NS. PAPERITTOMIEN TURVATTOMUUS

Maahanmuuttovirasto ei pysty noudattamaan ulkomaalaislaissa sdddettyja turvapaikkahakemusten,
perhesiteeseen perustuvien oleskelulupahakemusten ja tyoperaisten oleskelulupahakemusten
kasittelyn maaraaikoja. OA on antanut Maahanmuuttovirastolle lukuisia huomautuksia asioiden
kasittelyn lainvastaisesta viivastymisestd, mutta kasittelyaikatilanne on jatkunut edelleen huonona.
Myos kansalaisuushakemusten kasittely Maahanmuuttovirastossa on pahasti ruuhkautunut ja
kasittelyajat ovat hyvin pitkid. OA on useissa ratkaisuissaan pitdnyt Maahanmuuttoviraston erilaisten
lupahakemustan kasittelyaikatilannetta hyvin epatyydyttavana.

Ns. paperittomien perustarpeiden kuten riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tayttamisessa
on viime vuosina ollut puutteita. Vuoden 2014 valtiopéiville annettiin hallituksen esitys (HE 343/2014
vp), jolla erdiden ns. paperittomien (muun muassa raskaana olevien ja alaikdisten) oikeutta
terveyspalveluihin olisi parannettu, mutta esitys raukesi. Kunnissa on ollut erilaisia kdytantoja siing,
minkdlaisia sosiaali- ja terveyspalveluita annetaan henkildille, joiden vastaanottopalvelut ovat
lakanneet.

Tilanteessa on tapahtunut myonteistd kehitysta, kun eduskunta vahvisti 20.12.2022
lainsaddantdmuutokset (HE 112/2022 vp), joilla paperittomien oikeus terveydenhuoltoon parani.
Hyvinvointialueita, Helsingin kaupunkia ja HUS-yhtymaa velvoitetaan kiireellisen hoidon liséksi
jarjestdmaan valttamattomaksi arvioituja terveydenhuollon palveluja erdille ulkomaalaisille
henkildille, joilla ei ole Suomessa kotikuntaa tai joilla ei ole muun kansallisen lain tai Suomea sitovan
kansainvalisen lainsadadannon tai sopimuksen nojalla oikeutta muihin julkisen terveydenhuollon
palveluihin kuin kiireelliseen hoitoon. Sdantelya sovelletaan ensinnakin henkil6ihin, joilla ei ole
lailliseen oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa Suomessa. Toiseksi sdantely koskee tilapaisen
oleskeluluvan nojalla laillisesti Suomessa oleskelevia henkilGita, joilla ei ole Suomessa kotikuntaa
tai joita ei lain nojalla rinnasteta hyvinvointialueen asukkaaseen.
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VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimintojen vahaisyys. Euroopan neuvoston kidutuksen
vastaisen komitean CPT:n suositusten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulkopuolista aktiivista aikaa
vahintaan kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Suljetuilla osastoilla sellin ulkopuolinen aika jad monissa
tapauksissa alle kahdeksan tunnin.

Vankeja asuinosastoille sijoitettaessa ei aina noudateta lain |ahtdkohtaa tutkintavankien ja
rangaistusta suorittavien vankien sijoittamisesta erilleen.

CPT on arvostellut Suomea yli 20 vuoden ajan siita, etta tutkintavankeja sailytetdan liiallisesti
poliisivankiloissa. Tutkintavankeuslakia muutettiin 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (103/2018) siten,
ettd tutkintavankia ei saa ilman poikkeuksellisen painavaa syyta sailyttaa poliisin yllapitdmassa
sdilytystilassa seitsemdd vuorokautta pidempaa aikaa. OA:n tarkastuksilla saatujen tietojen mukaan
tutkintavankien sdilytysajat poliisivankiloissa ovat lyhentyneet.

Hallituksen esitys laiksi poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi oli tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2022. Hallituksen esitys jai kuitenkin talla
vaalikaudella antamatta, vaikka se oli hallituksen lainsdad@ntosuunnitelmassa.

TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisaateisten terveyspalveluiden jarjestdmisessa on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden
jakelussa ja ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkeita
ja apuvdlineita ei aina anneta riittavasti taloudellisista syista.

Terveydenhuoltoa koskevia vakavia perusoikeuspuutteita on hoitoon paasyssa ja
yhteydensaannissa (paasy ladkarin arvioon, hoitojonot ja hoitovelka).

Rajoitustoimenpiteiltd vaadittava saadosperusta puuttuu edelleen somaattisesta
terveydenhuollosta. Paivystavien terveydenhuollon toimintayksikéiden yhteydessa on ns.
turvahuoneita, joihin suljetaan aggressiivisesti kdyttaytyvia tai pdihtyneita potilaita. Turvahuoneista
ja toimivallasta niiden kayttoon ei ole lainsdadantoa. Vapaudenriiston edellytyksistd, kestosta,
paatoksentekijdsta ja padtoksentekomenettelysta seka oikeusturvakeinoista tulisi séataa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttavalla tavalla.

Mielenterveyslaissa ei ole sadnndksia siitd, ettd hoitohenkilokunta voisi kayttda voimakeinoja
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi
sairaalaan sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole my6skaan saannoksia psykiatrisen potilaan
kuljettamisesta muualle kuin terveydenhuollon toimintayksikdihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon,
eika laissa ole sdannoksiad potilaan kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen aikana, eika saattajien
toimivaltuuksista. Lainsdaadannon puutteellisuus aiheuttaa kdytannossa jatkuvasti ongelma- ja
vaaratilanteita.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan kayttaa yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtéaviin,
joihin heill3 ei ole toimivaltuuksia.

PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA JA PAATOKSENTEOSSA PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon sekd oppimisen ja koulunkdynnin tukeen ei

aina toteudu. Koulujen keinot ennaltaehkaistd ja puuttua kiusaamiseen eivat aina ole riittavia.
Lainsdaadanto on osin tulkinnanvaraista ja puutteet hallinnollisessa menettelyssa seka

paatdksenteossa korostuvat oppilaan tukea jarjestettdessa. Eri hallinonalojen monialaisessa

yhteistydssa lasten tuen tarpeen tunnistamisessa seka oikea-aikaisen tuen antamisessa on ongelmia.

Opiskeluhuollossa erityisesti psykologipalvelut ovat riittamattomia.
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OIKEUSPROSESSIEN PITKA KESTO JA TUOMIOISTUINTEN RAKENTEELLISEN
RIIPPUMATTOMUUDEN PUUTTEET

Oikeudenkdyntien viivastyminen on Suomessa edelleen ongelma, ja koronaepidemia on pahentanut
tilannetta. Erdista tilannetta parantaneista lainuudistuksista huolimatta oikeudenkdynnit voivat
edelleen kestaa kohtuuttoman kauan. Tama voi olla vakava ongelma etenkin kiireellista kasittelya
vaativissa asioissa.

Rikosasioissa asian kasittelyn kokonaiskestoon vaikuttaa esitutkinta, joka monissa laajoissa
rikoskokonaisuuksissa — esimerkiksi talousrikoksissa — kestaa usein pitkdan. Poikkeuksellisen laajojen
juttujen ja juttukokonaisuuksien maara on viime vuosina kasvanut. On ollut havaittavissa, ettei
nykyista rikosprosessia ja muutoksenhakujarjestelmaa ole luotu tallaisia juttuja varten. Rikosasioiden
kasittelyn viivastymiseen vaikuttaa osaltaan koko rikosprosessiketjun — poliisin, syyttdjien ja
tuomioistuinten — aliresursointi, joka on todettu myds valtioneuvoston eduskunnalle 17.11.2022
antamassa selonteossa VNS 13/2022 vp. Omana aloitteena tutkimassaan esitutkintojen kestoa
koskevassa asiassa (1510/2021*) OA piti hyvin huolestuttavana poliisin esitutkintojen tilannetta, joka
voi heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta ja luottamusta poliisiin.

Oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeudenkdyntimaksujen suuruus voi estaa oikeusturvan
toteutumista. Suomessa on Euroopan vahiten oikeuteen paatyvia riita-asioita. Oikeudenkadymiskaaren
21 luvun oikeudenkayntikuluja koskeviin sdanndksiin tehtyjen muutosten (HE 201/2022 vp)
mahdolliset vaikutukset eivdt ole vield nahtavissa.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden kannalta tilanne on parantunut
Tuomioistuinviraston perustamisen my6ta. Tasta huolimatta toimeenpanovalta pyrkii edelleen
ohjailemaan riippumattoman tuomioistuinlaitokseen toimintaa sisallyttdmalla tuomioistuimet
esimerkiksi valtion yleisen toimitilastrategian piiriin Tuomioistuinviraston ja AOA:n tuomioistuinten
riippumattomuutta korostavista lausunnoista huolimatta.

Oikeuslaitoksen toiminnan saantely perustuslaissa on niukkaa. Suomessa tuomioistuimille
on annettu vain vdhan sijaa valtiosdantdisten kysymysten kasittelemisessa. Tuomioistuinten
riippumattomuuden saddntely perustuslaillisella tasolla on Suomessa vahaistd. Tuomioistuinten
riippumattomuutta voidaan helposti heikentaa teknisiltad vaikuttavilla lainmuutoksilla tai epasuorilla
hallinnollisilla jarjestelyilld. Tuomareiden tyo riippuu esimerkiksi palkanmaksun jatkumisesta,
toimitilojen olemassaolosta, ICT-jarjestelmien toimivuudesta ja tyéturvallisuudesta. Mikdli nama
asiat jadvat tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen hallinnon hoidettaviksi, on toimeenpanovallalla
periaatteessa kaytossaddn vaaralliset keinot vaikuttaa tuomioistuinlaitoksen tyéhon.

Maaraaikaisten tuomareiden suuri maara ja se, ettd kunnanvaltuustot valitsevat kdrajaoikeuksien
lautamiehet kdytannossa poliittisten kiintididen perusteella, vaarantavat niin ikddn edelleen
tuomioistuinten riippumattomuutta.

ONGELMAT HYVAN HALLINNON JA JULKISUUDEN TOTEUTUMISESSA

OA joutuu usein kiinnittdmaan huomiota hyvan hallinnon ja julkisuusperiaatteen toteutumiseen
eri hallinnonaloilla.

Laillisuusvalvonnassa on ollut esilla muun muassa kohtuuttoman pitkat (16—18 kk)
henkil6asiakkaiden tuloverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kasittelyajat Verohallinnossa.
Sukuselvitysten toimitusajat ja holhoustoimen edunvalvontaan liittyvien asioiden kasittelyajat Digi-
ja vdestotietovirastossa ovat myds usein kohtuuttoman pitkia. Asioiden kasittelyn viivdastymista
tapahtuu myds monissa muissa viranomaisissa.

Lainvastainen menettely julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelyssa eri viranomaisissa
on jatkuvasti esilla laillisuusvalvonnassa.

Palvelujen digitalisoitumisen myota esiin on tullut puutteita asiointipalveluiden tarjoamisessa
erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville henkilgille.
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OA:n laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
talouden hallinnan ongelmien kasittelyyn kunnissa, kuntayhtymissa, talous- ja velkaneuvonnassa seka
ulosotossa. Ongelmia on ollut muun muassa laskutukseen ja perintdan liittyvassa pdatoksenteossa ja
asiakkaiden oikeuksista tiedottamisessa.

PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN ENNALTAEHKAISYSSA
JA HYVITTAMISESSA PUUTTEITA

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on joskus puutteellista eika niiden toteutumiseen ja
edistamiseen aina kiinniteta riittdvasti huomiota viranomaisten toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia
koskevaa koulutusta ja kasvatusta ei jarjesteta riittavasti, vaikka mydnteistakin kehitysta on
tapahtunut.

OA on jo pitkdan kiinnittadnyt huomiota siihen, etta perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamisen
sdadospohja on vajavainen. Oikeusministerio asetti vuonna 2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli
selvittda, miten julkisyhteison ja julkista valtaa kayttavan vahingonkorvausvastuuta tulisi uudistaa
ja valmistella siita tarvittavat saéddosmuutokset. Tydryhman oli erityisesti selvitettava, tuleeko
julkisyhteison toiminnassa aiheutuneen perus- tai ihmisoikeuden loukkauksen korvaamisesta ottaa
lakiin nimenomaiset sdannokset. Lisaksi tydryhma selvitti, tulisiko julkisyhteison virheellisesta
tai laiminly6dystad neuvonnasta aiheutunut vahinko korvata nykyista useammissa tapauksissa.
Ty6ryhméan mietinto valmistui vuoden 2023 alussa.

3.6.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009—2014 on tassa jaksossa esitetty hallinnonaloittain eraita
esimerkkeja tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai siind tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin
on perus- ja ihmisoikeuksien ndakdkulmasta tapahtunut myonteista kehitystd. Esimerkit ovat
kuvanneet myds OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kertomuksen tdahan jaksoon ei enda ole sisallytetty
ndita tapauksia, koska ne 16ytyvat kertomuksen jaksosta 4 ”Laillisuusvalvonta asiaryhmittain”.

OA:n esityksia virheiden tai loukkausten hyvittamiseksi ja toimenpiteita asioiden sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi on koottu jaksoon 3.7. My6s nama esitykset ja toimenpiteet ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen.
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3.7
Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset ja sovinnolliseen
ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voi tehda viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Tapahtuneen virheen tai
kantelijan oikeuksien loukkauksen hyvittaminen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on yksi asian
sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lukuisia hyvitysesityksia. Nama esitykset ovat
useimmiten johtaneet myonteiseen lopputulokseen. Perustuslakivaliokunta on pitidnyt (PeVM
12/2010, 2/2016 ja 2/2019 vp) oikeusasiamiehen esityksen tekemistd asian sopimiseksi ja
hyvityksesta selvissa tapauksissa perusteltuna kansalaisen paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen
ratkaisun |0ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi. Valiokunta on pitdanyt hyvana
kehitysta, jossa oikeusasiamiehen toiminnan painopiste on siirtynyt yha selvemmin viranomaisten
toiminnan valvonnasta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamiseen. Oikeusasiamiehen
hyvitysesityksen perusteita on selvitetty laajemmin vuosien 2011 ja 2012 kertomuksissa (s. 88 ja s. 71).

Kertomusvuonna tehtiin 22 oikeusasiamiehen hyvitysesitystd. Myos kantelujen kdsittelyn aikana
kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen johti lukuisissa tapauksissa virheen korjaukseen tai
puutteellisen menettelyn oikaisuun. Kertomusvuonna esimerkiksi poliisi otti kantelun my6ta asian
uudelleen arvioitavaksi useassa tapauksessa ja aloitti osassa esitutkinnan. Useissa ratkaisuissa
kantelijoille ja viranomaisille annettiin ohjausta selostamalla sovellettavaa lainsdadantoa ja oikeus-
tai laillisuusvalvontakaytantoa seka kaytettavissa olevia muutoksenhakukeinoja.

3.71
VALTIOKONTTORIN RATKAISUTOIMINNASTA

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta valtaosa valtioon kohdistuvista
vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasiteltdvaksi. Lakia sovelletaan
valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin. Valtiokonttorin kanssa sovitun mukaisesti Valtiokonttori
toimittaa vuosittain kaikki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla antamansa
korvauspdatokset oikeusasiamiehelle tiedoksi.

Valtiokonttorin ilmoituksen mukaan se antoi kertomusvuonna 1 039 paatosta valtion yleiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen perustuviin vaatimuksiin. Paatésten maara laski hieman, silla
edellisend vuonna Valtiokonttori antoi 1 319 paatdsta. Kertomusvuonna korvauksia maksettiin
yhteensd noin 1,4 miljoonaa euroa. Maksettujen korvausten maara laski huomattavasti edellisesta
vuodesta, jolloin korvauksia maksettiin noin 5,6 miljoonaa euroa. Eniten korvauksia maksettiin
liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla (711 000 euroa). Seuraavaksi eniten korvauksia
maksettiin oikeusministerion (333 000 euroa), ty6- ja elinkeinoministerién (130 000 euroa) ja
sisdministerion (92 000 euroa) hallinnonaloilla.

Kertomusvuonna korvausasioita tuli eniten vireille oikeusministerion hallinnonalaa koskien (661).
Suuri vireille tulleiden asioiden maara johtui edellisen vuoden tapaan erityisesti valtion oikeusapu-
ja edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistoja koskevista vahingonkorvausvaatimuksista. Niiden
perusteella annettiin useita satoja korvausratkaisuja, joissa maksetut summat vaihtelivat muutamien
eurojen suuruisista laskujen ja verojen viivastysmaksuista useisiin tuhansiin euroihin.
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Korvausten perusteena oli laskujen maksamatta jattamisen lisaksi hakematta jadneet
sosiaaliturvaetuudet sekd esimerkiksi lakkauttamatta tai siirtdmatta jaanyt puhelin- tai sahkoliittyma.
Usealle henkil6lle oli maksettu korvauksia myds edunvalvonnassa tyoskennelleen henkilon kaytettya
vaarin ja kavallettua edunvalvonnan alaisuudessa olevien henkildiden varoja. Muut oikeusministerion
hallinnonalaa koskevat korvausvaatimukset liittyivat muun muassa kardjaoikeuksien tekemiin
prosessuaalisiin virheisiin.

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla suurimmat korvaukset maksettiin liikenne- ja
viestintaviraston Traficomin menettelyd koskevissa asioissa. Traficom oli ajoilla 1.12.2020-4.1.2021
sekd 18.1.—25.1.2021 antanut virheellistd neuvontaa, jonka mukaan yhden uuden auton hankintaan
voi hyddyntad useampia vanhojen autojen romutusautopalkkioita. Vuonna 2021 suuri maara
kaikista korvauspaatoksista koski tilanteita, joissa asiakas oli romuttanut useita autoja saadakseen
romutuspalkkioita, mutta palkkio oli maksettu vain yhdestd autosta. Edelleen vuonna 2022
Valtiokonttori maksoi yli 20 tapauksessa huomattavan maaran korvauksia asiakkaille, jotka olivat
viranomaisen neuvontaan luottaen romuttaneet useita autoja romutuspalkkioita saadakseen.
Korvaussummat vaihtelivat 1 000—103 000 euron vililld. Muut liikenne- ja viestintdministerion
hallinnonalaa koskevat maksetut korvaukset liittyivat muun muassa kevyen liikenteen vaylien
kunnossapidon puutteiden aiheuttamiin kaatumisiin ja liukastumisiin sekd muihin onnettomuuksiin.

Rikosseuraamusalalla korvauksia maksettiin Iahinna tapauksissa, joissa oli kysymys
vankilassa kadonneista tai rikkoutuneista esineistd ja vaatteista. Muutamissa tapauksissa kyse oli
yhdyskuntapalvelurangaistusta suorittaneen henkilon aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta.
Yhdessa tapauksessa maksettiin kdrsimyskorvausta henkilon vapauttamisen viivastyksen johdosta.

Puolustusministerion hallinnonalalla Valtiokonttori maksoi vahingonkorvauksia muun
ohella esinevahingoista, joita oli aiheutunut Puolustusvoimien alueella pysakoidyille autoille.
Merivoimien alusten perdaallot olivat puolestaan aiheuttaneet rannassa laiturissa olleelle veneelle
vaurioita. Korvauksia maksettiin muutamalle hakijalle my&s Puolustusvoimien aiheuttamasta
ansionmenetyksestd, joka johtui vuoden 2021 kertausharjoitusten peruuttamisesta silloisen
COVID-19-pandemiatilanteen takia.

Valtiokonttori maksoi perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta johtuvaa hyvitysta kahdessa
tapauksessa oikeusasiamiehen tekeman esityksen perusteella. Ratkaisut koskivat Verohallinnon
ja Tullin menettelyja. Hyvitystd maksettiin myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 17.9.2020
Suomelle antaman langettavan tuomion (Kotilainen ym. v. Suomi) perusteella vield kahdelle
perhekunnalle, jotka eivat olleet aiemmin olleet osallisia ihmisoikeustuomioistuimen valitusasiassa.
Tuomion nojalla Valtiokonttori maksoi hyvitystd aineettomasta vahingosta eli kdrsimyksesta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan loukkaamisen johdosta. Lisaksi korvattiin oikeudenkayntikulut
osittain.

Sisdministerion hallinnonalalla korvauksia maksettiin poliisin menettelyn osalta esimerkiksi
poliisikoiran aiheuttamista fyysisista vammoista, perusteettomasta kotietsinnasta seka liikaa
maksetuista sakoista. Erddssa tapauksessa Valtiokonttori maksoi lapselle reilun 3 000 euron verran
korvausta olkaluun murtumisesta aiheutuneesta tilapaisesta haitasta. Koulukotiin sijoitetun tyton
olkaluu murtui, kun kaksi poliisimiesta siirsivat hdanet koulukodin eristdamishuoneeseen. Valtiokonttori
katsoi ratkaisussaan, etta poliisimiesten voimankaytto ei ole ollut asiassa suhteellisuus- ja vdhimman
haitan periaatteiden mukaista. Valtiokonttori viittasi ratkaisussaan lastensuojelulain 4 &:n
edellyttdmaan hienovaraisuuden vaatimuksen huomioon ottamiseen. Valtiokonttorin mukaan
poliisin voimankaytdssa ei noudatettu voimankaytolle kohtuudella asetettuja vaatimuksia. Nain
ollen poliisin toiminnassa on Valtiokonttorin mukaan ollut virhe ja asiassa oli peruste korvata lapselle
aiheutunut vahinko.

Sisdministerion hallinnonalalla korvauksia maksettiin lisdksi esimerkiksi siita, etta oleskeluluvan
hakijana olleet lapset joutuivat edustuston tyontekijan virheen johdosta matkustamaan uudelleen
Suomen edustustoon Nairobiin antamaan puuttuvia sormenjalkia. Maahanmuuttoviraston
menettelyn osalta korvausta maksettiin turhiksi kdyneiden kustannusten vuoksi (lukukausimaksu,
opiskelija-asunnon vuokra), jotka aiheutuivat opiskelijan oleskelulupahakemuksen kasittelyn
viivastymisesta.
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Erddssa Valtiokonttorin ratkaisussa oli kysymys velkaneuvonnan menettelyn johdosta vaaditusta
korvauksesta. Korvausvaatimuksen perusteena oli AOA:n 10.5.2021 antama ratkaisu.

Ratkaisussaan AOA oli pitanyt velkaneuvonnan menettelya virheellisena silta osin, kun kantelijan
paasy velkaneuvonnan piiriin oli kestanyt kohtuuttoman pitkaan ja velkaneuvoja oli toiminut
huolimattomasti. Valtiokonttori katsoi paatoksessadn, ettei silld ole syyta poiketa AOA:n
johtopaatoksista ja katsoi asiassa olevan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaisesti korvattava
vahinko, joka oli syy-yhteydessa oikeusaputoimiston tuottamukselliseen menettelyyn. Valtiokonttori
katsoi oikeudenmukaiseksi korvaukseksi hakijalle aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta 550 euroa.

3.7.2
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen kertomusvuonna tekemia hyvitysesityksia. Kaikkiin
esityksiin ei vield ole saatu viranomaisen vastausta.

LAPSEN OIKEUKSIIN LUTTYVAT HYVITYSESITYKSET

Lapsen kielellisten oikeuksien turvaaminen ja perheen jilleenyhdistamisen
suunnittelu sijaishuollon aikana

Kantelijan lapsi oli avohuollon sijoituksen loputtua otettu huostaan kantelijan suostumukseen
perustuen ilman, ettd asiaa oli viety hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. AOA arvioi, ettd kantelijan
suostumuksen aitous voitiin kyseenalaistaa ottaen huomioon kantelijan asema erityista tukea
tarvitsevana, erittain haavoittuvassa asemassa olevana, kielitaidottomana ja jarjestelmaa
tuntemattomana henkilona, jonka psyykkinen vointi oli huostaanoton hetkelld huono ja joka oli
ladkarin maarayksesta kdyttanyt useita erilaisia psyykelaakkeita. Kantelija oli myds tunnistettu
ihmiskaupan uhriksi ja hanelle oli annettu kielteinen oleskelulupapaatds seka kadnnytyspaatos.
Kantelijan asemasta huolimatta viranomainen ei huolehtinut siitd, ettd kantelijalla olisi ollut
huostaanottotilanteessa oikeudellinen avustaja, joka olisi valvonut hanen oikeuksiaan.

AOA ei pitanyt hyvidksyttavana menettelyd, jossa viranomainen perustelee lapsen
huostaanottopdatoksen vanhemman suostumuksella edelld kuvatuissa olosuhteissa. Kantelijan
olosuhteissa oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi lapsen huostaanotto olisi tullut saattaa
vastentahtoisena huostaanottoasiana hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.

Kantelijan englantia didinkielenaan puhuva lapsi sijoitettiin huostaanotettuna suomenkieliseen
perheeseen. Sosiaaliviranomainen ei toistuvista kantelijan pyynndista huolimatta tukenut lapsen
didinkielen taitoa lainkaan, mika johti siihen, ettei kantelijalla ja hdnen lapsellaan ole en&a yhteista
kieltd. AOA totesi, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetulla lapsella on huostaanoton aikana oikeus
saada hanen tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa, johon kuuluu myés lapsen kielellisten oikeuksien
turvaaminen.

AOA viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantdon, jossa on painotettu
valtioiden positiivista velvoitetta huolehtia siitd, etta lapsen huostaanottoa pidetdan lahtokohtaisesti
véliaikaisena toimenpiteena. AOA korosti, etta lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaneella
viranomaisella on velvollisuus pyrkid huostaanoton lopettamiseen ja perheen jalleenyhdistamiseen.
Sosiaalityontekija ei kuitenkaan ollut ottanut perheen jalleenyhdistamisen tavoitetta tydskentelyssa
huomioon ja sen suunnittelu oli laiminlyoty. Kantelijalle ei ollut my&skaan laadittu lastensuojelulaissa
tarkoitettua vanhemmuutta tukevaa suunnitelmaa.

Kantelijan ja hdnen lapsensa valista yhteydenpitoa oli liséksi rajoitettu lainvastaisesti,
pitkaaikaisesti ja voimakkaasti ilman valituskelpoista pdatosta. Menettelyn johdosta kantelija menetti
mahdollisuutensa tehokkaisiin oikeusturvakeinoihin.
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Sosiaaliviranomaisen laiminlydnnit ja lainvastainen menettely erityisesti yhteydenpidon
rajoittamisessa ja lapsen kielellisten oikeuksien turvaamisen laiminlyonnissa, mutta myos perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelussa vaaransivat vakavasti kantelijan ja hdnen lapsensa laissa
sdddettyjen oikeuksien toteutumisen.

AOA piti myds kantelijan lapsen huostaanottoa edeltanytta avohuollon sijoitusta ja sita
koskevaa paatoksentekomenettelyd lastensuojelulain vastaisena ja kantelijan ja hdnen lapsensa
oikeusturvan toteutumista vakavasti vaarantavana. Avohuollon sijoituksen oikeusvaikutuksia ei
selvitetty kantelijalle, eikd han saanut tietoa siitd, ettd avohuollon sijoitus on vapaaehtoinen ja etta
suostumuksen voi peruuttaa. Kantelija oli tietdméaton oikeuksistaan.

AOA kiinnitti edelleen huomiota siihen, etta kantelijan asemaa sosiaalihuoltolaissa
tarkoitettuna erityista tukea tarvitsevana henkilona ei tunnistettu eika otettu sosiaaliviranomaisen
tyoskentelyssa lainkaan huomioon. Lisdksi kantelijalle kuuluvaa lapsen huoltajuuteen perustuvaa
osallistumisoikeutta lapsen asioissa rajoitettiin voimakkaasti, eikd viranomainen huolehtinut selvitys-
ja tulkitsemisvelvollisuuksistaan taysimadaraisesti siten, ettad kantelija olisi ymmartanyt hanelle ja
lapselleen kuuluvat oikeudet.

Kantelijan oikeusturvan toteutumista heikensivat my6s laiminlyénnit muistutusvastauksen
antamisessa, monialaisen yhteistyon tekemisessd, lastensuojeluilmoitusten kasittelyssa ja
yhteydenpitoon liittyvien luonapitokorvausten maksamisessa. Perhehoidon valvonnassa oli puutteita,
eikd viranomainen noudattanut hyvan hallinnon periaatteita. AOA totesi sosiaalityontekijan
menettelyn olleen omiaan heikentdama&an kantelijan luottamusta viranomaisen toiminnan
puolueettomuuteen.

AOA antoi viranomaiselle ja lapsen asioista vastuussa olevalle sosiaalityontekijalle huomautuksen
lainvastaisista ja virheellisistd menettelyista. AOA esitti, etta sijaishuollosta vastuussa ollut
viranomainen ja hyvinvointialue harkitsee, miten se voi hyvittaa kantelijalle ja hanen lapselleen
tapahtuneet perusoikeuksien loukkaukset (3166/2021%).

Hyvinvointialue ilmoitti maksavansa kantelijalle ja lapselle hyvityksena kummallekin 10 000
euroa. Lisaksi hyvinvointialue ilmoitti pyytavansa kantelijalta ja lapselta henkilokohtaisesti
anteeksi. Hyvinvointialueen muita toimenpiteita oli asian lapikdyminen sosiaalityontekijan kanssa
sekd mahdollisten tyonjohdollisten toimien selvittdminen, asian ldpikdyminen valvonta-asiana
perhehoitajien kanssa, lapselle maaratyn edunvalvojan toiminnan selvittdminen valvonta-asiana seka
hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden lisékoulutuksen tarpeen arvioiminen.

Kantelijoiden lapsen sijaishuollon jarjestamisessa oli toimittu lainvastaisesti ja puutteellisesti kun
lapsen kielellisten oikeuksien turvaaminen ja perheen jalleenyhdistamisen suunnittelu oli laiminlyoty
ja kantelijoiden ja heidan lapsensa valista yhteydenpitoa oli rajoitettu ilman valituskelpoista paatosta.
AOA kiinnitti lisdksi huomiota muihin vakaviin laiminlydnteihin, joita olivat asiakassuunnitelmien
puutteellinen laatiminen ja vanhemmuutta tukevan suunnitelman laatimisen laiminlyonti,
asiamiehen toistuviin tiedusteluihin vastaamatta jattdminen ja asiamiehen asiakirjapyyntoihin
vastaaminen viiveelld, kantelijan haavoittuvan aseman huomiotta jattdminen ja palvelujen ja tuen
suunnittelemisen ja tarjoamisen laiminlydminen.

Erityisesti lapsen kielellisten oikeuksien turvaamiseen, perheen jalleenyhdistamisen suunnitteluun
sekd paatdksentekoon liittyvat laiminlydnnit vakavasti vaaransivat kantelijoiden ja heidan lapsensa
laissa saddettyjen oikeuksien toteutumista. AOA antoi viranomaiselle lainvastaisesta menettelysta
huomautuksen vastaisen varalle. Lisaksi AOA esitti, ettd viranomainen hyvittda perusoikeuksien
loukkaukset kantelijoille ja lapselle (3502/2021%).

Viranomainen ilmoitti pahoittelujen ohella maksaneensa hyvitystd 1 000 euroa kummallekin
kantelijalle seka lapselle 3 000 euroa.
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Lapsen kaltoinkohtelu perhehoidossa

Kantelussa oli kyse jalkihuollon jarjestamisestd ja lapsen traumaattisista kokemuksista sijaishuollossa.
Viranomainen ei kasitellyt lapsen esittdmia vaatimuksia sijaishuoltopaikan muuttamisesta eika
tehnyt asiassa kirjallisia pdatoksia, joista lapsi olisi voinut valittaa. Saatujen selvitysten perusteella
lapsi oli kokenut perhehoidossa niin fyysista kuin henkista kaltoinkohtelua ja hdanen oikeuksiaan

ja itsemaaraamisoikeuttaan oli lainvastaisesti rajoitettu. Lapsen oikeuksien toteutumisesta ei
huolehdittu, eikd hdanen toistuvia avunpyyntéjaan selvitetty.

Sijaishuollon tosiasiallisen jarjestdmisen ja sen laadun valvonta on sijoittajakunnan ja erityisesti
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtédva. Sosiaalitydntekijan on erityisesti valvottava
perhehoitajien kasvatusmenetelmia ja -kdytantoja. Lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon
sijoittaminen ei ole lapselle rangaistus, vaan lastensuojelun tarkoituksena on suojella lasta ja
samalla turvata lapselle mahdollisimman tavallinen lapsuus ja nuoruus. Lastensuojelulaki ei anna
sijaishuoltopaikalle oikeutta kdyttda epaasiallisia, perusteettomia tai mielivaltaisia kasvatuskeinoja.
Viranomainen myonsi lapsen epéasiallisen kohtelun perhehoidossa ja lastensuojelulain vastaisen
menettelyn. Viranomainen oli my6s laiminlyényt perhehoidon valvonnan.

Lapsi menetti viranomaisen velvollisuuksiin kuuluvan paatoksenteon laiminlydntien johdosta
perustuslain mukaisen mahdollisuutensa saattaa hdnta koskeva asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Lapsen epaasiallinen ja alistava kohtelu vaaransi vakavasti haavoittuvassa asemassa olleen erityiseen
suojeluun oikeutetun sijoitetun lapsen etuja ja oikeuksia. AOA esitti, ettd lapsen perusoikeuksien
toteuttamisesta vastuussa ollut viranomainen hyvittaisi kantelijalle hdnen perusoikeuksiensa
loukkaukset (1421/2022%).

Viranomainen ilmoitti maksaneensa kantelijana olleelle lapselle hyvityksena perusoikeuksien
loukkauksesta 6 000 euroa.

Lapsen oikeuksien rajoittaminen ilman paatoksentekoa

Kantelija oli siirretty erityisen huolenpidon jaksolle ilman lainmukaista paatosta. Ratkaisu jakson
aloittamisesta tehtiin vastoin lastensuojelulain sdannosta koulukodissa. Viranomainen laati kirjallisen
paatoksen vasta jalkikdteen neljan pdivan kuluttua jakson alkamisesta.

AOAS piti paatoksenteossa tapahtunutta virheellista menettelyd vakavana ja lapsen oikeuksia
loukkaavana. Lapselle kuuluvia oikeuksia rajoitettiin ilman laissa siihen annettua valtuutusta ja
lapsen oikeuksiin oli puututtu ilman, ettd hanella olisi ollut mahdollisuus tulla ajantasaisesti kuulluksi,
valittaa paatoksesta tai pyytaa paatoksen taytantodonpanon kieltdmista. Lapsen oikeus oikeusturvaan
ei toteutunut, kun hanelle ei hankittu uutta oikeudellista avustajaa esteelliseksi itsensa kokeneen
avustajan tilalle. Niin sosiaalitydntekija, kuin koulukotikaan, ei tayttanyt lastensuojelulaissa saddettya
velvollisuuttaan selvittaa lapselle hanelle kuuluvia oikeuksia ja sitd, miten lapsi voi toimia tilanteessa,
jossa han epéilee viranomaisen tai sijoituspaikan menetelleen lainvastaisesti.

AOAS piti tapauksessa erityisen moitittavana sitd, ettad kantelijaa oli koulukodissa yritetty taivutella
luopumaan hanelle lain mukaan kuuluvien oikeussuojakeinojen kayttamisesta tarjoamalla hanelle
tasta (mahdollista) rahallista korvausta. AOAS esitti, ettd kantelijan sijoituksesta vastuussa oleva
viranomainen harkitsee, miten se voi hyvittda lapsen oikeuksien loukkaukset (7944/2021%).

Viranomainen ilmoitti maksaneensa lapselle 3 000 euroa hyvitysta ja esitti pahoittelunsa lapsen
oikeuksien loukkaamisesta.
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Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Kantelijan oikeus oikeusturvaan ei toteutunut, kun hanta koskevien valituskelpoisten paatosten
tiedoksianto viivastyi siten, ettd kantelija kdytdanndssa menetti mahdollisuutensa kayttaa tehokkaasti
hanelle kuuluvia perustuslaissa turvattuja oikeussuojakeinoja. Menettelyn moitittavuutta lisasi
se, ettd kyse oli haavoittuvassa asemassa olevasta lapsesta, jonka oikeuksien ja oikeusturvan
toteutuminen oli viranomaisen ja sen toimeksiannosta toimivien tahojen toimenpiteiden varassa.
Asiassa oli my6s tapahtunut muita paatoksenteon laiminlyonteja.

AOA kiinnitti huomiotaan myds lapsen kiinnipidon toteuttamisen tapaan, tavanomaisen
kasvatuksen ja huolenpidon periaatteisiin, sijaishuoltopaikan valvontaan seka sosiaalityontekijan
rooliin valvonnan tosiasiallisena toteuttajana. AOA antoi koulukodille huomautuksen ja esitti, etta
kantelijan perusoikeuksien toteuttamisesta vastuussa ollut lapsen huostaanottanut viranomainen
hyvittaisi kantelijalle hdanen perusoikeuksiensa loukkaukset (5985/2021*).

Viranomainen ilmoitti maksavansa kantelijalle 3 500 euroa hanen perusoikeuksiensa
loukkaamisesta ja myonsi lastensuojelulain vastaisen menettelyn sekd pahoitteli toiminnastaan
aiheutunutta vahinkoa.

Palveluiden jarjestaminen kehitysvammaisille lapsille
ja perheen tukeminen kriisiytyneessa tilanteessa

Viranomainen epaonnistui perheen kehitysvammaisten lasten henkilokohtaisen avun ja erityisesti
hoitoavun jarjestdmisessa ja palvelujen toteutumisen valvonnassa. AOA:n kasitys perustui siihen,
ettd lapsille vammaisuuden perusteella myénnettyja palveluita ei toteutettu palvelusuunnitelmista
ilmenevan tarpeen ja viranhaltijan paatdsten seka erityishuolto-ohjelmien mukaisesti. Viranomainen
laiminldi my6s viranhaltijan paatosten ja erityishuolto-ohjelmien tdysimaardisen toimeenpanon.
Viranomainen ei onnistunut kriisiytyneessa ja muuttuvassa tilanteessa arvioimaan ja ratkaisemaan
perheen asioita ilman aiheetonta viivytystd. Viranomainen laiminl6i paatoksentekovelvollisuutensa
siltd osin, kun perhe oli pyytanyt korvaavien palvelujen jarjestamista ja esittanyt vaatimuksia
palvelujen jarjestamistavan muuttamisesta.

AOA ei voinut vakuuttua siita, ettd perheen aikuisille olisi suunniteltu, tai etta heille olisi
jarjestetty viranomaisen tiedossa olleen tarpeen mukaisessa laajuudessa oikea-aikaisia palveluja
tai tukea heidadn kasvatustehtdvansa toteutumisen tueksi. Perheen aikuisten tilanne oli kriisiytynyt.
Viranomaisen paatdksenteon laiminlyéntien johdosta lasten toisen huoltajan kotiutuminen
sairaalasta pitkittyi ja johti perheen toisen, kotona kdytdanndssa yksin hoitovastuussa olleen
vanhemman lisddntyvadn kuormitukseen, joka AOA:n mielesta ylitti tavanomaisen vanhemmille
kuuluvan hoitovastuun.

Vakavat laiminlydnnit sosiaalihuollon palvelujen jarjestamisessd, viranomaisten yhteistydssa,
paatoksenteossa ja erityisesti perheelle tehtyjen edunsuovien paatdsten toimeenpanossa johtivat
lastensuojeluasiakkuuden avaamiseen perheen vanhimmalle lapselle. AOA ei pitanyt hyvadksyttavana,
ettd viranomaisen menettelyn johdosta alaikdinen lapsi joutui ikdtasoaan ja kehitystaan
vastaamattomalla tavalla huolehtimaan sisarustensa péivittaisesta hoidosta ja huolenpidosta.
Moitittavammaksi asian tekee vield se, ettd lapsi itsekin oli erityista tukea tarvitseva henkild.

Valttamatonta huolenpitoa turvaavat viranhaltijan paatokset olisi tullut toimeenpanna kiireellisina
viipymatta. AOA piti viranomaisen menettelya vakavasti moitittavana. Saaduista selvityksista syntyi
vaikutelma, etta viranomainen oli tietoisesti sivuuttanut perheen olosuhteet ja tarpeet sekd myos
palvelujen valitun jarjestdamistavan toimeenpanon ongelmat. Viranomainen ei ryhtynyt riittéviin,
valittdmiin ja kiireellisiin toimenpiteisiin, jotka AOA:n mielesta olisivat olleet jarjestettavissa ja
toteutettavissa, perheen ja sen lasten etujen turvaamiseksi.
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AOA antoi viranomaiselle huomautuksen vastaisuuden varalle. Sosiaalitoimi oli menettelyllaan
loukannut perheen lasten perustuslaissa turvattua oikeutta valttamattomaan huolenpitoon ja
riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd perheen vanhempien oikeutta perustuslain mukaiseen
julkisen vallan tukeen lapsen hyvinvoinnin ja yksildllisen kasvun turvaamisessa. Viranomainen oli
laiminlydnyt perustuslain mukaisen velvollisuutensa turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. AOA esitti, ettd viranomainen harkitsee, miten se voi hyvittaa perusoikeuksien
loukkauksen (6084/2021*).

Viranomainen ilmoitti maksaneensa perheelle 8 000 euroa hyvitysta. Lisaksi viranomaisen
ilmoituksen mukaan perheelle raataldityja palveluja jatketaan ja arvioinnissa seka palvelujen
kohdentamisessa hyédynnetdadn monialaisia tiimeja.

OIKEUS RITTAVIIN TERVEYSPALVELUIHIN
Lapsen hoidon jatkuvuudesta ei huolehdittu lainmukaisesti

Huostaanotetun lapsen muutettua Vaasasta Helsinkiin, lasta koskevaa lahetettad Vaasan
sairaanhoitopiiriltd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin pyydettiin yhteensa seitseman
kertaa. Lahete ei kuitenkaan saapunut Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirille ennen nuoren
muuttamista takaisin Vaasan sairaanhoitopiirin alueelle. Vaasan sairaanhoitopiiri ei jarjestanyt
lapsen tarvitsemaa hoitoa takaisin muuton jalkeenkaan.

AOA katsoi, ettd Vaasan sairaanhoitopiirin nuorisopsykiatrian poliklinikalla meneteltiin
lainvastaisesti, kun lapsen psykiatrisen hoidon jatkuvuudesta ei huolehdittu asianmukaisesti,
eikd hanelle kirjoitettu lahetetta potilasasiakirja-asetuksen edellyttdamassa viiden vuorokauden
enimmaisajassa. Taman seurauksena lapsi jdi ilman hanelle tarpeelliseksi todettua psykiatrista
hoitokontaktia runsaan kahdeksan kuukauden ajan, ja hdnen motivaationsa hoitoon vaheni. Lapsen
oikeus riittaviin terveyspalveluihin ja potilaslaissa turvattuun hyvaan hoitoon ei toteutunut, eika
hanen etunsa tullut otetuksi huomioon lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla.

AOA totesi, ettd oikeus riittaviin terveyspalveluihin kuuluu perusoikeuksiin, joiden toteutumisen
turvaaminen on julkisen vallan tehtdva. Lapsen oikeus saada hanelle tarpeelliseksi katsottua
hoitoa ei toteutunut Vaasan sairaanhoitopiirin laiminlyéntien vuoksi. Taman vuoksi AOA esitti, etta
sairaanhoitopiiri harkitsee, miten se voi hyvittaa lapsen perusoikeuksien loukkauksen (2767/2021).

Kipupotilaan hoito

Kantelija arvosteli sairaanhoitopiirin kipuklinikan menettelya hanen katensa kipujen hoidossa sen
jalkeen, kun han vammautui vuonna 2012. Kipuklinikka kieltdytyi antamasta lahetetta jatkohoitoon
kipustimulaattorin saamiseksi, koska vammautumiseen liittyva oikeusprosessi oli kesken.

AOA arvioi, ettd keskeneridisilla oikeusprosesseilla voi olla eri potilaiden kohdalla erilaisia
vaikutuksia, mutta keskenerdinen prosessi ei sindllddn automaattisesti tarkoita huonoa hoitovastetta.
Kantelijan oikeus hyvdan hoitoon ei toteutunut siltd osin, kun hoitopaatds tehtiin ilman yksilollista
harkintaa perustuen vain toimintayksikdssa noudatettavaan kaavamaiseen kdytantéon. Valviran
arvion mukaan laiminlydnti johti hoidon viivastymiseen usealla vuodella. AOA katsoi, etta
kantelijan oikeus riittaviin terveyspalveluihin ja hyvaan hoitoon ei toteutunut, kun kantelija oli
joutunut kokemaan vuosien ajan epatietoisuutta hoidostaan seka todennakoisesti myos karsimaan
ylimaaraista kipua. Hanen tapauksessaan loukkausta ei voitu enaa oikaista tai korjata. AOA esitti, etta
sairaanhoitopiiri harkitsee, miten se voi hyvittd kantelijan oikeuksien loukkauksen (3257/2021%).

Viranomainen ilmoitti pahoitelleensa menettelya kantelijalle seka ohjasi kantelijaa olemaan
yhteydessa mahdollisen hoitovirheen osalta Potilasvakuutuskeskukseen.
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Menettelyvirheet sosiaalitoimessa

Henkil6lla oli vaikeasti toimintakykya rajoittava krooninen psykiatrinen sairaus. Viranomainen
ei kuitenkaan tunnistanut hdanen oikeuttaan saada erityista tukea sosiaalihuoltolain nojalla, eika
hanelle ollut annettu lain edellyttdmia sosiaalityontekijan palveluja. Palvelutarpeen arviointi ja
paatdksentekomenettely asiassa oli virheellista ja lainvastaista. Viranomaisella on korostetun suuri
vastuu huolehtia menettelynsa virheettdmyydesta ja siita, ettei tarpeenmukaisten palvelujen
saaminen vaarannu tilanteissa, joissa henkilon kyky huolehtia omista asioistaan on sairauden vuoksi
heikentynyt. AOA esitti, ettd viranomainen hyvittaisi virheellisen ja lainvastaisen menettelynsa
(1942/2021%*).

Viranomainen ilmoitti pyytdneensa asiakkaalta ja kantelijalta anteeksi virheellistd menettelyaan.
Viranomainen on liséksi palauttanut asiakkaalle hdnen maksamansa kotihoidon maksut vuodesta
2018 alkaen. Asiakkaalle nimettiin oma sosiaalityontekija.

Kantelijan ja hdnen &itinsa asioiden kasittely oli lainvastaista, kun palvelutarpeen arviointi tehtiin
puutteellisesti, suunnitelmia ei laadittu, kantelijalle ei nimetty omatyontekijaa, paatdksia ei tehty
madrdajassa ja ne oli perusteltu puutteellisesti ja osin jadneet kokonaan tekematta, seka niiden
toimeenpano oli viivastynyt. Kantelijalle ei ollut mydskdan annettu riittdvaa ohjausta ja neuvontaa.
Jatkuva viranomaisen menettelyvirheisiin liittynyt hakemusten ja oikaisuvaatimusten tekeminen
kuormitti kantelijaa ja vaikeutti hdnen kuntoutumistaan neurologisesta sairaudesta. Lisaksi kantelijan
toimiminen omaishoitajana vaikeutui. Menettelyvirheiden vuoksi palvelun laatu ei ollut hyvaa. AOA
esitti, ettd viranomainen hyvittaisi oikeudenloukkaukset kantelijalle (2036/2021%*).

Viranomainen ilmoitti hyvittdvansa virheellisen ja lainvastaisen menettelynsa kirjallisella
anteeksipyynnolla.

TOIMEENTULOTUKEEN LITTYVIA RATKAISUJA
Vuokramenojen ja muuttokulujen huomioiminen toimeentulotuessa

Kantelija muutti Suomeen yhdessa alaikdisen lapsensa kanssa ja solmi maardaikaisen
vuokrasopimuksen asunnosta. Huolimatta vuokrasopimuksen maaraaikaisuudesta, jonka rikkomiseen
liittyi sopimussakko, Kela edellytti perheen muuttavan kohtuuhintaisempaan asuntoon. Kela ei
myontanyt kantelijalle toimeentulotukea sopimussakon maksamiseen. Lisdksi Kela kohtuullisti
kantelijan uudenkin asunnon vuokran osuutta toimeentulotuessa ja ilmoitti, ettei kantelijalle
myonnetd muuttoavustusta, koska han muutti edelleen ylikalliiseen asuntoon. Kela ohjasi kantelijan
hakemaan tdydentavaa toimeentulotukea kunnasta, mitd hanelle ei myénnetty. Kelan menettely
aiheutti kantelijalle toimeentulotuen tarpeen.

AOA katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettd asumismenojen kohtuullistaminen,
asumismenojen huomioiminen sekd muuttokustannusten arvioiminen ei tapahtunut Kelan
etuusohjeen mukaisesti. Kelan selvityksesta ei ilmennyt, milla tavoin Kela oli kdyttanyt asiassa
harkintavaltaansa ja miksi etuusohjeita ei ollut noudatettu. Asiassa syntyi kuva, ettei paatoksenteossa
ollut otettu asianmukaisesti huomioon kaikkia yksil6llisia olosuhteita kuten sitd, etta kyseessa oli
haavoittuvassa asemassa oleva perhe. Kela korjasi virheellistd menettelydadn asumismenojen ja
muuttoavustuksen osalta vasta oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun jalkeen. Kela ei edelleenkdan
myontanyt toimeentulotukea sopimussakkoon.

AOA katsoi, ettd Kelan virheellinen menettely aiheutti kantelijalle vaivaa, huolta ja taloudellista
menetystad. Taman takia han esitti, ettd Kela hyvittaa kantelijalle virheellisestda menettelystaan
aiheutuneen haitan (1198/2021%*).

Kela ilmoitti maksaneensa kantelijalle hyvitysta 2 110 euroa.
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Toimeentulotuen lakkauttaminen ei perustunut lakiin

Kela muutti kantelijalle annettuja toimeentulotukipaatdksia ja toimeenpani niita siten, etteivat
ne enda vastanneet aikaisemmin tehtyjen paatosten sisaltod. Kela vaati kantelijaa toistuvasti
muuttamaan alaikdisen lapsen kanssa edullisempaan vuokra-asuntoon.

Kelan menettely oli toimeentulotukilain, hallintolain ja Kelan etuusohjeiden vastaista seka
huolimatonta. Kantelija joutui hakemaan toimeentulotukea useamman kerran samalle ajalle,
hénelta pyydettiin tarpeetonta lisdselvitysta ja toisinaan lisaselvitysta ei pyydetty silloin, kuin
se olisi ollut tarpeellista. Kantelijan toimittamaa lisdselvitysta ei huomioitu paatdksenteossa.
Toimeentulotukihakemuksia jai ratkaisematta ja paatokset olivat virheellisesti tai puutteellisesti
perusteltuja. Padtoksenteossa ei otettu asianmukaisesti huomioon kaikkia yksil6llisid olosuhteita ja
kantelijan elamantilannetta. AOA kiinnitti Kelan huomiota siihen, etta silla on ratkaisupakko vireille
tulleeseen hakemukseen eika Kela voi jattaa hakemusta ratkaisematta silla perusteella, ettd sen
itsensa ratkaistavaksi kuuluvasta muusta etuudesta ei ole annettu vielad paatosta.

AOA kiinnitti Kelan huomiota myds siihen, ettd toimeentulotukilaissa ei ole sdannosta, joka
oikeuttaisi Kelan lakkauttamaan toimeentulotuen. Kelan tekemaa tuen lakkauttamispaatosta
oli perusteltu toimeentulotukilain sédnndkselld toimeentulotuen tarkistamisesta. Kantelijan
toimeentulotuen lakkauttaminen oli toimeentulotukilain ja hallintolaissa sdaadetyn
luottamuksensuojan periaatteen vastaista.

AOA esitti, ettd Kela harkitsee, miten se voi hyvittda kantelijalle ja hanen alaikdiselle lapselleen
lainvastaisesta menettelystaan aiheutuneen toimeentuloturvan vaarantumisen (7615/2021%).

Kela ilmoitti maksaneensa kantelijalle hyvityksena 50 euroa.

HYVA HALLINTO
Asiakirjapyyntoon ja tiedusteluun vastaaminen

Kantelija teki asiakirjapyynnon 24.8.2019. Pyyntoon ei vastattu 5.1.2022 mennessa. Selvityksen
mukaan asiakirjapyynto oli valitetty kirjaamosta sosiaali- ja terveystoimialan asiakirjakeskukseen,
mistad sitd ei enda 16ytynyt, joten ei ollut mahdollista todentaa, oliko pyynt6on vastattu.

AOA katsoi, ettd asiakirjapyynnon késittelyssa ei menetelty lain edellyttamalla tavalla, kun
kantelija ei ollut saanut pyynt66nsa vastausta kahden vuoden neljan kuukauden kuluessa. Kaupunki
oli laiminly6nyt velvollisuutensa toteuttaa hyvaa tiedonhallintatapaa, kun asiakirjapyyntoa ei enaa
|6ytynyt tietojarjestelmasta. Erityisen moitittavaa oli se, etta kantelijan asiakirjapyyntoon ei vastattu
senkadn jalkeen, kun se oli toimitettu kaupungille oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnén
liitteena.

AOA totesi kaupungin menetelleen lainvastaisesti myos, kun se ei ollut vastannut kantelijan
reseptitietojen oikeudetonta katsomista koskevaan selvityspyyntoon. Kantelijalle ilmoitettiin
runsaat viisi kuukautta kantelijan lahettdman ensimmaisen viestin jalkeen, etta asia oli kasiteltdavana
muistutuksena. AOA totesi, ettd myoskdan muistutuksen kasittelyssa ei noudatettu potilaslain
saannoksia huolimatta siitd, ettd sosiaali- ja terveystoimiala oli huhti- ja toukokuussa 2021 ilmoittanut
kantelijalle, ettd hanelld oli oikeus saada vastaus viipymatta ja se oli luvattu antaa. AOA esitti, etta
kaupunki harkitsisi, milla tavoin se voi hyvittda kantelijalle lainvastaisen menettelyn (1500/2021).

Oikaisuvaatimuksen kasittely
Kantelija oli paihdekuntoutuksessa pdihdeklinikalla. Han koki tarvitsevansa kuntoutukseensa jatkoa,

mutta hadnelle ei mydnnetty sita. Kantelijan diti teki asiasta oikaisupyynnén huumehoitopalvelujen
esimiehelle. Oikaisupyynt66n vastattiin pikaisesti, mutta paatosta ei muutettu.
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AOA totesi, etta kantelijan aiti toimitti oikaisupyynnon kielteisen paatdksen tehneelle viranhaltijalle
sen sijaan, ettd oikaisuvaatimus olisi Iahetetty muutoksenhakuohjeen mukaisesti sosiaali- ja
terveyslautakunnalle. Viranhaltija vastasi oikaisupyyntd6n “vastineella”, eika ollut siirtdnyt asiaa
lautakunnan kasiteltavaksi oikaisuvaatimuksena. AOA katsoi kaupungin menetelleen lainvastaisesti
ja virheellisesti, kun kantelija ei saanut oikaisuvaatimukseen paatosta.

AOA piti tehtyja virheitd vakavina senkin takia, etta kantelijalla oli pitkdkestoinen sairaus ja
hanen alentunut kykynsa hoitaa asioitaan oli viranomaisten tiedossa. AOA esitti, ettd viranomainen
harkitsee, miten se voisi hyvittda kantelijan perusoikeuksien loukkauksen (856/2021%).

Viranomainen ilmoitti, etta kirjallisen sosiaalihuollon palvelua koskevan viranhaltijan paatoksen
ohessa on aina muutoksenhakuohje sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Kantelijan tapauksessa
palvelupaallikkd ja toimintayksikdn esimies olivat epdhuomiossa ja virheellisesti vastanneet kantelijan
adidin oikaisupyyntdon kuten muistutukseen. Nain oli tapahtunut myos eradssa toisessa tapauksessa.
Molemmat asiat vietiin seuraavan mahdollisen lautakunnan jaoston kasiteltavaksi. Viranhaltijat
olivat olleet yhteydessa kantelijaan ja pahoitelleet virheellistd menettelydan. Kantelijaa ohjeistettiin
mahdollisuudesta erillisen vahingonkorvausvaatimuksen toimittamiseen kaupungille.

Luottamuksensuojan periaatteen noudattaminen tyo6llisyyspalveluissa

Kantelija oli hakenut mahdollisuutta opiskella omaehtoisesti tydottomyysetuudella. Kantelija

sai tiedoksi TE-toimiston ty6ttomyyskassalle lahettaman tyovoimapoliittisen lausunnon, jonka
mukaan omaehtoista opiskelua tuetaan tyottomyysetuudella ajalla 29.3.2021-9.10.2022 ja
1.8.2023-19.1.2024. Nédiden tuettujen ajanjaksojen viliin jai ajalle 10.10.2022—31.7.2023 palkallinen
tyOharjoittelu, jonka aikana opintoja ei tuettaisi tydottomyysetuudella. Paatos kirjattiin 8.3.2021
paivattyyn tyollistymissuunnitelmaan. Maaliskuussa 2022 kantelija oli yhteydessa TE-toimistoon.
Kantelijalle kerrottiin puhelimitse 24.3.2022, etta aikaisemmin annettu tyévoimapoliittinen lausunto
olivirheellinen, ja etta opiskelun tuettuja kuukausia ei voikaan jaksottaa.

AOA katsoi TE-toimiston asiantuntijan laiminlydneen hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvan
riittdvan huolellisuuden, kun asiantuntija ei kiinnittanyt riittavasti huomiota tyottomyysetuudella
tuettua omaehtoista opiskelua koskeviin sddanndksiin ja ohjeisiin neuvoessaan kantelijaa opiskelun
aikaisen toimentulon tukemiseen liittyvissa kysymyksissa ja antaessaan tyovoimapoliittisen
lausunnon.

Luottamuksensuojan periaate merkitsee, ettd viranomaisen on otettava huomioon
oikeusjarjestyksen perusteella suojatut oikeutetut odotukset. Yksityisen henkilon tulee voida luottaa
siihen, ettd viranomaisen toiminta ei yllattden, eika ainakaan takautuvasti muutu siten, etta se
vaikuttaisi yksityisen oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai muuten kielteisesti. Luottamuksensuojan
periaatteen mukaan viranomaisella on velvollisuus noudattaa tekemidan paatoksia ja niihin sisaltyvia
sitoumuksia ja lupauksia. Luottamuksensuojaa voidaan pitda yhtena oikeusvarmuuden takeena.

Kantelija teki pdatoksen opinnoista sekd myds muutosta toiselle paikkakunnalle saatuaan tiedon
opiskelun aikaisen toimeentulon tukemisesta. Tieto siitd, ettd 9.3.2021 annettu tyévoimapoliittinen
lausunto oli virheellinen, tuli kantelijalle maaliskuussa 2022 ylldtyksena. Viranhaltijan huolellisuuden
laiminlyonti aiheutti sen, ettd kantelija menetti hanelle luvatun tyottdmyysetuuden ajalta 1.8.2023—
19.1.2024.

AOA piti TE-toimiston menettelya kantelijan luottamuksensuojaa rikkovana; virheelliset tiedot
olivat mita ilmeisimmin vaikuttaneet merkittavalld tavalla hanen opintovalintaansa, eikd kantelijalla
ollut mitdan syyta epailla saamansa tiedon paikkansa pitavyyttd. Toimeentulon turvaamisessa
olennaista on huolellisuus asioiden kasittelyssa. Vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaasta
toteutumisesta edellyttda, etta kantelijalla on oikeus asianmukaiseen hyvitykseen huolellisuuden
laiminlyénnin aiheuttamasta haitasta ja luottamuksensuojan rikkomisesta.
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AOA lahetti ratkaisunsa Valtiokonttorille ja pyysi sitd olemaan sopivalla tavalla yhteydessa kantelijaan

ja ratkaisemaan asian valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella (2541/2022%*).
Valtiokonttori ilmoitti suorittaneensa kantelijalle korvausta saamatta jadneesta

tyottomyysetuudesta bruttomaaraisesti 3 633,01 euroa seka liséksi hyvityksena 100 euroa.

MUUT HYVITYSESITYKSET
Hammasproteesin havittdminen

Kantelijan kdyttokuntoinen ja arvokas hammassilta heitettiin sairaalassa roskiin hanelta kysymatta,
eikd muistutusvastauksessa vastattu kantelijan kysymykseen siitd, mihin havittdminen perustui.
Kantelijan mielestd hanelle kuuluisi tdysi korvaus vahingosta.

AOA katsoi, ettd sairaalassa meneteltiin virheellisesti, kun kantelijan hammassilta havitettiin
kysymatta hanen mielipidettdan. AOA esitti, ettd sairaala harkitsisi, milla tavoin se voisi hyvittaa
kantelijalle hanen oikeuksiensa loukkauksen, ja pyysi sairaalaa olemaan tassa tarkoituksessa sopivalla
tavalla yhteydessa kantelijaan (3903/2021).

Psykiatrisen potilaan kohtelu

Kantelija kertoi varanneensa psykiatrille ajan terapian ja kuntoutustuen uusimista varten.
Ajanvarauksen peruuntumisesta ei ilmoitettu kantelijalle ja han saapui turhaan vastaanotolle.

AOA totesi, etta kantelija sai uuden vastaanottoajan vasta kuukauden kuluttua peruuntuneen
ajan jalkeen, vaikka han tarvitsi aikaa |adkkeiden ja terapian uusimiseen seka tuen saamista varten.
Laiminlydntien vakavuutta lisasi se, ettd kantelija sairasti vakavaa masennusta. AOA esitti, etta
sairaanhoitopiiri harkitsee, miten se voi hyvittaa kantelijalle aiheutuneen karsimyksen, kuntoutustuen
kasittelyn viivastymisestd aiheutuneen haitan sekd paatdksessa todetut oikeuksien loukkaukset
(804/2021%).

Sairaanhoitopiiri ilmoitti, ettd asiakkaan turha kaynti poliklinikalla oli osittain johtunut kaupungin
ja sairaanhoitopiirin valisesta tietokatkosta. Psykiatrian vakava laakarivaje aiheutti sen, ettei
asiakkaalle voitu osoittaa uutta aikaa ennen kuin kuukauden kuluttua. Psykiatrian toimialueelle oli
kevaalla 2021 muun muassa lisatty jonohoitaja. Sairaanhoitopiiri ei pitanyt rahallisen hyvityksen
maksamista mahdollisena, koska tilanne oli johtunut syista, joihin sairaanhoitopiiri ei ollut voinut
tdysin vaikuttaa. Sairaanhoitopiiri pahoitteli asiakkaalle ajan peruuntumista.

Takavarikoidun esineen palauttamisen viivastyminen

Takavarikkoa koskevat merkinnét Tullissa olivat puutteellisia, eika kirjausmerkinnoista ilmennyt
takavarikosta vastuussa olevaa pidattamiseen oikeutettua virkamiesta. Koska Tulli oli antanut
paatoksentekoa koskevan maardayksen menettelyn selkeyttamiseksi, AOA katsoi, ettei asia antanut
aihetta muuhun kuin hyvitysesityksen tekemiseen viivastyksen aiheuttamista haitasta ja kuluista.

Ratkaisu lahetettiin tiedoksi Valtiokonttorille, jota pyydettiin olemaan yhteydessa kantelijaan
korvausvaatimuksen yksildimista varten ja ratkaisemaan asian valtion vahingonkorvaustoiminnasta
annetun lain perusteella (943/2021).

Valtiokonttori ilmoitti maksaneensa kantelijalle vahingonkorvausta 100 euroa.

Hyvityst3 esitettiin myds asioissa 7901/2021 (terveydenhuollon jarjestiminen lastensuojelun
asiakkaalle), 8070/2021 (kiireellinen sijoitus), 8167/2021 (kohtuulliset mukautukset) ja 8547/2021
(ajokielto).
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Vuoden 2022 erityisteema: Valvonnan valvonta

3.81
YLEISTA

Oikeusasiamiehen kanslian vuotuisena erityisteemana oli ensimmaista kertaa ”Valvonnan valvonta”.
Teemaan liittyvida nakdkulmia painotettiin kaikessa oikeusasiamiehen toiminnassa, mutta erityisesti
tarkastuksilla. Samaa teemaa jatketaan vuonna 2023. AOA Sakslin on kasitellyt valvonnan valvontaa
myds vuoden 2017 toimintakertomuksen puheenvuorossaan.

Oikeusasiamiehen perustuslaissa saddettyna tehtavana — ylimpana laillisuusvalvojana — on
varmistua siitd, ettd sen valvonnan kohteena olevat tahot toimivat lainmukaisesti ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo myos perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toimii valtiovallan ulkopuolella ja siita
riippumattomana ja puuttuu tarvittaessa julkisen vallan vaarinkayttéon. Hyvin toimivassa
oikeusvaltiossa ylimman laillisuusvalvonnan keskeisena tehtavana on seurata, etta ensisijaiset
valvonnan jarjestelmat toimivat.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt myonteisena oikeusasiamiehen toiminnan painopisteen
siirtymistd viranomaisten toiminnan valvonnasta ihmisten oikeuksien edistamiseen. Yksittdisen
kantelijan auttamisen ja hdnen oikeuksiinsa paasyn turvaamisen painottamisen rinnalla
laillisuusvalvonnalla on kuitenkin myds toinen ulottuvuus, jossa korostetaan sitd, etta ylimman
laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden lisadmiseksi valvonnassa tulisi keskittya entistd painokkaammin
valvonnan valvontaan. Perustuslakivaliokunta onkin myos todennut, ettd muut valvovat viranomaiset
ovat ylimpien laillisuusvalvojien valvonnan alaisia.

Erityisteema linkittyy oikeusvaltioperiaatteeseen ja siihen olennaisesti liittyvdan hallinnon
lainalaisuuden periaatteeseen, josta sdddetaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa. Sdannoksen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Teemalla on yhteys myds perustuslain 21 §:n 1 momentin oikeusturvaa koskevaan
sadannokseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministeri6 vastaa toimialallaan
hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Tahan kuuluu ministerion alaistaan hallintoa koskeva ohjaus
ja valvonta.

3.8.2
NAKOKULMIA ERITYISTEEMAAN LAILLISUUSVALVONNASSA

Hallinnon sisdiseen laillisuusvalvontaan voidaan katsoa kuuluvan organisaation omavalvonta ja
ylemman organisaatiotason alaisiinsa toimielimiin kohdistama ns. virka-astevalvonta. Virka-
astevalvontaan liittyy toimivalta alemman elimen toiminnasta tehdyn hallintokantelun tutkimiseen.
Ulkoisella valvonnalla tarkoitetaan ulkopuolisen ja riippumattoman organisaation harjoittamaa
valvontaa. Oikeusvaltiossa hallinnon ulkoisen laillisuuden valvonnan perusta on tuomioistuinkontrolli.
Ulkoista valvontaa tdaydentaa ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama yleinen laillisuusvalvonta.

Erityisteeman nakokulmasta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tavoitteena on varmistaa,
ettd oikeusasiamiehen valvomien toimijoiden sisdinen valvonta ja niita valvovat tahot (mm.
valvonnasta vastaavat erityisviranomaiset ja erityisvaltuutetut) toimivat tehokkaasti lainmukaisuuden
valvonnassa ja perus- ja ihmisoikeuksien edistamisessa.
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Tavoitteena on myds tunnistaa mahdollisia rakenteellisia valvonnan puutteita ja aukkoja. Lisaksi
tavoitteena on vahvistaa oikeusasiamiehen valvonnan vaikuttavuutta ja kohdentaa oikeusasiamiehen
kaytossa olevia voimavaroja ylimmalle laillisuusvalvojalle kuuluviin kysymyksiin.

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla voidaan oma-aloitteisesti hankkia sellaista valvonnan seka perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen vaikuttavaa tietoa viranomaistoiminnan tilasta ja sen puutteista,
joita kanteluiden kasittelyt eivat suoraan mahdollista. Tarkastuksilla tapahtuvan valittdman valvonnan
kautta oikeusasiamies saa tietoa my®és siitd, miten toiminnan valvonnasta vastaavien muiden tahojen
valvonta toimii. Tarkastusten avulla voidaan siis puuttua oikeuksien loukkauksiin, mutta samalla
saadaan korvaamatonta tietoa ensisijaisten valvojien valvontaa varten.

Oikeusasiamies toimii viimesijaisena valvojana sektoreilla, joilla toimii yksilokanteluita kasitteleva
erityisvaltuutettu tai muu erityisvalvontaviranomainen. Oikeusasiamies voi tutkittavanaan olevissa
asioissa kayttaa naiden erityisviranomaisten asiantuntemusta, joko siirtdmalld kanteluita tai
pyytamalla lausuntoja. Ensisijaiselle valvojalle siirretyn kanteluasian kasittelyn ja toimenpiteiden
jalkiseuranta kuuluu myos erityisteeman kohdealueeseen. Jos toimivaltaisia kanteluja tutkivia
erityisviranomaisia ei ole, oikeusasiamiehesta tulee toiminnan ensisijainen valvoja, mita ei voida pitaa
laillisuusvalvontajarjestelman toimivuuden ja tehokkuuden ndkékulmasta tarkoituksenmukaisena.

3.8.3
TEEMAHAVAINTOJA

TARKASTUKSET JA VIERAILUT

Toimintavuonna eri viranomaisten tarkastuksilla ja virastojen vierailukdynneilla tarkasteltiin muun
ohessa organisaatioiden sisdisen laillisuusvalvonnan toteuttamista. Tarkastelun kohteena olivat
toiminnan lainmukaisuuden ennakollista ja jalkikateistd varmistamista koskevat kdytannot. Samalla
seurattiin sitd, miten valvonnasta vastaavat ensisijaiset valvontaviranomaiset ovat valvoneet ja
ohjanneet tarkastuksen kohteena olevaa organisaatiota.

Salaisen tiedonhankinnan valvontaa koskevassa erityistehtavassaan OA keskittyi
tiedonhankintakeinoja kayttavien viranomaisten oman sisdisen laillisuusvalvonnan toimivuuteen.
Salaisia tiedonhankintakeinoja kayttavat poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja puolustusvoimat, jotka
antavat vuosittain oikeusasiamiehelle kertomukset salaisten tiedonhankintakeinojen kaytosta.
Salaisen tiedonhankinnan valvontaa on késitelty kertomuksen jaksossa 4.6.

Poliisiasioiden osalta OA tarkasteli keskusrikospoliisin oikeusyksikon toimintaa ja
laillisuusvalvontaa. Tarkastuksella todettiin, ettd kantelut ja vahingonkorvausasiat oli kasitelty
asianmukaisesti ja perusteltu varsin huolellisesti. Merkittavia puutteita keskusrikospoliisin
suorittamissa laillisuustarkastuksissa ei havaittu. Tarkastuksella keskusteltiin myds siitd, miten
juridisen tuen antaminen oikeusyksikosta sopii yhteen oikeusyksikon suorittaman laillisuusvalvonnan
kanssa. Vuonna 2022 ulkopuolisen tarkastuksen keskusrikospoliisiin olivat tehneet Poliisihallituksen
sisdinen tarkastus ja laillisuusvalvonta seka tietosuojavaltuutettu (5818/2022%*).

Tarkastuskaynnilld OA totesi pitavansa Suojelupoliisin (Supo) sisdisen laillisuusvalvonnan
kehittamista tarkeana. OA:n mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu (TVV) valvoo tallad hetkelld Idhinna
vain Suojelupoliisin tiedustelutoimintaa, vaikka TVV:lle kuuluu Supon valvonta kokonaisuudessaan.
OA on tuonut havaintonsa esille tiedusteluvalvontavaliokunnalle antamissaan lausunnoissa.

Supon osastopaallikon mukaan laillisuus on yksikdn toimintojen onnistumisen kannalta tarkeaa
ja yksikkoon tehdaan jatkuvasti laillisuusvalvontatarkastuksia. Viraston oman laillisuusvalvonnan
lisdksi tietosuojavaltuutettu suoritti yksikkdon tarkastuksen vuonna 2020. Lisaksi sisdministerion
laillisuusvalvonta ja sisdinen tarkastus ovat suorittaneet Supon turvallisuusselvitysyksikoon
tarkastuksia (5702/2022%).
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OA:n tekemalld Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen tarkastuksella kasiteltiin oikeusyksikdn toimintaa.
Poliisilaitoksen sisdisen laillisuusvalvontaa koskevan maarayksen mukaan toiminnan laillisuuden
perustana on jokaisen poliisilaitoksessa tyoskentelevan velvollisuus huolehtia oman toimintansa
lainmukaisuudesta. Poliisilaitoksen laillisuusvalvontasuunnitelmassa vuodelle 2022 korostuu
oikeusyksikon vastuiden lisdksi muiden esimiesasemassa olevien virkamiesten velvollisuus suorittaa
laillisuusvalvontaa omalla tehtavaalueellaan (2583/2022*). Poliisihallituksen tarkastuksella aiheina
olivat erityisesti poliisin sisdinen laillisuusvalvonta seka rikostutkinnan ja lupahallinnon tilanteet.
Poliisihallitus oli tehnyt suunnitellut tarkastukset kaikissa poliisilaitoksissa ja ensimmaisen kerran
my6s Ahvenanmaan poliisiviranomaisessa (5819/2022%).

Matkustaja-autolautan sail6onottotilojen tarkastuksella kavi ilmi muun muassa, ettei poliisi ollut
hyvaksynyt naita tiloja eika saildonottoilmoituksia ollut toimitettu poliisille lain edellyttdmalla tavalla
(6559/2022*). OA otti tarkastushavaintojen perusteella erikseen omana aloitteena selvitettavaksi
yleisempidkin kysymyksia aluksilla tapahtuvasta jarjestyksenvalvontatoiminnasta ja etenkin sen
valvonnasta (813/2023).

Rikosseuraamusalalla tehdyssa Kylmakosken vankilan tarkastuksessa havaittiin, etta
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn vuosina 2018 ja 2020 tekemilla tarkastuksilla
kiinnitettyihin virheellisiin toimintatapoihin ei ollut kaikilta osin tullut vankilassa korjausta. Talta osin
aluekeskuksen ja keskushallintoyksikon vankilan toimintaan kohdistamaa valvontaa ei voitu pitaa
onnistuneena. AOA piti erittdin mydnteisena sitd, etta vankiloissa on otettu kayttoon jarjestelmallinen
sisdinen omavalvonta ja sen sddnnoéllisesti arvioitavat teemat on valittu hyvin (1621/2022%).

Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvontalakimiesten vierailulla keskusteltiin muun muassa
Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksesta. Keskeisina asioina nousivat esille kanteluiden
kisittelyn keskittdaminen ja vankiloiden omavalvonnan kehittdminen (2260/2022).

Vankiterveydenhuollon yksikén (VTH) Vankisairaalan, Ladkekeskuksen sekd Hammashoitolan
tarkastuksella arvioitiin sisdista ja ulkoista laillisuusvalvontaa. VTH:n Vankisairaalan jokaisessa
toimipaikassa on omavalvontasuunnitelma, joka paivitetdan vuosittain. AVI ja Valvira tekivat
yhteisen ohjaus- ja arviointikdynnin sairaalaan vuonna 2017. AOA kiinnitti huomiota siihen, etta
Ladkekeskuksen sisdisen valvonnan toteuttamisessa Ladkekeskuksen johtaja valitsee sisdiset
tarkastajat. AOA piti parempana toimintatapana sitd, ettei tarkastuskohde osallistu tarkastajien
valintaan. VTH:ta kannustettiin myés hammashoitolan toiminnan omavalvontaan (2555/2022%*).

Syyttdjalaitoksen sisdisesta laillisuusvalvonnasta keskusteltiin OA:n tekemalla
valtakunnansyyttdjan toimiston tarkastuksella. Virastotason seurannalla ja valvonnalla tuotetaan
viraston johtamisessa ja ohjaamisessa kaytettavaksi valtakunnallista tilannekuvaa muun
muassa viraston toiminnan yleisesta laillisuudesta, syyttdjien ratkaisujen laadusta ja syyttajien
ratkaisutoiminnan yhdenmukaisuudesta ja toiminnallisista jarjestelyista, joilla syyttdjaalueet
varmistavat syyttdjantoimintansa laadun ja laillisuuden. Toteutettujen syyttdjdalueiden
alueseurantojen paateemana ovat olleet rastiytyneen tyotilanteen syiden selvittaminen,
syyteprosessin sujuvuutta edistavat ja haittaavat asiat sekd henkiloston tyohyvinvointiin liittyvat
asiat (7478/2022).

Puolustusvoimien laillisuusvalvonnan toteuttamista ja sotilasoikeudenhoitoa tarkasteltiin
paaesikunnan tarkastuksessa (AOA) ja merivoimien esikunnan tarkastuksessa (OA). Padesikunnan
oikeudellisen osaston laillisuusvalvontasektori toteuttaa tarkastuksia puolustusvoimien eri
yksikoihin ja lisdksi puolustusvoimien asessori suorittaa vuosittaisia toimiala- ja ohjauskdynteja
puolustushaaraesikuntiin. Puolustusvoimissa on kaytossa laillisuusvalvontakanava (osana ns.
whistleblowing-direktiivin kansallista taytantdonpanoa), joka on ollut valtakunnallisessa kdytdssa
vuodesta 2020 lukien kaikissa puolustusvoimien hallintoyksikdissa. Laillisuusvalvontakanavan
ensikokemukset olivat olleet positiivisia (408/2022* ja 5666/2022).

Tullin sisdisen laillisuusvalvonnan toteuttamisesta keskusteltiin OA:n tekemalla tarkastuksella.
Hallintokanteluiden kasittely seka muille laillisuusvalvojille annettavien lausuntojen kasittely on
keskitetty Tullin esikuntaan. Tullin valvontaosasto toteuttaa rikostorjunta- ja valvontatoiminnon
sekd PTR-rikostiedusteluyksikdiden jalkikateisen laillisuuden valvonnan.
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Tullin henkilorekisterien kdyton valvonta tapahtuu tapauskohtaisesti ja se perustuu riskiarvioon.
Massavalvonnassa vuosittain valitaan yksi kokonaisuus, jonka osalta tehdaan lokiselvitykset. Selvitys
voi kohdistua esimerkiksi johonkin huomattavaa mediajulkisuutta saaneeseen kokonaisuuteen
(5667/2022).

Tuomioistuinviraston tarkastuksella keskusteltiin tietosuojalainsdadannon mukaisesta valvonnasta
lainkdyttoasioissa. Todettiin, ettd Tuomioistuinvirasto kuuluu tietosuojavaltuutetun valvottaviin,
mutta valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa kdsittelytoimia, joita tuomioistuimet
suorittavat lainkdyttotehtavissaan. Saadun tiedon mukaan henkilétietojen kasittelyn valvonnan
osalta on epédselvaa, mitka kasittelytoimet ylipaataan liittyvat tuomioistuimen lainkdyttétoimintaan.
Epaselvaa on myods, miten tuomioistumissa tulisi toimia sellaisissa tietosuojaloukkaustilanteissa,
joista muualla ilmoitetaan tietosuojavaltuutetulle (1329/2022*).

Opetustoimen tarkastuksilla todettiin, ettd omavalvonnan muotoja perusopetussektorilla ovat
osallistuminen ulkopuoliseen koulutuksen arviointiin ja itsearviointi seka erilaisten suunnitelmien
valvonta. Tarkeda on, ettd opetuksen jarjestdja saa tietoa epakohdista kouluilta ja henkilostolta,
ja voi siten arvioida oman toimintansa lainmukaisuutta. Kehittdmiskohteina nahtiin yhteistyon
ja tiedonkulun parantaminen hallinnon ja koulujen kesken seka koulutusten lisddaminen koulujen
henkilostolle. AOA tulee seuramaan tilannetta opiskeluhuollon palveluiden jarjestamisvastuun
siirtyessa hyvinvointialueille sekd kiinnittdmaan tulevassa laillisuusvalvonnassa erityista huomiota
siihen, miten opiskeluhuollon valvonta toteutuu. (3521/2022* ja 5690/2022%*).

Rovaniemen sivistystoimen tarkastuksessa ilmeni, ettd kaupunki oli huomioinut AVI:n
paatokset ja hallinnollisen ohjauksen kehittamalla erityisen tuen koordinaatiota ja muuttamalla
paatoksenteon kaytdnteitd. Oppimisen tuen paatoksenteon prosesseja oli muutettu menettelyn
lainmukaisuuden varmistamiseksi. Kaupunki suorittaa perusopetuksen koulujen auditointeja
opetus- ja kulttuuriministerion laatimien perusopetuksen laatukriteerien pohjalta arvioidakseen
ja kehittadkseen toimintaa. Osana sisdista valvontaa suunnitellaan ja arvioidaan vuosittain mm.
tietoturvaa ja -suojaa, sekd sddnnosten, maaraysten ja paatosten noudattamista (4778/2022%*).

Lapin yliopiston tarkastuksella yliopiston edustajat kertoivat AOA:lle, etté laillisuusasioiden
omavalvonnassa on vield kehittamista. Talla hetkelld omavalvonta perustuu pitkalle yliopistolain
mukaisiin jo olemassa oleviin menettelyihin. Hallinnon tyontekijéiden selkedmman roolin
koulukonsernissa arvioitiin vaikuttavan omavalvonnan tehostumiseen (4777/2022%).

Sosiaalihuollossa vanhustenhuollon tehostetun palveluasumisyksikon tarkastuksessa AOA korosti,
ettd asiakkaan oikeusturvan ja omavalvonnan toteutumiseksi on olennaista, etta toimintayksikén
omavalvonnasta vastaava henkil6 tuntee voimassa olevat lait, sdddodkset ja suositukset ja
huomioi ne omavalvonnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. AOA piti suositeltavana, etta
omavalvontasuunnitelma laitetaan yksikon internet-sivuille. (2787/2022*). Toisessa vanhustenhuollon
tarkastuksessa AOA piti myOnteisend, ettd omavalvontasuunnitelma on nahtavilla seka yksikossa etta
yksikdn verkkosivuilla, ja ettd se paivitetadn vahintaan vuosittain (1127/2022%).

Vanhustenhuollon yksikdiden ja kuntien omavalvonnan seka AVI:n valvonnan keskeisend
tavoitteena on ollut varmistaa, etta yksikoissa on lain edellyttdma henkildstomitoitus.
Vanhustenhuollon yksikon tarkastuksella AOA piti myonteisena sitd, ettd kunnat olivat tehneet
yksikkéon valvontakaynteja ja yksikdssa oli noudatettu kuntien toimintaohjeita. AOA korosti,
ettd henkildmitoituksen noudattaminen nakyy laillisuusvalvonnassa palvelun hyvana laatuna
(2788/2022%).

Kehitysvammapsykiatrian yksikon tarkastuksen yhteydessa AOA ei ryhtynyt arvioimaan
henkilokunnan riittavyyttd, koska tama kysymys oli jo valvonta-asiana kasiteltdvana AVl:ssa.

AOA arvioi kuitenkin sitd, miten yksikossa oli otettu huomioon AVI:n edellisen tarkastuksen ja
valvontaratkaisun kannanotot. AOA joutui kiinnittdmaan palvelunjarjestdjan huomiota osin samoihin
asioihin (mm. omavalvontasuunnitelma ja asukashuoneiden ovi-ikkunat), joiden johdosta AVI oli jo
aiemmin esittanyt kannanottonsa (1686/2022%*).
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Alaikdisten vastaanottokeskuksen tarkastuksen johdosta AOA pyysi Maahanmuuttovirastoa
ilmoittamaan, miten se valvoo ostopalvelujensa, tdssa tapauksessa erityisesti tilojen, soveltuvuutta
lapsille ja nuorille. Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan se valvoo vastaanottokeskuksia
viraston laatiman vastaanottojarjestelman valvontaohjelman mukaisesti ja virasto edellyttad, etta
vastaanottokeskukset, sdiloonottoyksikot ja alaikdisyksikot laativat omavalvontasuunnitelman.
Maahanmuuttovirasto edellytti, ettd vastaanottokeskuksen palveluntuottaja etsii yksikélle uudet
toimitilat ja kiinnittad huomiota yleisesti tyotilojen turvallisuuteen, henkilokunnan tyéturvallisuuteen
ja lukituksiin (2874/2022%*).

AOA selvitti ilman huoltajaa Suomeen saapuneiden kansainvilista ja tilapaista suojelua hakevien
lasten olosuhteita ryhmakoti- ja tukiasumisyksikdssa. AOA suositteli, ettd yksikon ilmoitustaululla
kerrotaan kantelumahdollisuuksista. Maahanmuuttovirasto ilmoitti, ettd se on ohjaus- ja
arviointikdyntien aikana suositellut, ettd vastaanottokeskusten ja alaikdisyksikoiden ilmoitustauluilla
on tiedot siitd, miten asiakkaat voivat kannella vastaanottokeskuksen palveluista ja toiminnasta.
Maahanmuuttovirasto ohjeisti yksikkda tdydentamaan omavalvontasuunnitelmaansa ja toimintaansa
asian osalta (2873/2022%).

Lahden vastaanottokeskuksen ja sen tehostetun yksikon tarkastuksessa OA piti jossain maarin
epdselvana sitd, minkdlaisiin toimenpiteisiin vastaanottotoimintaa valvovassa ja ohjaavassa
Maahanmuuttovirastossa tai tehostetun tuen yksikossa oli ryhdytty, jotta vakavia, kuten
itsetuhoisuuteen liittyvia, tilanteita voidaan yksikdssa ennaltaehkaista. Maahanmuuttovirasto
antoi OA:n toimenpidepyynndn johdosta vastauksen asiassa (3263/2022*, 3235/2022).

Vantaan kaupungin tyollisyyspalveluiden tarkastuksella keskusteltiin sisdisen laillisuusvalvonnan
toteuttamisesta. Tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilua valvovalle Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirastolle (AVI) oli tehty kuusi Vantaa-Kerava kokeilualuetta koskevaa kantelua. Lisaksi
AVI oli ottanut oma-aloitteisesti selvitettavaksi Vantaan kaupungin kuntakokeiluun osoitetun
henkildstoresurssin ja tydvoimapalvelujen organisoinnin kokeilulain mukaisten tehtavien
hoitamiseksi. OA:n kansliaan oli tullut kuntakokeilun aikana viisi Vantaan tyollisyyspalvelujen
menettelyd koskevaa kantelua, joista yksi oli siirretty AVI:n kasiteltidvaksi (2596/2022%*).

Ulosottolaitoksen tarkastuksella AOA tutustui valtakunnanvuodin kanslian toimintaan
ja sen suorittamaan valvontaan. Valtakunnanvoudin kanslian sisdinen valvonta koostuu
sisdisesta tarkastuksesta, yksikdiden omavalvonnasta, riskienhallinnan arviointiraportista,
ohjeista, tulostavoitteista ja VM Baro -kyselystd. Organisaatiouudistus on vienyt paljon aikaa ja
toimintayksikéiden sisdisen valvonnan kehitystyo on vield keskenerdinen (679/2022%*).

Eteld-Suomen AVI:n tarkastuksella perehdyttiin AVI:n rooliin perintdtoiminnan valvojana. AOA:n
mukaan perintdtoimen valvonnan henkiléstdresurssit vaikuttivat varsin niukoilta. Niukat resurssit
vaikuttavat paitsi muuhun, myds oma-aloitteisen valvonnan — mukaan lukien valvontakampanjoiden
— toteuttamisen mahdollisuuksiin. Keskusteltiin AVI:n perintdvalvontatiimin ja OA:n kanslian vdlisesta
tietojen vaihdosta ja muista yhteistydmuodoista (4649/2022*).

AOA:n tekemalld Liikenne- ja viestintdviraston tarkastuksella keskusteltiin johtamisjarjestelmaan
perustuvasta sisdisen valvonnan kokonaisuudesta, joka koostuu sisdisestd valvonnasta,
riskienhallinnasta ja omavalvonnasta. Ministerion suhde virastoon koettiin olevan enemman ohjaava
kuin valvova. Liikenne- ja viestintavirasto valvoo postin toimintaa saannélliselld vuosivalvonnalla,
selvityksilla ja tutkimuksilla. Valvontatoimenpiteiden tavoitteena on todettujen ongelmien
mahdollisimman tehokas korjaaminen (3324/2022*).

Yhteistyotapaamisella Kela esitteli AOA:lle sisdisen tarkastuksen toimintaansa sekd
hallintokanteluiden kasittelya. Tarkastukset ovat viime vuosina eniten kohdentuneet muun muassa
johtamiseen ja strategiaan seka IT-palveluihin. Kela pyrkii antamaan hallintokanteluihin kirjallisen
ratkaisun kuukauden kisittelyn tavoiteajalla (1178/2022).

AOA keraa hovioikeuksien tarkastuskertomuksia niiden suorittamasta alioikeuksien valvonnasta.
Teeman nakoékulmasta hovioikeuksien tarkastuspoytakirjoista ilmenevia havaintoja voidaan
hyodyntaa esimerkiksi omien aloitteiden ja tarkastusten suuntaamisessa (7785/2022).

133



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.8 VUODEN 2020 ERITYISTEEMA

134

KANTELUT

Oikeusasiamies tutkii kanteluita, jotka koskevat ensisijaisten valvontaviranomaisten menettelya
kanteluiden kasittelyssa. Nama asiat liittyvat usein menettelyvirheisiin kanteluiden kasittelyssa, kuten
pitkiin kasittelyaikoihin. Esimerkiksi AOAS katsoi ratkaisussaan, ettd Valvirassa kantelun kasittelyaika
(Iahes kaksi vuotta) oli ollut kohtuuttoman pitka ja kasittely oli viivastynyt perustuslain 21 §:n ja
hallintolain 23 §:n vastaisesti (5855/2021).

AOA katsoi yksityisen vanhusten hoivakodin menetelleen lainvastaisesti hoivan ja hoidon
toteuttamisessa. AOA korosti kuntien ja aluehallintovirastojen (AVI) tehtavan tarkeyttd niiden
valvoessa toimialueellaan sosiaalihuollon palveluja tuottavia yksikoita, seka julkisia ettd yksityisia.
AOA totesi, ettd hanelld ei ollut syyta arvioida kuntayhtyman suorittamaa valvontaa toisin kuin AVI,
joka katsoi kuntayhtyman valvoneen hoivakodin toimintaa asianmukaisesti (5677/2021).

Vammaispalveluja koskevassa ratkaisussaan AOA korosti, ettd jarjestamisvastuussa olevana
viranomaisena kaupungin tulee valvoa ja varmistaa, ettd palveluntuottajan toiminta tayttaa
hyvalle sosiaali- ja terveydenhuollolle laissa asetetut vaatimukset. AOA katsoi, ettd kaupunki oli
laiminlyonyt valvoa, etta yksityinen palveluntuottaja ylipdatdan kykenee toteuttamaan hankitun
palvelukokonaisuuden. AOA antoi kaupungille huomautuksen laiminlyénneista palvelujen
jarjestamisessa ja toteutumisen valvonnassa. Perusoikeusloukkauksen johdosta AOA paatyi
esittamaan, ettd kaupunki harkitsee hyvityksen maksamista perheelle (6084/2021*).

AOAS piti vammaispalvelujen soveltamiskaytdantdjen yhtendisyyden kannalta hyvana ja tarkedna,
ettd aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo alueellaan aktiivisesti kuntien menettelyja ja kdytantoja
(1707/2021*). Toisessa ratkaisussa AOA kiinnitti kuntayhtyméan huomiota siihen, etta viranomaisen
on valvottava ja varmistettava, ettd ostopalveluntuottaja (kuljetuspalvelujen valityskeskus) vastaa
asianmukaisesti palvelunkayttijien tiedusteluihin ja viesteihin (8942/2021%).

Opiskeluhuollon jarjestamista koskevassa ratkaisussaan AOA totesi, ettd vuositeeman valossa
hén tulee seuramaan tilannetta opiskeluhuollon palveluiden jarjestamisvastuun siirtyessa
hyvinvointialueille. AOA tulee myds kiinnittdmaan tulevassa laillisuusvalvonnassaan erityista
huomiota siihen, miten opiskeluhuollon valvonta toteutuu (8623/2021*).

Riihimden vankilan poistumislupien epaamista koskevassa ratkaisussaan AOA piti perusteltuna
ja tarkedna, ettd Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus tulee vankiloille jarjestettavissa
koulutuksissa ja muissa tilaisuuksissa kiinnittamaan huomiota poistumislupakaytantdjen
yhdenmukaisuuteen. AOA piti vankilan poistumislupakaytannoéssa varsin lyhyessa ajassa tapahtunutta
merkittdvdd muutosta huolestuttavana ja han saattoi huomionsa vankilan johtajan lisaksi Etela-
Suomen rikosseuraamusalueenaluekeskuksen ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén
tietoon ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymista varten (7701/2021*).

OMAT ALOITTEET

AOA tutki omana aloitteena kirkon viranomaisten menettelya sukuselvitysten toimittamisessa.
Erityisteeman johdosta AOA piti perusteltuna tehda tdhan asiakokonaisuuteen liittyen nelja
laillisuusvalvontatarkastusta (Espoon hiippakunnan tuomiokapituli, Helsingin hiippakunnan
tuomiokapituli, Turun arkkihiippakunta ja Kirkkohallitus). Tarkastusten yksi keskeinen teema

oli tuomiokapitulin toiminta ja tehtavat hiippakunnan seurakuntien valvonnassa. AOA totesi
virkatodistusten toimittamisen viivastyneen merkittdvdssa osassa aluekeskusrekistereja hyvan
hallinnon vastaisesti ja tilanteen kestdneen varsin pitkdan. Samalla tuomiokapitulien taholta oli
todettu rajalliset mahdollisuudet valvoa tai vaikuttaa tilanteeseen. AOA paatti vield omana aloitteena
selvittdd tuomiokapitulien toimintaa valvonnan osalta (1849/2022%).
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Omana aloitteena tutkitussa vanhusten huonehoidon toteuttamista koskevassa ratkaisussaan

AOA ilmaisi huolensa pandemian aikana voimistuneesta toimintakulttuurista, jossa erilaisten
ohjeiden perusteella rajoitetaan voimakkaasti niiden haavoittuvassa asemassa olevien idkkdiden
henkildiden oikeuksia, joiden on vaikea ilmaista omaa tahtoaan. AOA kiinnitti huomiota tarpeisiin
ottaa selvityksessa esiin tulleet ongelmat huomioon uudistettaessa lainsddadantda ja ohjeistusta

sekad valvontaa toteutettaessa. Tassa tarkoituksessa AOA lahetti paatoksen tiedoksi sosiaali- ja
terveysministeriéon, THL:lle, Valviraan seka aluehallintovirastoille (3360/2021*). Vuositeemaan liittyy
my0s toinen AOA:n oma aloite, joka koski rajoitustoimenpiteiden valttamistd ja valtakunnallisen
ohjeistuksen laatimista vanhusten hoivassa ja hoidossa (3014/2022*). Ratkaisua on kasitelty
vanhusten oikeuksia koskevassa kertomuksen jaksossa 4.13.

Valviran ja aluehallintovirastojen sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallista valvontaohjelmaa
vuosille 2020—2023 oli tdydennetty AOA:n esittamalld tavalla muun muassa niin, etta
valvontaohjelman yksi kohde oli lasten ja nuorten perustason mielenterveys- ja paihdepalvelut
(sis. my0s opiskeluterveydenhuollon mielenterveys- ja paihdepalvelut). Tasta syysta asia ei antanut
AOA:lle en33 aihetta toimenpiteisiin (8501/2020).

AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi tilanteet, joissa vanki tai tutkintavanki kuolee vankilassa.
Erityisesti tarkoituksena on selvittdd, miten Rikosseuraamuslaitoksessa seurataan kuolemantapauksia
sekd miten niita selvitetdan ja pyritddn ehkdisemaan (2054/2022).
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3.9
Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa

Vuonna 2022 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan
170 uutta valitusta (edellisend vuonna 91). Suomen hallitukselta pyydettiin vastaus kahdessa (3)
tapauksessa. Vuodenvaihteessa vireilla oli 36 (16) Suomea koskevaa asiaa.

Valitus EIT:hen tulee tehda kdyttden EIT:n sihteeriston laatimaa lomaketta ja antamalla siina
vaaditut tiedot, minka lisdksi valituksen tulee sisaltaa jaljenndkset kaikista asiaan liittyvista
asiakirjoista. Puutteellinen hakemus johtaa asian tutkimatta jattamiseen. Paatoksen siitd, etta
valitus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden tuomarin kokoonpanossa,
komiteakokoonpanossa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Paatoksella voidaan myds vahvistaa
sovinto, jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuomiot annetaan joko komitea-
tai jaostokokoonpanossa tai suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vaitettya
ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Valtaosa EIT:hen tehdyista valituksista jaa tutkittavaksi ottamatta. Vuonna 2022 valitus jatettiin
tutkimatta tai poistettiin juttulistalta 150 (109) Suomea koskevassa tapauksessa. Vuonna 2022 EIT
ei antanut yhtdan Suomea koskevaa tuomiota (yhden vuonna 2020 ja 2021).

Vuoden 2022 loppuun mennessa Suomi on saanut EIT:Itd yhteensa 142 langettavaa
tuomiota. Suurin osa langettavista tuomioista on liittynyt oikeudenkaynnin kestoon tai muihin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin puutteisiin. Viime vuosina langettavien tuomioiden maara
on ollut vuosittain hyvin pieni.

3.91
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

EIT:n tuomioiden tdytantéonpanoa valvotaan EN:n ministerikomiteassa. EIS:n 46 artiklan
mukaan “"tuomioistuimen lopullinen tuomio toimitetaan ministerikomitealle, joka valvoo sen
taytantdéonpanoa”. Valvontaprosessi perustuu oikeudelliseen analyysiin, mutta on luonteeltaan
myos poliittista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolet valvovat tuomioiden taytdntdénpanoa
vertaistuen ja -painostuksen muodossa oikeudellispoliittisessa diskurssissa.

EIT:n tuomioiden tehokas taytantdonpano on EIS-jarjestelman kulmakivi. Tuomiot
ovat valvontamenettelyn alaisia niin kauan, kunnes valvonta lopetetaan ministerikomitean
nimenomaisella paatoksella. Valvonnan perusmuoto on ns. yksinkertainen menettely (standard
procedure). Perusmuotoisen valvonnan lisdksi on olemassa ns. tehostettu menettely (enhanced
procedure), jonka piiriin tulee osa valvottavista tapauksista. Tallaisia tapauksia ovat 1) tuomiot, joiden
taytantdonpano edellyttaa kiireellisid yksilotoimia; 2) pilottituomiot; 3) tuomiot, jotka osoittavat
jasenvaltiossa rakenteellisia tai monimutkaisia ongelmia ja 4) valtiovalituksista annetut tuomiot.
Tuomio otetaan tehostetun menettelyn piiriin aina ministerikomitean paatoksella.

Suomen osalta EIT:n tuomioiden taytantddnpanon valvonta on ollut suhteellisen ongelmatonta.
Tapaukset on kasitelty yksinkertaisessa menettelyssa kirjallisesti ja vuoropuhelu on sihteeriston
ja hallituksen valilla ollut toimivaa. Suomi on maksanut EIT:n maaraamat rahalliset korvaukset
ajallaan ja muihinkin taytantédnpanon edellyttdmiin toimiin on ryhdytty ripedsti tai vahintadnkin
kohtuullisessa ajassa.
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Syksylla 2021 tilanne muuttui sikali, ettda ensimmdinen Suomea koskeva tapaus siirrettiin tehostetun
valvonnan piiriin. Paatoslauselmassaan ministerikomitea kehotti Suomea ryhtymaan kiireellisesti
lainsdadantotoimenpiteisiin tuomion taytdntéonpanon loppuunsaattamiseksi. Kysymyksessa on
vuonna 2012 annettu tuomio asiassa X v. Suomi (valitus n:0 34806/04). Siina EIT katsoi, ettd EIS 5
artiklan mukaista oikeutta vapauteen ja 8 artiklan mukaista oikeutta yksityiseldmaan oli loukattu.
Jalkimmainen loukkaus liittyi potilaalle hdanen tahtonsa vastaisesti annettuun laakitykseen. Tahan
liittyen EIT totesi riittavien oikeusturvatakeiden puuttuvan.

Hallitus toimitti tapauksesta X. v. Suomi ministerikomitealle 30.3.2022 ja 21.9.2022 paivitetyn
toimintasuunnitelman seka 21.11.2022 liitteen toimintasuunnitelmaan. 10K antoi ministerikomitealle
lausunnon 21.10.2021 ja uudelleen 27.1.2023. Ministerikomitean tyojarjestyksen saanté nro 9
(Rule 9) antaa kansallisille ihmisoikeusinstituutioille mahdollisuuden toimittaa lausunto EN:lle
taytantdéonpanon valvontaa varten. Uusimmassa lausunnossaan |OK kritisoi sitd, ettd tapauksen
edellyttamien toimenpiteiden taytantéonpano oli jalleen viivastynyt STM:n ilmoitettua, ettei
hallituksen esitysta ehditd antamaan kuluvalla hallituskaudella.

Myos kansallisissa tuomioistuimissa on kasitelty potilaalle tahdonvastaisesti annettua laakitysta
koskevia tapauksia. Turun HO katsoi huhtikuussa 2022 antamassaan tuomiossa (S 21/1053), etta X
v. Suomi -tuomion antamisen jalkeen tdsmennetty muistutus- ja kantelumenettely antoi potilaalle
riittdvan oikeussuojan. Toukokuussa 2022 Vaasan HO sit3 vastoin katsoi (S 21/871), ettei potilaalla
ollut kaytettavissa tehokkaita oikeussuojakeinoja, koska X v. Suomi -tuomion jalkeen ei ollut saadetty
uusista oikeussuojakeinoista. Viimeksi mainittu asia on vireilla KKO:ssa sen myodnnettya siina
valitusluvan (52022/361, VL:2022—102).

Kertomusvuonna ei tullut vireille uusia valvonta-asioita. Taytdntéonpanon valvontaan jai vireille
18 Suomea koskevaa tuomiota kuten edellisendkin vuonna. Kyse on edelld mainittua tapausta lukuun
ottamatta tapauksista, joissa valtaosassa kansalliset taytantédnpanotoimet on toteutettu, mutta
joiden toimintaraportit eivat ole kaikilta osin valmiita. Kaikissa tapauksissa maksettavaksi maaratty
hyvitys on asianmukaisesti maksettu.
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4.
Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tama jakso kasittelee tuomioistuimia, oikeusministeriota (OM), Tuomioistuinvirastoa (TiV),
kuluttajariitalautakuntaa ja muuta oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat esimerkiksi veroasiaa
hallinto-oikeudessa tai ulosottoasiaa kérdjaoikeudessa, kirjataan yleensa verotus- tai ulosottoasioihin.
Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan luokitellaan yleensa sosiaalivakuutusasioihin tai
tyovoima- ja tyottdmyysturva-asioihin. Tuomioistuimia tavalla tai toisella koskevia kanteluita on ndin
ollen enemman kuin tilastojen perusteella nayttaa.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Pasi P6lonen. Asiaryhman pddesittelijana toimi
esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen sekd muina esittelijoind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi
Arjola-Sarja, oikeusasiamiehensihteeri Katja Harakka seka notaari Sanna-Kaisa Frantti.

411
TOIMINTAYMPARISTO

Tuomioistuinlaitoksen toimintaympaéristda arvioitiin kattavasti valtioneuvoston eduskunnalle
17.11.2022 antamassa oikeudenhoitoa koskevassa selonteossa (VNS 13/2022 vp). Eduskunta oli
edellyttdnyt, etta valtioneuvosto antaa selonteon oikeusvaltion turvaamisesta ja vahvistamisesta
sekd oikeudenhoidon toimintaedellytyksista.

Rikosasioiden tutkinta- ja kdsittelyajat ovat jatkuvasti kasvaneet prosessin kaikissa vaiheissa
poliisin esitutkinnasta syyttdjan syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn. My®és riita-asioissa
keskimadraiset kasittelyajat ovat pidentyneet erityisesti karajaoikeuden paakésittelyssa kasiteltavissa
asioissa, vaikka tallaisten asioiden kokonaismaarat ovat laskeneet merkittavasti.

Yli vuoden vireilld olleiden asioiden maara on molemmilla tuomioistuinlinjoilla kasvanut
olennaisesti vuodesta 2010. Hovioikeuksissa maara on kasvanut 160 prosenttia ja hallinto-oikeuksissa
noin 170 prosenttia. Kardjaoikeuksissa rikosasioissa yli vuoden vireilld olleiden asioiden maara on
kasvanut samalla ajanjaksolla noin 130 prosenttia ja laajoissa riita-asioissa 80 prosenttia.

Selonteon mukaan oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaaminen edellyttaa oikeudenhoidon
perusrahoituksen pysyvaa lisadmista keskimaarin 90 miljoonalla eurolla vuodessa.

My®s TiV:n selvitysten mukaan tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen taso ei mahdollista
riittavid, pysyvia henkilostoresursseja tuomioistuimille. Henkildston riittdmattdmyyden vuoksi vireilla
olevia asioita on paljon eika ruuhkia ole saatu purettua. Henkildstolla ei ole myoskaan riittavasti aikaa
osallistua koulutukseen ja jaksaminen on heikentynyt.

Oikeudenkéayntien viivastymisiin liittyvia hyvityksia maksettiin toimintavuoden aikana korkoineen
ja kuluineen yhteensa noin 188 000 euroa (edellisend vuonna noin 212 000 euroa). Hyvityksia
maksettiin 96 asiassa (karajaoikeudet 33, vakuutusoikeus 22, hovioikeudet 19, hallinto-oikeudet 16,
korkeimmat oikeudet 5 ja lautakunnat 1).

Yleisten tuomioistuinten ja syyttdjien tieto- ja asianhallintajarjestelmahanke (AIPA) oli
toimintavuoden aikana kdytossa hakemusasioissa ja laajoissa riita-asioissa. Hankkeen paatavoitteena
oli siirtya lainkdytdssa sahkaisiin typmenetelmiin ja luoda uusia tyotapoja tukeva yhtendinen
jarjestelma, jossa Syyttdjalaitos ja yleiset tuomioistuimet kasittelevat sahkoisesti kaikkia
lainkdyttdasioita asian vireille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka. TiV:n johtokunta on
paattanyt jatkaa AIPA-hankkeen toimikautta 30.6.2023 saakka.
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Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjauksen ja asianhallinnan seka sahkoisen

asioinnin ja arkistoinnin jarjestelma (HAIPA) oli toimintavuoden aikana kaytossa kaikissa

hallinto- ja erityistuomioistuimissa (korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeudet ja Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin sekd vakuutusoikeus, markkinaoikeus ja tydtuomioistuin). HAIPA-jarjestelmaan
liittyy myos kansalaisten ja yhteis6jen sahkoinen asiointipalvelu (hallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelu).

4.1.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu valvoa, ettd tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat
virkavelvollisuutensa. Oikeusasiamies seuraa erityisesti sitd, etta perus- ja ihmisoikeutena turvattu
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu myods kaytannossa.

Vuonna 2022 vireille tulleiden tuomioistuin- ja oikeushallintoasioiden kokonaismaara laski
edellisvuodesta. Vuoden aikana vireille tuli 407 uutta asiaa (416 vuonna 2021), ja asioita ratkaistiin
402 (442). Tuomioistuinasioissa toimenpideratkaisujen maara oli 11 (11). OM:n hallinnonalalla
toimenpideratkaisuja oli 12 (7).

Tuomioistuinasioihin (lainkaytto) tilastoituja uusia kanteluita tuli vireille 265 (254) ja ratkaisuja
annettiin 257 (281). OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita saapui 106 (123) ja niita ratkaistiin
107 (124). OM:n hallinnonalan kantelut koskivat useimmiten tietosuojavaltuutetun toimistoa ja
kuluttajariitalautakuntaa. Omia tuomioistuinsektoria tai oikeusministerion hallinnonalaa koskevia
aloitteita ei laitettu vireille.

Oikeushallinnon alaan kuuluvia lausunto- tai kuulemispyyntdja saapui jalleen paljon eli 26
(35 edellisvuonna). Lausuntoja annettiin 26 (25).
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4.1.3
TARKASTUKSET

AOA teki toimintavuoden aikana tarkastuksen TiV:oon (1329/2022%*). Tarkastuksella kasiteltiin
mm. tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen riittamattomyytta, valtion toimitilastrategian
soveltumattomuutta tuomioistuimiin, Senaatti-kiinteistdjen perimia manageerausmaksuja, ICT-
jarjestelmiin liittyvia haasteita ja tietosuojaan liittyvia valvontavastuita lainkdytossa tapahtuvan
henkilotietojen kasittelyn osalta.

AOA teki toimintavuoden aikana tarkastuksen myos kuluttajariitalautakuntaan. Tarkastuskadynnin
aihepiireina olivat muun muassa lautakunnan kasittelyajat, tyotilanne sekd maararahatilanne ja sen
todennakdiset vaikutukset kisittelyaikoihin. Tarkastushavaintojen (1949/2022*) mukaan lautakunnan
edellytykset antaa oikeussuojaa kohtuullisessa ajassa ovat heikot. Tama johtuu muun muassa
lautakunnan resurssien vahdisyydesta.

4.1.4
RATKAISUJA

HOVIOIKEUDEN PRESIDENTIN VAHVISTAMA TYOJARJESTYS

Helsingin HO:n entinen presidentti oli vahvistanut tydjarjestyksen, jonka mukaan kysymys
jatkokasittelyluvasta oli kdsiteltdva kolmen jasenen kokoonpanossa, vaikka lain mukaan yksikin jasen
voisi mydntaa luvan. Ainoastaan rikosasiassa, jossa vain osa valituksista kuuluu jatkokasittelyluvan
piiriin, valmistelusta vastaava jasen saattoi tydjarjestyksen mukaan myodntaa luvan yksin.

Vaikka hovioikeuden presidentin tehtaviin kuuluu laintulkinnan yhdenmukaisuuden valvonta ja
vaikka monijasenisten kokoonpanojen kayttaminen yleensa edistda ratkaisukdytannon yhtenaisyytts,
ei pelkastadn naiden tavoitteiden kannalta vaikuttanut tdysin perustellulta, etta Helsingin HO:ssa

oli ollut noin 10 vuotta voimassa ty6jarjestys, joka edellytti jatkokasittelylupa-asioissa selvissakin
tapauksissa kolmijasenista ratkaisukokoonpanoa.

Helsingin HO:n sittemmin muutettu tyojarjestys ja toimintamalli, jossa ratkaisun kolmijasenisen
kokoonpanon kaytosta tekee valmistelusta vastaava jasen tapauskohtaisesti, tuki AOA:n kasityksen
mukaan aikaisempaa paremmin valmistelusta vastaavan jasenen itsendista ja riippumatonta asemaa
tuomioistuimen sisalld suhteessa presidenttiin.

AOA:n kasityksen mukaan olisi periaatteellisista syista tarkeda harkita otettavaksi lakiin jokaisen
kaytettavissa olevan kokoonpanovaihtoehdon osalta tarkkarajainen saannos siitd, kuka tai ketka
paattavat kokoonpanon valinnasta. Lisdksi oikeustilaa selventdisi, jos lakitasolla saddettaisiin siita,
voidaanko tiettyjen kokoonpanojen pysyvasta kaytdsta maarata tyojarjestyksessa nyt kysymyksessa
olleella tavalla. Taméantyyppinen ratkaisukokoonpanoja koskeva tarkempi sédntely voisi osaltaan
vahvistaa tuomioistuinten rilppumattomuutta.

AOA ei katsonut Helsingin HO:n entisen presidentin vallitsevassa tulkinnallisesti epdselvassa
tilanteessa ylittdneen harkintavaltansa rajoja vahvistaessaan kysymyksessa olevan tyojarjestyksen,
joskin AOA:n kasityksen mukaan tuomarin riippumattomuutta ja itsendisyytta korostava tulkintalinja
olisi puoltanut toisenlaista lahestymistapaa kasilla olevaan kysymykseen.

AOA saattoi esittdmansa kasitykset Helsingin HO:n nykyisen presidentin, TiV:n ja OM:n tietoon
(44/2021%).
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HOVIOIKEUKSIEN KAYTANNON MAHDOLLISUUDET NOUDATTAA RATKAISUN
ANTAMISELLE SAADETTYA 30 PAIVAN MAARAAIKAA

AOA antoi ratkaisun omana aloitteena tutkittuun asiaan, jossa oli kyse viivastyksistd, joita eri
hovioikeuksissa oli jo vuosien ajan ilmennyt paakasittelyssa ratkaistujen juttujen tuomion
antamisessa OK 24 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitetussa 30 pdivan maaraajassa. TiV:sta

ja hovioikeuksista hankkimansa selvityksen perusteella varsinkin Helsingin, Turun ja Vaasan
hovioikeuksissa oli jatkuvasti ja vuodesta toiseen suuria vaikeuksia noudattaa 30 paivan maaraaikaa.

Lainsaataja on valittomyytta korostavien prosessiperiaatteiden mukaisesti Iahtenyt siita, etta
juttu ratkaistaan ja sen perustelut kirjoitetaan mahdollisimman pian tuoreessa muistissa olevan
padkasittelyn jalkeen. Kdytdnnossa sadnnosta paasdantdisesti noudatetaan paatdsneuvotteluiden
osalta. Sita vastoin 30 paivan saanndn noudattamisessa on vaikeuksia, jotka ilmeisesti liittyvat siihen,
ettd hovioikeuden jasenilla on yhta aikaa tyon alla padkasittelyissa ja asiakirjakierrolla liikaa juttuja.

Kysymys on viime kddessa oikeudenhoidon resurssien riittamattomyydesta kuten valtioneuvoston
17.11.2022 eduskunnalle antamasta oikeudenhoitoa koskevasta selonteostakin (VNS 13/2022 vp)
ilmeni. Saadun selvityksen valossa erityisesti padkasittelyjen maaraa painottava tapa organisoida
tyota aiheuttaa ongelmia 30 paivdn sddannon noudattamisessa, koska ratkaisujen kirjoittamiseen
ja tarkastamiseen ei padkasittelyilta jaa riittavasti aikaa. Tama johtaa siihen, ettd paakasittelyssa
esitettya ja lausuttua joudutaan muistelemaan ja kertaamaan viela viikkojen tai kuukausienkin
kuluttua tuomion perusteluja kirjoitettaessa tai tarkastettaessa.

Tuomioistuinten riippumattomaan asemaan kuuluu mahdollisuus organisoida lainkayttoty6ssa
noudatettavat kdytannoét ja menettelytavat tuomioistuimen parhaaksi katsomalla tavalla.
Tuomioistuinten riippumatonta harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin se, mitd lainsaataja on
hovioikeuden menettelytavoista sadtanyt. Lainsdatdja ei ole saatanyt maaraaikoja esimerkiksi
padkasittelyn toimittamiselle, kokonaiskasittelyajoille tai kirjallisessa menettelyssa ratkaistun asian
tuomion antamiselle. Sen sijaan lainsdatdja on saatanyt nyt kysymyksessa olevan OK 24 luvun 17 §:n.

AOA ei l6ytanyt perusteita sille, ettd hovioikeudet voisivat itse asettamiensa muiden tavoitteiden
varjolla syrjayttaa OK 24 luvun 17 §:n 2 momentin noudattamisen jatkuvasti ja siind maarin kuin
ainakin Helsingin, Turun ja Vaasan hovioikeudet tekevat. Kysymys oli paitsi lain selvdn sddannoksen
noudattamatta jattamisesta my0s siitd, missa prosessin vaiheessa puutteellisista resursseista
johtuvaa viivastysta voitiin pitda vahiten haitallisena. Lainsaatdjan tarkoituksen, ja myds AOA:n
kasityksen mukaan, viivastys oli prosessiuudistuksen tavoitteiden kannalta haitallisinta paakasittelyn
ja tuomion antamisen valisena aikana. Tahan seikkaan hovioikeuksien johdon olisi AOA:n kasityksen
mukaan perusteltua kiinnittdd huomiota kehittdessaan tyétapoja erityisesti nyt, kun todistelun
vastaanottamisessa ollaan siirtymdssa videoiden katseluun eika paakasittelyjen viivastymisella
todistajien ja muiden kuultavien muistikuvien heikentymisen kannalta ole vastaavaa merkitysta kuin
aikaisemmin.

AOA saattoi edelld esittdmansa kasityksen TiV:n, hovioikeuksien ja OM:n tietoon (2472/2020%*).

KARAJATUOMARIN LAUSUMA PUHELUSSA

AOA:n mukaan kdrdjatuomarin olisi ollut perusteltua kirjata puhelimitse riita-asian kantajan kanssa
kdymaénsa keskustelun pdakohdat sahkopostiin ja lahettaa se asianosaiselle pyynnoin ilmoittaa,
miten asianosainen haluaa edeta tai haluaako tdma mahdollisesti sopia asian. N&in valtettaisiin
puhelinkeskusteluihin liittyvdat mahdolliset vadrinymmarrykset varsinkin niissa tapauksissa, joissa
asianosaisella ei ole oikeudenk&yntiavustajaa tai juridista osaamista (8748/2021%).
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KARAJATUOMARIN KIELENKAYTTO

Karajdoikeuden karajatuomari oli saamiensa ristiriitaisten kertomusten perusteella katsonut
avustajan palkkiota koskevassa ratkaisussaan jutussa avustajana toimineen kantelijan antaneen
tuomioistuimelle “valheellista” tietoa poissaolonsa syysta karajdoikeuden kasittelysta. AOA katsoi,
ettd valehtelemista tarkoittavan ilmaisun kayttokynnyksen tuomioistuimen paatosperusteluissa tulee
olla korkealla, eika tallaista vahvasti leimaavaa vaitetta tulisi kdyttaa ilman erittdin pitavia perusteita.
Karajatuomarin ratkaisussaan kayttamaa ilmaisua ei voitu pitda virkamieslaissa tarkoitettuna
asiallisena kielenkayttona erityisesti kantelijan ammatin henkildlle asettamat vaatimukset huomioon
ottaen (3198/2021%).

KARAJAOIKEUSKASITTELYN VIIVASTYMINEN

Helsingin kardjdoikeudessa marraskuussa 2019 vireille tulleen ja vasta kesalla 2021 paakasittelyssa
olleen rikosasian kdsittely oli viivastynyt. Rikosasiassa oli ollut kyse alaikdiseen asianomistajaan
kohdistuneen seksuaalirikoksen epdilystd. Asia oli ollut neljan karajatuomarin kasiteltavana
(2769/2021*).

KARAJAOIKEUDEN MENETTELY SALAISTEN HENKILOTIETOJEN TOIMITTAMISESSA

AOA katsoi ratkaisussaan Lapin kadrdjdoikeuden kardjdsihteerin toimineen vastoin
huolellisuusvelvoitettaan lahettdaessaan lahestymiskieltoasiassa hakijana olleen kantelijan laajassa
tietojenluovutuskiellossa olleet yhteys- ja henkilotiedot, Iahestymiskieltoasiassa annetun tuomion
ja sen liitteena olleen, vain poliisin kdyttoon tarkoitetun ilmoitusosan tiedoksi lahestymiskieltoasian
vastaajalle (2395/2021%).

KULUTTAJARIITALAUTAKUNNAN MENETTELY JA KASITTELYAIKA

Kuluttajariitalautakunta ei ollut késitellyt asiaa, jossa se ei ollut ollut toimivaltainen, ilman aiheetonta
viivastysta, kun asian kasittely oli kestdnyt noin kaksi vuotta seitseman kuukautta. Asia oli odottanut
esittelyjonossa yli kaksi vuotta, minka jalkeen esittelija oli vasta havainnut lautakunnan puuttuvan
toimivallan (3980/2021%).

KULUTTAJARITALAUTAKUNNAN TOIMIVALTARATKAISU JA KASITTELYAIKA

Kuluttajariitalautakunta oli rinnastanut kolme vuokrattavaa huoneistoa omistaneen kantelijan varsin
vksioikoisesti elinkeinonharjoittajaan ja talla perusteella paatynyt siihen, ettei lautakunnalla ollut
toimivaltaa kasitelld asiaa. AOA piti kuluttajariitalautakunnan puuttuvasta toimivallastaan antamaa
paatosta ratkaisun perusteluiden kannalta ongelmallisena.

Asiassa oli kyse my0s kasittelyajasta. Lautakunnan puutteellisesta resursoinnista johtuvat jatkuvat
viivastykset olivat ylimpien laillisuusvalvojien tiedossa ja ne oli saatettu myds OM:n tietoon. Tassa
tapauksessa kasittelyn viivastymiseen oli kuitenkin vaikuttanut myos se, ettd kantelijan vastapuolelta
ei ollut saatu vastausta puoleentoista vuoteen. Tuona aikana vastapuolta ei ollut aktiivisesti
muistutettu vastauksen antamisesta, vaan oli jaaty odottamaan sen saapumista. AOA piti asian
kasittelya talta osin viivastyneend (4441/2021%*).
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4.1.5
LAUSUNTOJA

OM:lle annettiin kertomusvuonna 18 tdhan jaksoon liittyvaa lausuntoa, joista kahdeksan koski

rikos- ja prosessioikeutta. Lausuntoja annettiin myos lainvalmistelusta yleiselld tasolla seka
lainsdddantohankkeista, jotka koskivat oikeushallinnon erityisviranomaisia, vaalirahoitusta,
avoimuusrekisteria ja automaattista paatoksentekoa. Lisdksi lakivaliokunnalle annettiin lausuntoja
mm. oikeudenhoitoa koskeneesta valtioneuvoston selonteosta, oikeudenkayntikuluja koskevien
sadanndsten muuttamisesta, erdiden lakien valitusteita koskevasta sdantelystd, ilmoittajan suojelusta,
lahestymiskiellon tehostamisesta ja avoimuusrekisterilakia koskeneesta hallituksen esityksesta.
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4.2
Syyttajalaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat OA Petri Jadskeldiselle kuitenkin niin, etta valtakunnansyyttdjan toimistoa
koskevat asiat ratkaisi syyskuun loppuun saakka AOA Pasi P6lonen. Padesittelijana toimi
esittelijaneuvos Mikko Etelapaa.

4.2-1 .. .e
TOIMINTAYMPARISTO

Syyttéjalaitoksesta annetun lain mukaan syyttéjalaitoksen keskushallintoyksikkona toimii
valtakunnansyyttdjan toimisto. Syyttajalaitoksen toiminnan jarjestamista varten maa jakautuu
syyttajaalueisiin. Syyttdjid ovat valtakunnansyyttdja ja apulaisvaltakunnansyyttdja, valtionsyyttdja,
johtava aluesyyttdja ja johtava maakunnansyyttdja, erikoissyyttdja, aluesyyttdja ja maakunnansyyttaja
seka apulaissyyttdja. Euroopan syyttajanviraston (EPPO) toimivaltaan kuuluvissa asioissa syyttajia
ovat Euroopan syyttdja ja valtuutettu Euroopan syyttaja.

Syyttdjien virkavastuun toteuttamisessa ylimmilla laillisuusvalvojilla on korostettu roolinsa,
silld syyttdjien virkasyytteen kasittelyd koskevan sadntelyn mukaan valtakunnansyyttajaa ja
apulaisvaltakunnansyyttdjaa syytetadn virkarikoksesta korkeimmassa oikeudessa ja syyttdjana on
joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Valtionsyyttdjaa, johtavaa
aluesyyttdjaa, erikoissyyttdjaa, aluesyyttdjaa ja apulaissyyttdjaa seka Euroopan syyttdjaa ja
valtuutettua Euroopan syyttajaa syytetaan virkarikoksesta hovioikeudessa. Syyttdjana on joko
valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies taikka valtioneuvoston oikeuskanslerin
tai eduskunnan oikeusasiamiehen maaraama syyttaja.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on paatdksellaan OKV/23/50/2019 pyytanyt poliisia ilmoittamaan
oikeuskanslerille tutkittavakseen tulevista syyttdjan tekemaksi epailtya virkarikosta koskevista
asioista. Paatoksessa muun muassa todetaan, ettd vaikka toimivalta syytteen nostamisesta kuuluu
ylimmille laillisuusvalvoijille, kuuluu esitutkinta ja sen toimittamisedellytysten arviointi ndissa
asioissa normaaliin tapaan poliisin tehtaviin ja toimivaltaan. Edelleen pdatoksessa todetaan, etta
oikeuskansleri ja oikeusasiamies sopivat tarvittaessa yksittdisessa tapauksessa siitd, kumman
kasiteltavaksi poliisin ilmoittama asia tarkoituksenmukaisimmin kuuluu.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun,
1.10.2022 voimaan tulleen lain mukaan oikeusasiamiehelle keskitettaviin tehtaviin kuuluvat
syyttajan toimet esitutkinnassa (pois lukien esitutkinnan rajoittaminen) ja rikosprosessuaalisissa
pakkokeinoissa.

4.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suuri osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski syyteharkintaa. Kanteluissa arvosteltiin joko sitd,
ettd syytettd ei nostettu tai sitd, ettd syyte oli nostettu. Syytteen nostamista koskevissa kanteluissa
kysymys on yleensd asiasta, joka on vireilld tuomioistuimessa. Vakiintuneen kdytannén mukaan
oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan; kantelijalla on mahdollisuus esittaa
syytetta koskeva arvostelunsa tuomioistuimessa.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2013—2022. Toimenpideprosentti vuosina 2013—2022.

Lisdksi kanneltiin syyttajien tekemista esitutkinnan rajoittamispdatoksista ja ratkaisujen viipymisesta.
Osa kanteluista koski syyttdjan toimenpiteita poliisirikosten tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyrkivat valttamaan syyttdjien paallekkaista valvontaa ja
samojen asioiden tutkimista. Oikeusasiamiehelle tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoittamista
koskevat muutoksenhakutyyppiset kantelut siirretddn yleensa valtakunnansyyttajalle, jos epdiltyna
on yksityinen henkil6. Valtakunnansyyttaja voi talldin tehda uuden syyteharkinnan tai maarata
esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeusasiamiehella ei ndissa tapauksissa ole toimivaltaa.
kanteluiden lukumaarat ovat olleet suhteellisen vakaita. Tilastot ovat Idhinnd suuntaa antavia,
koska poliisi- ja tuomioistuinasioiksi kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran kanteluita, joissa
arvostellaan myos syyttdjia.

Toimenpiteeseen paddyttiin neljdssa asiassa. Syyttadjaviranomaisia koskevien ratkaisujen
toimenpideprosentti on selvasti kanslian keskiarvoa alhaisempi, mika osaltaan johtuu edella
kerrotusta asian vireilla olosta tuomioistuimessa ja toisaalta myds syyttajalla olevasta varsin laajasta
harkintavallasta. Laillisuusvalvonnan nakoékulmasta menettely on moitittavaa, jos lain suoma
harkintavalta ylitetaan tai sita kdytetdan vaarin.

4.2.3
TARKASTUKSET

Etela-Suomen syyttdjaalueen Vantaan toimipaikan tarkastuksella keskusteltiin syyttdjien paatoksista
tehdyista havainnoista, joista muun muassa kavi ilmi pitkat poliisin tutkinta-ajat monissa asioissa.
Todettiin, ettd osaltaan tdma voi vaikuttaa myos syyttdjan tehtavien priorisointiin, silla rikosasian
esitutkinnan aloittamisesta asian lopulliseen ratkaisuun saakka laskettavan kokonaiskasittelyajan
venyminen kohtuuttomaksi voi merkita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkausta, jonka
ehkaisemisesta syyttdjakin on omalta osaltaan vastuussa. Aineistosta tehdyt havainnot eivat antaneet
oikeusasiamiehelle aihetta toimenpiteisiin.
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Valtakunnansyyttdjan toimiston tarkastuksella keskusteltiin syyttdjalaitoksen tyotilanteesta, syyttdjien
valvonnasta, poliisirikostutkinnasta, ns. EPPO-syyttéjien toiminnasta ja sotilasoikeudenhoidosta.

4.2.4
RATKAISUJA

Syyteharkinnan kestoa koskevassa asiassa OA piti ymmarrettavang, etta tilanteessa, jossa uhkaa
syyteoikeuden vanhentuminen, syyttaja asettaa valtakunnansyyttajan ohjeistamien periaatteiden
mubkaisesti etusijalle téllaisen asian, vaikka toisessakin samaan aikaan syyteharkinnassa olleessa
asiassa on ollut — muu kuin syyteoikeuden vanhentumisesta aiheutuva — kiireellisyysperuste
(5610/2021).

Poliisimiehen tekemaksi epaillyssa rikosasiassa rikosepailysta pdivystavalle syyttdjalle ilmoittaneen
rikoskomisarion ja paivystavan syyttajan kasitykset erosivat toisistaan siind, kuka ja miten paatti
rikoksesta epadiltyyn poliisimieheen kohdistetuista pakkokeinoista. OA totesi, ettd syyttdjan
on kyettava tarvittaessa tekemaan tarkentavia kysymyksia, jos han katsoo paatdksenteon sita
edellyttdvan, sekd vastustamaan mahdollista painostusta, jos han tuntee sellaista kokevansa. Tietoja
antavan poliisin tulee puolestaan antaa kaikki asiaan vaikuttava tieto oma-aloitteisestikin eikd han saa
painottaa tietoja asiaankuulumattomasti, jotta saisi syyttdjan tekemaan paatoksen, jota poliisi pitaa
oikeana (6942/2021).

Paatoksessaan 2737/2021* OA katsoi aluesyyttdjan laiminlyéneen lakiin perustuvan
velvollisuutensa, kun tdma ei ollut ryhtynyt takavarikon edellyttamiin toimenpiteisiin
syyteharkinnassaan olevassa asiassa. Vaikka aluesyyttdja ei ollut nostanut syytetta neljan kuukauden
kuluessa takavarikoimisesta, han laiminloi hakea takavarikkoon pidennysta tai vaihtoehtoisesti purkaa
takavarikko laista ilmenevdssa maardajassa.

4.2.5
LAUSUNTOJA

OA antoi lakivaliokunnalle lausunnon esitutkintalain ja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta (HE 144/2022), jossa oli kysymys lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten ja erdiden muiden rikosten kasittelyn nopeuttamisesta. OA oli vuonna 2020 tehnyt
asiasta oikeusministeridlle lainsdadantoesityksen (5625/2020%).

OA kannatti esitystd ja totesi, ettd viranomaisille tulee my&s varmistaa riittavat resurssit, jotta
sdaadosten uudistamisella olisi todellista positiivista vaikutusta. Muutoin muiden rikosasioiden
kasittely viivastyy. Myds viranomaistoiminnan laatu voi karsid, jos lapsia koskevia asioita joutuvat
kasittelemaan poliisit ja syyttdjat, jotka eivat ole erikoistuneet naihin asioihin (5785/2022).
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4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului OA Petri Jadskeldiselle. Poliisiasioiden paaesittelija oli esittelijaneuvos
Juha Haapamaki. Poliisiasioita esittelivat myos esittelijaneuvos Mikko Eteldpaa, vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Kristian Holman, Peter Fagerholm ja Anu Lempidinen seka tarkastajat

Joel Hyvari ja Antti Perala.

4.31 . .
TOIMINTAYMPARISTO

Paikallispoliisin tehtavia hoitaa 11 poliisilaitosta. Kunkin laitoksen paapoliisiaseman lisdksi on
satakunta poliisiasemaa, jotka ovat hyvin erikokoisia miehitykseltdan ja palveluiltaan. Ahvenanmaalla
on itsehallintonsa mukaisesti oma maakuntahallituksen alainen poliisiviranomainen. Poliisin
valtakunnallisia yksikdita ovat keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu.
Poliisihallitus on poliisin keskusvirasto, joka johtaa, ohjaa ja valvoo poliisiyksikéiden toimintaa
— lukuun ottamatta suojelupoliisia, joka on suoraan siséministerién alainen. Sisaministerion
poliisiosastolle kuuluvat poliisitoimen strateginen suunnittelu, lainsdadanndn kehittdminen ja
ministerion kansainvdlinen yhteistyo.

YLEISIA KEHITYSPIIRTEITA

Jo pitkaan poliisin ja syyttdjan harkintavaltaa on lisatty sen suhteen, mita rikosepadilyja tutkitaan
ja ndille viranomaisille on my®s siirretty ratkaisuvaltaa vahdisemmissa asioissa. Tavoitteena on
suunnata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Rikosasioiden kasittelytapoja on jatkuvasti
pyritty muutoinkin keventamaan ja myds siirrytty rangaistuksista hallinnollisiin seuraamuksiin,
kuten esimerkiksi lilkennevirhemaksuun. Sindnsa perusteltu pyrkimys tehokkuuteen voi kuitenkin
kaytannossa heikentda rikosprosessijarjestelman toiminnan ennustettavuutta ja rikosten
asianosaisten yhdenvertaista kohtelua sekd tuottaa muutoinkin oikeusturvaongelmia. Tavallisen
kansalaisen nakdkulmasta asioilla, jotka poliisin tai syyttdjan paatoksella jatetdan kokonaan tai
osittain tutkimatta tai joita ei ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa, voi olla suurikin merkitys.
Keskustelua onkin herattanyt myos se, kdytetaanko lain suomaa harkintavaltaa keskittya vakavampiin
asioihin jo liiankin laveasti. Tama voi alkaa rapauttaa rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta ja
luottamusta poliisiin.

Poliisin resurssit ovat olleet viime vuosina paljon esilla julkisuudessa. Lahtékohtaisesti
tama ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta poliisien maara suhteessa tehtaviin voi paljonkin
vaikuttaa esimerkiksi kdsittelyaikoihin ja muutoinkin poliisipalvelujen laatuun ja my6s vaarantaa
yhdenvertaisuutta ja muutoinkin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Poliisi joutuu vahvasti
priorisoimaan vakavampien rikosten tutkintaa ja kiireellisid halytystehtavia seka keskittamaan
resurssejaan tehtavamaarien mukaan suurimpiin asutuskeskuksiin. Muihin Pohjoismaihin verrattuna
poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti pienemmat. Esimerkiksi vuonna 2017 Suomessa oli 1,3
poliisia tuhatta asukasta kohden, kun muissa Pohjoismaissa suhdeluku oli noin 1,9. Vuonna 2022
poliiseja oli hieman yli 7 500. Valtioneuvoston eduskunnalle antamassa sisdisen turvallisuuden
selonteossa (VNS 4/2021) tarvittavaksi poliisien maaraksi vuonna 2030 arvioitiin 8 200.
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Poliisin tehtavdkentta on jatkuvasti monimutkaistunut ja kansainvalistynyt. Sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus ovat entistd enemman sidoksissa toisiinsa. Rikostutkinnassa uusia haasteita tuo muun
muassa verkkorikollisuus. On my6s keskusteltu siitd, mita poliisin tehtaviin ylipddtaan tulisi kuulua,
esimerkkina juopuneiden kuljetukset ja sdilytys. Yksityiset vartiointiliikkeet sindnsa hoitavat nykydan
vha suurempaa osaa jarjestyksenpidosta. Poliisin tehtavien siirtdminen yksityiselle ei kuitenkaan

ole vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, koska perustuslaki asettaa talle omat reunaehtonsa.
Kertomusvuonna tuli myos ilmi yksityisen turva-alan toimijoihin kohdistuvia vakavia rikosepailyja.

Poliisin lupapalveluissa asiointia on viime vuosina siirretty verkkoon paaosin varsin onnistuneesti.
Kertomusvuonna poliisi ei kuitenkaan kyennyt vastaamaan voimakkaasti kohonneeseen
lupapalvelujen kysyntdan (ks. tasta kohdassa 4.3.8 ratkaisu 5276/2021%*). Lisdksi erdat poliisin
tietojdrjestelmien uudistukset, esimerkiksi Vitja-hanke, ovat olleet suurissa vaikeuksissa.

Omat ongelmansa poliisin toiminnalle aiheutuu toimitilojen kunnosta. Rakennuskanta on suurelta
osin perdisin 1960—-80 -luvuilta ja tulossa tiensad padhan tai jo on sielld. Useilla poliisilaitoksilla
on jouduttu turvautumaan laajasti vaistotiloihin tai tydskentelemé&an ainakin valiaikaisesti
epatyydyttavissa tiloissa.

Vaikka viime vuosina on ollut tuomioistuinkasittelyssa useita hyvinkin vakavia poliisirikosasioita,
perinteisesti korkea luottamus poliisiin ei juurikaan ole heikentynyt. Vuonna 2020 julkaistun
poliisibarometrin mukaan 91 % luotti poliisiin melko tai erittain paljon (2018 lukema oli 95 %). Samalla
kuitenkin 39 % piti melko tai erittdin todennakdisena, etta poliisin sisalld esiintyy korruptiota tai
epaeettista toimintaa.

4.3.2
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kanteluryhmista. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan myos
muun muassa syyttajiin, tuomioistuimiin ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden yhteydessa.

Poliisikantelujen méaara on viime vuosina ollut kasvussa. Vuonna 2022 kanteluja saapui 821
(edellisvuonna 922) ja niita ratkaistiin 849 (925). Kantelujen lisaksi ratkaistiin 7 (7) poliisia koskenutta
omaa aloitetta.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2013—2022. Toimenpideprosentti vuosina 2013—2022.
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Poliisikanteluja kasittelevat muutkin viranomaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2022
Oikeuskanslerinvirastolle tehtiin 295 (309) poliisiin kohdistunutta kantelua. Muutama kymmenen
naista siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtévien jaosta annetun lain
perusteella. Uuden 1.10.2022 voimaan tulleen tehtdvienjakolain my6ta poliisia koskevien kantelujen
kasittely keskittyy entistd enemman oikeusasiamiehelle. Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan
poliisille tehtiin vuonna 2022 yhteensa 785 (748) kantelua, jotka kasiteltiin hallinnon sisaisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista johti toimenpiteeseen 100 (131) ja omista aloitteista
5 (7). Valtaosa naista eli 77 (87) oli kasityksia. Kahdessa tapauksessa poliisille annettiin huomautuksia.
OA teki my0s viisi esitysta sdddosten ja ohjeistuksen kehittamiseksi. Toimenpideratkaisujen
lukuisuuden vuoksi Iaheskaan kaikkia ei ole mahdollista tarkemmin selostaa tai edes mainita
tdssa kertomuksessa. Ratkaisuihin, jotka on merkitty *:1l, voi tutustua kokonaisuudessaan
oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Suurin osa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kaytt6a. Eniten
kannellaan poliisin paatoksista olla toimittamatta esitutkintaa. Usein kantelijat myos pitavat
esitutkintaa puutteellisena tai arvostelevat sen kestoa. Pakkokeinoista kannellaan useimmiten
vapaudenmenetyksista ja olosuhteista sailytystiloissa. My0s julkisuusasiat ovat jatkuvasti esilla.
Monesti tulee esiin kantelijoiden vaarinkasitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun joku
sitd pyytaa tai ettd oikeusasiamies voisi maarata esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kuitenkin
vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mukaan syyta epailla rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi
maarata esitutkinnan toimittamisesta vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa; ei siis silloin, kun
epailtyna on yksityishenkild.

Kantelujen maarista tai kanteluratkaisuista ei voi tehda pitkalle menevia johtopadatoksia
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdadn paivittain
tuhansia. Kantelut ovat niistd vain hyvin pieni ja valikoitunut otos. Kansalaisten alttiuteen tehda
kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissa saama huomio. Monista poliisin
toimenpiteista ei mydskaan ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla
voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut
ja oikeuskaytanto nayttelevat keskeisempdaa osaa.

Viitteita vakavista poliisin vaarinkdytoksista esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevat rdikeiksi kokemissaan tapauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi. Tama on perusteltua laillisuusvalvonnankin
nakokulmasta. Poliisin tekemaksi véitetyista rikoksista kirjattiin 897 rikosilmoitusta vuonna
2021 (edellisvuonna 973). Poliisirikosasioiden alustava selvittely ja koordinointi on keskitetty
valtakunnansyyttdjan toimistoon, jossa osa asioista ratkaistaan ja loput siirretdan paikallisille
tutkinnanjohtaja-syyttdjille.

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei johda esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajana
toimiva syyttdja ei katso olevan syyta epadilla rikosta. On valitettavaa, ettei edelleenk3an ole tarkkaa
tilastotietoa siitd, miten paljon ja mista rikoksista poliiseja on syytteessa tai lopulta tuomitaan.

Jokaisessa poliisilaitoksessa on oikeusyksikkd, jonka tehtédvien paapaino on laillisuusvalvonnassa
ja my0s Poliisihallituksessa on erillinen laillisuusvalvontatoiminto. Kaikkiaan poliisin sisdisessa
laillisuusvalvonnassa tyoskentelee paatoimisesti nelisenkymmenta asiantuntijavirkamiesta. Poliisin
sisdinen laillisuusvalvonta on monessa mielessa tarkedssa asemassa. Se on paljon ldhempana
operatiivista toimintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. My6s korjausliikkeet voidaan tehda hallinnon
sisdlld tarvittaessa nopeasti.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta seka
viranomaisten muu salainen tiedonhankinta, josta on erillinen jakso 4.6. Poliisiin liittyy myds
hatakeskusten toiminta, jota kasitelldaan jaljempana kohdassa 4.3.10.
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4.3.3
LAUSUNNOT

OA Jaaskeldinen antoi sisaministeriolle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi poliisin
hallinnosta annetun lain muuttamiseksi (513/2022*). Kysymys oli erdiden poliisivirkojen ei-julkisesta
tayttdmismenettelystd, johon OA suhtautui osin kriittisesti. Lainmuutos (1130/2022) tuli voimaan
1.1.2023.

OA antoi siséministeri6lle lausunnon poliisilain ym. muuttamista tarkoittavasta hallituksen
esitysluonnoksesta, joka koski poliisin antaman virka-avun maksullisuutta (3559/2022*). Lainmuutos
(989/2022) tuli voimaan 1.1.2023.

OA antoi eduskunnan lakivaliokunnalle lausunnon esitutkintalain ym. muuttamista koskevasta
hallituksen esityksestd HE 144/2022 vp, jossa esitettiin lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn
sdatamista kiireelliseksi (5785/2022). Taman esityksen taustalla oli OA:n p&&t6s 5625/2020%, jossa
han esitti tallaista lainmuutosta. OA antoi asian valmisteluvaiheessa lausunnon oikeusministeridlle
(1829/2022%); tama lausunto koski yleisemminkin rikosprosessin tehostamista. Siind han esitti
harkittavaksi muun muassa esitutkintojen priorisoinnista saatamista ja katsoi perustelluksi, etta
nimenomaisesti saddettaisiin, ettd oikeus korvaukseen rikosasian kdsittelyn viipymisesta ei riippuisi
siitd, nostetaanko asiassa lopulta syyte vai ei.

OA antoi oikeusministeridlle lausunnon pakkokeinolain muutostarpeista (663/2022*). Hallitus
antoi asiassa eduskunnalle lakiesityksen HE 217/2022 vp.

OA antoi oikeusministeriolle lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta esitutkinnan
salassapitoperusteiden selkeyttdmisestd (795/2022*). Lainmuutoshankkeen taustalla oli OA:n
paatos 579/2020%*, jossa hén esitti esitutkinta-asiakirjojen salassapitoperusteiden uudistamista,
mika olisi perusteltua tehda erikseen odottamatta julkisuuslain kokonaisuudistusta. Asiasta annettiin
hallituksen esitys HE 273/2022 vp. Valitettavasti esityksen kasittely raukesi vaalikauden loppuessa.

Muista poliisia koskevista lausunnoista ks. salaista tiedonhankintaa koskeva jakso 4.6.

434
TARKASTUKSET

Tarkea osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset. Yleensa niistd ilmoitetaan etukateen lukuun
ottamatta poliisivankilatarkastuksia, jotka tehddan padsaantoisesti ennalta ilmoittamatta.

Tarkastustoiminta oli vuonna 2022 poliisinkin kohdalla normaalia véhdisempaa, koska keskeisiin
kohteisiin eli poliisivankiloihin ei koronapandemian vuoksi tehty viela alkuvuonna tarkastuksia.
Vuoden aikana tarkastettiin poliisin vapautensa menettaneiden sdilytystilat Pasilassa, Turussa,
Salossa, Tampereella ja Maarianhaminassa. Lisaksi tarkastus tehtiin matkustaja-autolautta M/S Baltic
Princessin sdilytystiloihin. Naista tarkastuksista sekd oikeusasiamiehen tehtavasta YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena
enemman jaksossa 3.5. Salaiseen tiedonhankintaan liittyvia tarkastuksia kasitelldan puolestaan
jaksossa 4.6.

Muita tarkastuksia tehtiin I1td-Uudenmaan poliisilaitokselle, Ahvenanmaan poliisiviranomaiseen,
suojelupoliisiin, keskusrikospoliisiin ja Poliisihallitukseen. Tarkastuspdytakirjoihin voi tutustua
oikeusasiamiehen verkkosivuilla ja seuraavassa tarkastuksia kasitelladnkin vain paakohdittain.

ITA-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN tarkastuksella (2583/2022*) todettiin, etta rikostutkinnan
tilanne on hyvin huolestuttava ja syyteoikeuksia vanhentuu esitutkinnan aikana. Juttumaarien lisaksi
tilannetta vaikeuttaa henkil6ston suuri vaihtuvuus. Poliisilaitos on myds joutunut hajauttamaan
toimintojaan useaan toimipisteeseen. Tarkastuksella kdsiteltiin myos erikseen lapsiin kohdistuneiden
rikosten tutkintaa. Ndiden tapausten maarat ovat merkittavasti lisadntyneet ja tutkinta on keskitetty
Vantaalle. Lisdksi tarkastuksella kasiteltiin oikeusyksikon ja lupapalvelujen toimintaa.
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AHVENANMAAN POLIISIVIRANOMAISEN tarkastuksella (6391/2022*) keskusteltiin rikostutkinnan
tilanteesta ja todettiin késittelyaikojen olevan valtakunnallisesti vertaillen kohtuullisia. Pistokokeena
arvioiduissa esitutkinnan paatoksissa oli muutamia puutteellisesti perusteltuja paatoksia. Lisaksi
tarkastettiin poliisivankila (6392/2022%*) ja poliisin yhteydessa toimiva Landskapsalarmcentralen
(6393/2022*).

SUOJELUPOLIISISSA (5702/2022*) aiheina olivat turvallisuusselvitysmenettely, sisdinen
laillisuusvalvonta ja operatiivinen oikeudellinen tuki. Vuonna 2021 tehtiin yli 86 000
turvallisuusselvitystad — yksikdssa tyoskentelee noin 80 henkea. Tarkastuksella kaytiin lapi selvityksissa
kaytettavia tietoldhteitd ja nuhteettomuusseurantamenettelya. Sisdisen laillisuusvalvonnan
toiminnassa ei tullut ilmi huomautettavaa. Suojelupoliisissa toiminnan lainmukaisuutta pyritddn
ennakkoon varmistamaan operatiivisella oikeudellisella tuella; tima toiminto pidetddn erillaan
laillisuusvalvonnasta.

KESKUSRIKOSPOLIISISSA (5818/2022*) tarkastuskohteina olivat oikeusyksikk ja
todistajansuojeluohjelma, minka lisaksi keskusteltiin mm. Ukrainan sodan vaikutuksista.
Oikeusyksikon toiminta todettiin hyvin suunnitelmalliseksi ja muutoinkin asianmukaiseksi.
Oikeusasiamiehelle esiteltiin todistajansuojeluohjelman kdytannon toteutusta ja toiminnasta
syntyneitd asiakirjoja. Lainsaddannoén kehittamistarpeina tuli esiin ohjelman lopettamiskynnys
viranomaisaloitteisesti sekd suojelutoimet ennen ohjelman aloittamista.

POLIISIHALLITUKSEN tarkastuksella (5819/2022*) esilla olivat erityisesti poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta seka rikostutkinnan ja lupahallinnon tilanteet. Poliisihallitus oli tehnyt
suunnitellut tarkastukset kaikissa poliisilaitoksissa, neljassa poliisivankilassa ja ensimmaisen
kerran myds Ahvenanmaan poliisiviranomaisessa (ks. korkeimman oikeuden pdatos KK0:2021:83
laillisuusvalvonnan toimivallasta). Tarkastusten mukaan erityisesti seksuaalirikosten tutkinta oli
paikoin pahasti ruuhkaantunut ja niissa my0s tutkinnan paatdksissa oli paljon puutteita. Esilla
olivat myds rikostutkinnan haasteet ja kehittamistoimet. Poliisihallituksen mukaan perusongelma
on suuri tyémaara ja tulee ottaa huomioon, etta rikostorjuntaan kuuluu varsinkin nykyisin hyvin
paljon muutakin kuin esitutkintapoytakirjojen tekemista. Esitutkinta on my0ds hyvin erityyppista
ns. massarikoksissa kuin esimerkiksi ammattimaisen jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnassa.
Lupahallinnossa haasteena ovat olleet rajusti kasvaneet asiakasmaarat. Tilanne oli sitemmin
normalisoitunut kuudella poliisilaitoksella, mutta aikojen saaminen oli edelleen ongelma
padkaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella.

4.3.5
VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilokohtaiseen vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Eniten kiinniottoja
tehdaan poliisilain nojalla, vuonna 2021 noin 41 500, joista valtaosa paihtymyksen vuoksi. Toiseksi
suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt: vuonna 2021 oli kiinniotettuna noin 20 000 henkilé3, yli 7 800
pidatettiin ja 1 852 epailtya vangittiin (Tilastokeskus: Pakkokeinotilasto). Naissa luvuissa ovat mukana
myos tullin ja rajavartiolaitoksen tutkimat tapaukset; poliisi huolehtii vapautensa menettaneiden
sdilytyksestd naissakin asioissa.

Sdilytystiloja poliisilla on nykyaan viitisenkymmenta. Vapaudenmenetyksen kesto vaihtelee
perusteen mukaan muutamasta tunnista useisiin viikkoihin, jopa kuukausiin. Oikeusasiamiehen
lisdksi myos kansainvaliset valvontaelimet ovat jo pitkaan arvostelleet erityisesti tutkintavankien
sdilyttamista poliisin tiloissa, jotka eivat sovellu pitempiaikaiseen oleskeluun. Nykyisin tutkintavankia
ei saa pitaa poliisin sailytystilassa seitsemaa vuorokautta kauempaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen
painavaa syytd, jonka arvioi tuomioistuin.
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Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan vapaudenmenetyksen laillisuus, eivat ole harvinaisia,
poliisin toimenpiteille on selvitysten mukaan useimmiten ollut riittdvat perusteet. Tarkastuksella ilmi
tulleen vuoksi omana aloitteena tutkitussa asiassa 7062/2021* OA katsoi kuitenkin, ettd napistyksen
yrityksesta epadillyn henkilon 18 tunnin vapaudenmenetys oli suhteellisuusperiaatteen vastaista.
Asiassa 6673/2021 puolestaan poliisilakiin perustuneen s3iléonoton pituutta ei ollut sen syyna olleen
hairiokayttaytymisen laatu huomioon ottaen perusteltu oikeudellisesti kestavasti. Asiassa 886/2022
arvosteltiin puolestaan sitd, ettei pidatetty ollut ollut saanut kirjoitusvalineita puolustuksensa
valmistelua varten ja hanelle oli annettu poliisivankilassa ulkoilua varten vain sandaalit, vaikka oli
pakkasta. Asiassa 7822/2021* paatokselle kieltaa epaillyn yhteydenpito omaisiinsa ei ollut esitetty
riittavia perusteita.

Asiassa 5161/2021* kantelija oli otettu etsintdkuulutuksen perusteella kiinni lentoasemalla.
Etsintdkuulutuksessa pyydetty toimenpide (”"kuulusteltava”) on OA:n mukaan tosiasiassa tarkoittanut
noutoa kuulusteluun ilman kutsua, mutta noudon edellytyksia ei kuitenkaan ollut. Kantelijan ei ollut
perustellusti voitu olettaa pakoilevan esitutkintaa. Lisdksi noudosta esitutkintaan paattaa lain mukaan
tutkinnanjohtaja, ja tdssa tapauksessa etsintdakuulutuksen teki jutun tutkija.

Etsintdkuulutuksesta oli kyse myos ratkaisussa 7371/2021%, jossa OA totesi, ettei pida
hyvaksyttavana sitd, ettd liiketoimintakiellossa olevat henkilot etsintdkuulutetaan (Poliisihallituksen
ohjeistuksen mukaisesti) siina tarkoituksessa, ettd heidat tulee tavattaessa kuulla kieltoon liittyen.
Tama voi tosiasiallisesti muistuttaa noutoa poliisitutkintaan ilman kutsua esimerkiksi silloin, kun
valvottava pysdytetaan liikenteessa. Nouto ilman kutsua ei kuitenkaan ole poliisitutkinnassa sallittu.
Etsintdkuulutus voi johtaa my6s usein toistuviin pysaytyksiin, vaikka talle ei olisi valvonnallista
tarvetta. OA pyysi Poliisihallitusta ilmoittamaan toimenpiteistaan.

Poliisihallitus ilmoitti helmikuussa 2023 muuttaneensa ohjeistustaan niin, ettd etsintdkuulutuksen
toimenpidepyyntd koskee tilanteita, joissa on syyta olettaa havaintotietojen liittyvan epailyyn
liiketoimintakiellon rikkomisesta. Kuulutuksen perusteella ei siten pddsaantoisesti ole tarvetta
puhuttaa valvottavaa henkil6a.

Vapaudenmenetyksesta tai -rajoittamisesta voi olla kyse tapauksissa, joissa poliisi antaa virka-apua
mielenterveyslain nojalla.

POLIISIHALLITUKSELLE HUOMAUTUS

Asiassa 55/2022* OA Jaaskeldinen katsoi, etta Poliisihallituksen mielenterveyslain mukaista poliisin
virka-apua koskeva ohjaava kirje on voinut vakavasti vaarantaa sekd mielenterveyslain mukaisen
hoidon tarpeessa olevien henkildiden etta sivullisten henkildiden terveytta ja turvallisuutta seka
muita perusoikeuksia. Han piti menettelya vakavasti moitittavana ja antoi Poliisihallitukselle
huomautuksen.

Mielenterveyslain mukaan poliisi on virkasuhteisen ldakarin pyynnosta tietyin
edellytyksin velvollinen antamaan virka-apua henkilon toimittamiseksi terveydenhuollon
toimintayksikkdon tahdosta riippumattoman hoidon tarpeen arviointia varten.

Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan poliisin virka-avun sisalto riippuu siitd, onko henkildsta
laadittu tarkkailulahete vai ei. Jos henkildsta on laadittu tarkkailuldhete, poliisi voi kayttaa poliisilain
mukaisia toimivaltuuksiaan henkilén kuljettamiseksi terveydenhuollon toimintayksikkddn vastoin
tdman tahtoa. Jos taas tarkkailuldhetetta ei ole laadittu, poliisi ei voi kirjeen mukaan puuttua henkilén
vapauteen tai ryhtyd muuhunkaan henkilén toimintavapautta rajoittavaan toimenpiteeseen, vaan
kuljetus perustuu henkildn vapaaehtoisuuteen ja suostumukseen.

Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen tdama peruslahtokohta oli OA:n mukaan virheellinen ja
lainvastainen. Kirjeessa esitettya erottelua ei voida voimassa olevan lainsddadannon mukaan tehda.
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Mielenterveyslaissa on poliisin virka-avun suhteen nimenomaisesti rinnastettu tilanteet, joissa
tarkkailuldhete on laadittu tai joissa virka-apua pyydetdan tarkkailulahetteen laatimiseksi.
Molemmissa tilanteissa poliisi on velvollinen antamaan virka-apua samalla tavalla.

Mielenterveyslain mukainen tahdosta riippumattomaan hoitoon maardaminen tapahtuu
monivaiheisessa prosessissa, jonka ensimmadinen vaihe on tarkkailulahetteen laatiminen. Laakari
ei voi laatia tarkkailulahetettd, ennen kuin han on henkilokohtaisesti tutkinut potilaan. Kun
Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan poliisi ei anna virka-apua vastoin henkilon tahtoa taman
toimittamiseksi terveyskeskukseen tarkkailuldhetteen laatimista varten, tahdosta riippumattoman
hoidon m&araamisprosessi ei kdytannossa voi kdynnistya. Tama voi vakavasti vaarantaa seka hoidon
tarpeessa olevien henkildiden ettd sivullisten henkildiden terveytta ja turvallisuutta sekd muita
perusoikeuksia.

OA piti Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen ja siind tehdyn mielenterveyslain tulkinnan yllattavan
muutoksen aiheuttamaa tilannetta hyvin huolestuttavana ja vakavana. OA oli saanut asiasta useita
kanteluita ja hoidon tarpeessa olevien henkiliden laheisten huolestuneita yhteydenottoja.

OA lahetti paatoksensa Poliisihallitukselle ja pyysi sitd saattamaan hanen ratkaisunsa kaikkien
poliisiyksikoiden tietoon seka kiireellisesti arvioimaan ohjaavan kirjeensa sisaltoa. Han lahetti
paatoksensa tiedoksi myds sisaministeriolle, sosiaali- ja terveysministeritlle ja Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolle Valviralle.

Poliisihallitus ilmoitti valittdmasti kumonneensa kyseisen ohjauskirjeen ja tasta oli annettu
tieto kaikille poliisiyksikdille, joille oli myds ilmoitettu, ettd niiden on noudatettava OA:n paatoksen
linjauksia.

4.3.6
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa ovat pakkokeinojen kayton lisdksi kestoaiheita erityisesti
esitutkintapaatokset sekd esitutkinnan kattavuus ja kesto. On ilmeista, etta esitutkintapaatdsten
laatuun ja etenkin esitutkintojen kestoon vaikuttaa vahvasti poliisin resurssien rajallisuus. Yksittdisen
paatoksen laatimiseen ei ole kaytettavissa kovinkaan paljon aikaa. Samoin poliisin pitaa priorisoida
esitutkintoja, jolloin osa niista valitettavasti viipyy.

Paatokset, joilla poliisi — tai syyttdja poliisin esityksestd — on jattanyt esitutkinnan toimittamatta,
ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun aihe ja niissa on my0s jatkuvasti ollut arvosteltavaa. Vuonna
2022 ratkaistiin 15 tapausta, joissa esitutkintapdatosten perustelut olivat eriasteisesti virheelliset
tai puutteelliset. Useimmiten pdatoksen lopputulos on perustelujen puutteista huolimatta ollut
hyvaksyttava. Kuitenkin kertomusvuonnakin poliisi otti OA:n kantelututkinnan my6ta asian uudelleen
arvioitavaksi useassa tapauksessa ja aloitti osassa esitutkinnan.

P&atoksia ei aina ollut perusteltu oikeudellisesti kestavalla tavalla. Esimerkiksi asiassa 2274/2021
esitutkinta oli keskeytetty, vaikka rikoksesta epailty henkil6 oli tiedossa; tdima on vastoin lain
nimenomaista sdannodsta. Asiassa 847/2022 rikosylikonstaapeli oli perustellut paatostaan olla
toimittamatta esitutkintaa kunnianloukkauksesta virheellisesti silla, etta loukkaaviksi katsotut vaitteet
oli esitetty viranomaisille, joilla oli vaitiolovelvollisuus, eikd hanen mukaansa vaitteistd taman vuoksi
ollut voinut koitua kantelijalle vahinkoa tai halveksuntaa.

Asiassa 656/2021* OA totesi, ettd tutkinnanjohtaja voi maarata tutkijan valmistelemaan
esitutkintapaatdksen, mutta han ei voi maarata tutkijaa toimimaan asiassa esittelijana, jolle syntyisi
esittelijan vastuu paatoksesta. Asian esittely ei ole esitutkintatoimenpide eikd muukaan tutkijalle
lain mukaan kuuluva tehtdva tai toimenpide. Tutkinnanjohtaja ei tdhan oikeuttavan sddannoksen
puuttuessa voi “sitoa” valmistelijaa perustuslain mukaiseen oikeudelliseen vastuuseen paatdksestaan.
Esittelijan vastuuseen kuuluu se, ettd han voi vastuusta vapautuakseen jattda paatokseen eridavan
mielipiteensa. Tutkija ei voi jattaa tutkinnanjohtajan paatokseen eridvad mielipidetta, koska
paatoksesta vastaa tutkinnanjohtaja yksin.
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OA korosti, etta tutkijan osalta kyse on ainoastaan paatoksenteon valmistelusta, vaikkakin
Poliisihallituksen ohjeessa kdytetaan sanaa “esittely”. Tutkija on luonnollisesti virkavastuussa siitd,
ettd han tekee valmistelun asianmukaisesti. Tassa asiassa oli my0s ilmeista, etta tutkinnanjohtaja ei
ollut itse perehtynyt asiaan, jossa oli hdnen p-tunnuksillaan tehty esitutkinnan keskeyttamispaatos.
OA:n mukaan tutkinnanjohtajan tulee itse hyvaksyd paatos tietojarjestelmassa omalla tunnuksellaan
(ks. myds paatds 4549/2018*). Han esitti Poliisihallitukselle asiaa koskevan ohjeistuksen tarkistamista.

Poliisihallitus ilmoitti joulukuussa 2022 muun muassa, etta esittely-termi voidaan jattaa
ohjeistuksesta pois. Lisdaksi OA:n nakemyksia on jo otettu huomioon kehitettaessa nykyisen
tietojarjestelman korvaavaa Vitja-jarjestelmaa.

Jos poliisimiehen vditetaan syyllistyneen rikokseen, esitutkinnasta tai sen toimittamatta jattamisesta
voi pdattaa vain syyttaja, ei poliisi. Kahdessa tapauksessa tuli kuitenkin ilmi, etta poliisi oli tehnyt
paatdksen olla toimittamatta esitutkintaa poliisin menettelysta tehdyn ilmoituksen johdosta
(84/2022* ja1206/2022). OA korosti, ettd ilmoitus poliisimiehen epdillysta rikoksesta on siirrettiva
valtakunnansyyttdjan toimistoon syyttajan arvioitavaksi riippumatta siitd, kuinka selvana poliisi pitaa
sitd, ettei asiassa ole syytd epadilla rikosta. Tarvittaessa on pyydettava ilmoittajaa selventamaan, onko
hdnen tarkoituksensa tehda poliisin toiminnasta nimenomaan rikosilmoitus (3682/2022).

ESITUTKINTOJEN KESTO

Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta ja jos tekijaksi epaillddn alle
18-vuotiasta, esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. Esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella
viipyneen moitittavasti 11 kantelutapauksessa. Viipymiset eivat yleensa olleet erityisen raikeita,
ja kyse oli yleensa pikemminkin suurista tydmaarista kuin jonkun yksittdisen virkamiehen syyksi
luettavista laiminlydnneista.

OA tutki omana aloitteenaan esitutkintojen viipymisten syita ja mita poliisissa on tehty
kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Padtoksessadn han totesi seuraavaa.

Esitutkinnan viivastyminen on yleinen kanteluiden aihe ja yha useammin myos rikoksen
syyteoikeus vanhentuu esitutkinnan aikana. Vaikeassa tyotilanteessa paatoksia esitutkinnan
toimittamatta jattamisesta ja keskeyttamisesta saatetaan tehda hyvin ohuilla tai jopa lainvastaisilla
perusteilla. OA piti hyvin huolestuttavana poliisin esitutkintojen tilannetta, joka voi heikentaa
rikosoikeudellisen jarjestelméan uskottavuutta ja luottamusta poliisiin.

Poliisihallituksen mukaan esitutkinnan viivastymisiin vaikuttavat monet syyt, kuten digitalisaation
kehitys, paivittaisrikollisuuden tila, perusteluvelvollisuuden merkityksen korostuminen,
kansainvalistyminen, poliisin resurssien kayttd, rikosten laadun ja laajuuden muuttuminen
vaativammaksi seka lainsdaadannolliset muutokset. Ndiden tekijoiden vaikutusta poliisin kdytettavissa
olevaan henkildstoresurssiin ei ole riittavasti huomioitu.

OA:n mukaan perusongelmana on voimavarojen riittdmattémyys tehtavamaariin ndhden. Han
korosti, ettd esitutkinnassa ja koko rikosprosessiketjun toiminnassa on kyse oikeusturvasta ja valtion
ydintehtavasta, minka tulisi ndkya resurssipadtdsten painotuksissa.

OA totesi, ettd rikosprosessin tehostamisen mahdollisuuksia on jatkuvasti arvioitava. Tietyissa
asiaryhmissa esitutkintoja voidaan jouduttaa myo6s saatamalla kasittely kiireelliseksi laissa. Kun joku
asiaryhma saadetdan kiireelliseksi, muissa asiaryhmissa kasittelyajat kuitenkin pitenevat, jos resurssit
pysyvat samoina.

OA:n mielesta tulisi arvioida, olisiko asioiden kasittelyn priorisoinnin sdantelysta lakitasolla
saavutettavissa joitain hyotyja. Se, joka paattad, missa jarjestyksessa asiat tutkitaan, kayttaa
merkittavaa yhteiskunnallista valtaa. Nyt taman harkinnan tekevat hajautetusti yksittaiset
tutkinnanjohtajat, jolloin on vaikeaa saavuttaa yhtendista ja yhdenvertaista linjaa.
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Asianosaisilla tulee olla kdytettavissadn oikeusturvakeinoja, jos esitutkinta viivastyy. Erds
mahdollisuus on viivastyneesté esitutkinnasta johtuneen perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen
hyvittdminen. Jos asia etenee oikeudenkayntiin, hyvitystd on mahdollista vaatia oikeudenkadynnin
viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain nojalla. Viivastyksena otetaan huomioon myos
esitutkinnan kesto.

Jos esitutkinta on viivastynyt kohtuuttomasti asiassa, joka ei etene oikeudenkayntiin,
viranomaisten tulisi OA:n mielestd antaa asianosaisille oma-aloitteisesti tieto mahdollisuudesta hakea
Valtiokonttorilta kdrsimyskorvausta. Viivastyshyvitysten maksamisesta julkiselle vallalle aiheutuvat
kustannukset voisivat myos edistda voimavarojen kohdentamista viivastysten vélttamiseen.

OA pyysi Poliisihallitusta edelleen aktiivisesti arvioimaan keinoja esitutkintojen nopeuttamiseksi
ja huolehtimaan sisdisesta laillisuusvalvonnasta esitutkintojen keston seurannassa ja valvonnassa.
OA pyysi Poliisihallitusta ilmoittamaan toimenpiteistaan ja esitutkintojen kasittelyaikatilanteesta
vuoden 2023 loppuun mennessa (1510/2020%).

Kotietsinnoista on kanneltu oikeusasiamiehelle vahemman sen jdlkeen, kun saadettiin oikeudesta
saattaa etsinnan laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi. Asiassa 4506/2021* OA antoi kolmelle
poliisimiehelle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta. He olivat poliisilain mukaista tehtavaa
hoitaessaan I6ytdaneet kannabiskasvattamon. Tall6in alkoi esitutkinta, tehtiin kotietsinta ja
omaisuuden haltuunotto takavarikkoa varten. Kyse ei ollut kiiretilanteesta ja poliisipartioilla olisi ollut
hyvin aikaa ottaa yhteys yleisjohtajaan, jotta han olisi voinut paattaa kotietsinnasta. Poliisimiehet
eivat ndytd myoskaan lainkaan harkinneen sitd mahdollisuutta, ettd asunnon haltijalle (tai
jollekulle muulle) olisi pyritty varaamaan tilaisuus olla etsinndssa paikalla ja kutsua siihen todistaja.
Poliisimiehet eivat ilmeisestikddn mieltdneet, ettd kysymys olisi ollut pakkokeinolain mukaisesta
kotietsinnasta. Taman seurauksena kantelijalle (joka l6ytyi paikalta) ei annettu myoskaan tiedoksi
pakkokeinolain mukaisia ilmoituksia kotietsinnan suorittamisesta ja hanen lasndolo-oikeudestaan.
OA piti periaatteelliselta kannalta vakavana my0s yleisjohtajan menettelya laatia jalkikdteen
tosiasioita vastamaton kotietsintapaatos, jonka mukaan etsinta olisi tehty hanen paatoksellaan,
vaikka han oli saanut etsinnasta tiedon vasta jalkikdteen. OA antoi myos yleisjohtajalle
huomautuksen.

Asiassa 6874/2021 OA katsoi, etta kotietsintapoytakirjaan olisi tullut merkita, ettd asunnon
haltija oli kotietsinnan ajan (sindnsa hyvaksyttavista) turvallisuussyistd ulkona asunnosta. Asiassa
2039/2021* oli puolestaan menetelty virheellisesti poliisilain perusteella tehdyssd asunnon
tarkastamisessa, kun toimenpiteesta ei ollut tehty poytékirjaa tai mitdan merkintdd muuhunkaan
asiakirjaan.

Avustajien valinnoista oli kyse asiassa 5759/2021*, jossa kantelija (asianajaja) epaili poliisin
vaikuttavan niihin epaasiallisesti. OA totesi, ettd jos epdilty ei nimed avustajaa, poliisin tulisi
Iahtokohtaisesti pitdytya esittdmaan lista paikkakunnan rikosasioita hoitavista asianajajista eika
tuoda omia rajatumpia vaihtoehtojaan esille. Han piti myds ongelmallisena poliisilaitoksen
kaytantoa esittaa ulkomaalaiselle sdiloonottoasioissa 13 avustajan lista, koska siina eivat olleet kaikki
paikkakunnan ulkomaalaisasioihin perehtyneet asianajajat; poliisilaitos oli sitemmin korjannut
kaytantoaan talta osin.

Asiassa 4034/2021* epailty oli uhkaillut tutkijoita ja tutkinnanjohtajaa ja tasta oli aloitettu
esitutkinta. OA:n mukaan heiddn esimiehensa ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa, kun hén oli
katsonut, etteivat he olleet tulleet esteellisiksi, vaikkakin kyse oli varsin tulkinnanvaraisesta
tilanteesta. OA saattoikin tietoon kasityksensa esteellisyysarvioinnissa huomioon otettavista
seikoista. Joka tapauksessa asiasta olisi tullut tehda esitutkintapaatos.

Ratkaisussa 6857/2021 OA totesi, ettd kuulustelutodistajana toimiva poliisimies ei voi itse
esittaa kysymyksia tai muutoinkaan puuttua kuulustelun kulkuun. Lisdksi OA piti ongelmallisena,
jos saman jutun tutkija toimii kuulustelutodistajana, kuten nyt oli tapahtunut.
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4.3.7
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa péivittain, usein
hyvinkin nopeasti. Selvaa on, ettd salassa pidettavista asioista ei voi tiedottaa tai muutoinkaan

antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat tiedot ovat lahtdkohtaisesti, mutta eivat
poikkeuksetta, salassa pidettavida ennen mahdollista oikeudenkdyntia. Toisaalta poliisiltakin vaaditaan
mahdollisimman suurta avoimuutta ja aktiivista tiedottamista. Painetta lisdavat tiedonvalityksen
volyymin kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja vaaditaan reaaliaikaisesti ja tiedotusvalineilla
voi olla jo paljonkin muista ldhteistd saatuja tietoja. Seka oikeat etta vaarat tiedot voivat levita hyvin
nopeasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Ratkaisussa 7841/2021* oli kysymys poliisin toiminnasta kertovista TV-ohjelmista. OA totesi,
ettd salassapidon ja virkamiehen vaitiolovelvollisuuden nakdkulmasta myds median edustaja on
sivullinen, jolle ei saa paljastaa salassa pidettavaa tietoa. Poliisilta saatujen selvitysten mukaan
"ei voida poissulkea”, “on mahdollista” tai on “vahintaankin ilmeinen vaara”, ettd ohjelman tekijat
voivat joissain tilanteissa saada salassa pidettdvaa tietoa. OA piti myds mahdollisena, etta jotkut
voivat tunnistaa ohjelmassa nakyvia henkil6ita ja siten myds saada heita koskevia salassa pidettavia
henkilotietoja. OA:n mielesta tietylla tavalla ohjelmaa tuotetaan ndiden henkildiden yksityisyyden
suojan vaarantumisen kustannuksella.

OA piti yleiselld tasolla hyvin ongelmallisena ohjelmatoimintaa, jossa on jopa ilmeinen vaara
sille, etta yksilon perusoikeussuojan piiriin kuuluvaa salassa pidettévaa tietoa tulee sivullisten tietoon
viranomaisen toiminnasta johtuvista syista. Kun asiassa ei ollut kuitenkaan tullut esille konkreettista
tapausta, joissa olisi aihetta epdilla tapahtuneen ndin, OA:lla ei ollut perusteita muuhun kuin ettd han
korosti salassapidosta ja vaitiolovelvollisuudesta lausumaansa seka sitd, ettd ohjelmatoiminta tulee
jarjestaa niin, etta salassa pidettdvaa tietoa ei paady sivullisille.

Kaytannossa paljon ongelmia aiheuttaa myds viranomaisten toiminnan julkisuuslaissa sdddettyjen
salassapitoperusteiden tulkinnanvaraisuus, jota my6s tiedotusvélineet ovat tuoneet esille. OA:n
esittdma julkisuuslain uudistusty® onkin aloitettu (ks. OA:n kertomus 2020 s. 236) ja hallituksen esitys
273/2022 esitutkintajulkisuuden uudistamisesta oli tita kirjoitettaessa eduskunnan késittelyssd (OA:n
lausunto hallituksen esitysluonnoksesta 4795/2022%*).

Edellisvuosien tapaan tuli ilmi useita tapauksia, joissa poliisi ei ollut toiminut julkisuuslain
mubkaisesti vastatessaan asiakirjapyyntoihin. Pyynt6ihin ei ollut vastattu lain sdatdmassa maardajassa
tai pyynnosta oli kieltdydytty ilmoittamatta, ettd asian voi saattaa viranomaisen ratkaistavaksi,
jolloin on mahdollista saada valituskelpoinen p&atos. Asiassa 2429/2021* oli kysymys asiakirjan
toimittamisen maksullisuudesta. AOA:n sijainen totesi, etta jos poliisilla jo on julkinen (skannattu)
sahkoinen versio asiakirjasta, ei ollut perusteltua tulkita, etta kyse olisi poliisin maksuasetuksen
tarkoittamasta skannaamista edellyttavan asiakirjan toimittamisesta. Maksun perimista ei talldin
voitu pitdd perusteltuna.

4.3.8
LUPAHALLINTO

Kertomusvuonna polisin lupahallinnolle tuotti ongelmia selvitd rajusti kasvaneista asiakasmaarista
ja kanteluja asioiden kasittelyn ruuhkautumisesta tuli useita kymmenia.

OA totesi ratkaisussaan 5276/2021%, etté julkinen valta on vuosien 2021 ja 2022 aikana ainakin
osittain epdonnistunut toteuttamaan asianmukaisen ja viivytyksettdéman kasittelyn passi- ja
henkilokorttiasioissa. Passi- ja henkilokorttien hakemiseen liittyneet viiveet ovat voineet osaltaan
vaikuttaa kielteisesti perusoikeutena turvattuun oikeuteen lahted maasta.
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Passi- ja henkilokorttiasiointiin ei erailla poliisilaitoksilla ole joinain aikoina I6ytynyt lainkaan vapaita
aikoja sahkoisessa ajanvarausjarjestelmassa. Toisilla laitoksilla ensimmaiset vapaat varattavissa olevat
ajat ovat olleet useiden kuukausien paassa. Passi- tai henkilkorttiasiointi on tosin ollut mahdollista
myos jonottamalla, mutta jonotusaika on voinut olla jopa tunteja.

OA korosti ratkaisussaan, ettd asian viivytyksetdn kasittely on perusoikeus ja viiveilld passin
ja henkilokortin saamisessa voi olla kielteisia heijastusvaikutuksia muiden perusoikeuksien
kdyttamiselle.

Poliisi on reagoinut muuttuneisiin tilanteisiin monin tavoin pyrkien vidhentdmaan ruuhkia ja
nopeuttamaan asiointia. Hakemusten maéaran raju nousu on kuitenkin ollut ilmeinen yllatys, johon
tdysimaardinen varautuminen ei selvitysten perusteella ndyta onnistuneen. Kaytettavissa oleva
tyovoima ei ole ollut riittdva siihen, ettd palvelutaso saataisiin kaiken aikaa pidettya hyvdksyttavana.
Ruuhkat ja viiveet olivat johtuneet Covid19 -pandemiasta ja Ukrainan sodasta, joiden vaikutukset
ruuhkiin ja viiveisiin asioiden kasittelyssa ovat olleet jossain madrin yllattavia ja ainakin osittain
vaikeasti ennakoitavia.

Oikeusasiamies pyysi Poliisihallitusta ilmoittamaan, miten Poliisihallituksen kertomat
toimenpiteet ovat vaikuttaneet, ja mika tuolloin on lupapalveluiden palveluaikojen tilanne.

Poliisihallitus ilmoitti lokakuussa 2022, ettd kesan jalkeen tilanne oli rauhoittunut suurimmassa
osassa (mutta ei siis kaikilla poliisilaitoksilla) hakemusmaarien laskiessa. Asia oli esilld myos
joulukuussa 2022 tehdylla tarkastuksella, jolloin Poliisihallituksen mukaan aikojen saaminen oli
edelleen ongelma paakaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella.

Myo6s ampuma-aseasioissa OA arvosteli muutamassa tapauksessa asian kasitellyn kestoa. Poliisin
menettely ajokieltoasioissa antoi aihetta arvosteluun useassa tapauksessa. Asiassa 8547/2021*
kantelijaa epailtiin rattijuopumuksesta. Hanet pysayttanyt poliisi maarasi kantelijan (vasta 12
tuntia myohemmin alkavaan) véliaikaiseen ajokieltoon. Poliisihallituksen ohjeen ja poliisilaitoksen
kaytannon mukaan pelkastaan positiivisen huumepikatestin perusteella ei ajokieltoa kuitenkaan
tule maarata. Mitaan ajovirheitd kantelija ei ollut tehnyt ja poliisipartion mukaan kuljettaja oli
ajokykyinen. OA piti my®0s ristiriitaisena paatdstd maarata kantelija epaillyn rattijuopumuksen vuoksi
12 tunnin kuluttua alkavaan ajokieltoon, kun hdnen kuitenkin annettiin huumepikatestin jalkeen
jatkaa ajoa. Lisdksi tallaisissa ajokieltotapauksissa menettely on kaksivaiheinen ja “tien paalla”
annetun ajokiellon jalkeen poliisin tulisi lain mukaan viipymatta tarkemmin arvioida, onko ajokiellolle
perusteita. Tassa tapauksessa asian tutkinnanjohtaja oli laiminlyonyt viipymatta paattas, oliko
ajokielto pidettdva voimassa. Kuukauden paasta verikokeiden tulokset osoittivat, ettei rikosepailylle
ollut perusteita (huumepikatestien virhetuloksista ks. OA:n paatos 2904/2020%). OA esitti
poliisilaitoksen harkittavaksi, tulisiko tapahtunut hyvittaa kantelijalle.

Poliisilaitos ilmoitti maksaneensa kantelijalle tdman vaatiman 1 350 euron korvauksen.

My®és asiassa 8085/2021* tutkinnanjohtaja oli laiminlyonyt viipymattd paattas, tulisiko konstaapelin
tapahtumapaikalla maaraama valiaikainen ajokielto pitda voimassa. Han paatti asiasta vasta
yli kolmen kuukauden paastd. OA totesi myos, ettd vaikka suullisen paatéksen antaminen
tapahtumapaikalla oli tuossa tapauksessa ollut puolustettavaa, niin konstaapelin olisi tullut antaa
paatoksensa hallintolain mukaisesti viipymatta myos kirjallisena. OA esitti myds harkittavaksi
ajokorttilain valiaikaisten ajokieltopaatosten oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta koskevien
saanndsten tarkistamista. Asiaan oli kiinnittanyt huomiota myo6s eduskunta (ks. esim. liikkenne- ja
viestintavaliokunta LiVM 9/2019 ja LiVL 25/2022 sekd eduskunnan vastaus EV 75/2019). OA ldhetti
paatdksensa liikkenne- ja viestintdministeridlle.

Ministerid ilmoitti helmikuussa 2023 selvittdvdnsa ajokieltomenettelyyn liittyvia muutostarpeita
kokonaisuutena, johon liittyy myos kaksi valmistelussa olevaa EU-direktiivia.
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Asiassa 5028/2021* OA arvosteli ajokieltopaatoksen tehnytta rikosylikonstaapelia siitd, ettei

han ollut varannut kantelijalle riittavasti aikaa kuulemiseen. P4atos oli tehty vain nelja paivaa
karajaoikeuden tuomion jalkeen. Poliisihallituksen ohjeenkin mukaan kohtuullisena aikana on
pidettdva kahta tai kolmea viikkoa. Lisdksi OA totesi, etta vaikka ajokorttilaki mahdollistaa sen, etta
kuulemismahdollisuudesta ilmoitetaan vain esitutkinnassa eikd enda erikseen tuomion jalkeen,
niin poliisin tulisi tapauskohtaisesti harkita, olisiko kuulemismahdollisuudesta vield ilmoitettava
tuomion jalkeenkin.

4.3.9
MUITA TAPAUKSIA

POLIISIN HAALARIKAMERATOIMINNASSA OIKEUDELLISIA ONGELMIA

OA otti paatoksessaan 2017/2021* kantaa poliisin haalarikameratoimintaan, jossa poliisitehtavia
kuvataan poliisimiehen varusteisiin kiinnitetylld kuvaa ja danta tallentavalla laitteella. Han piti
ongelmallisena Poliisihallituksen ohjeen mukaista menettelytapaa, jossa haalarikameralaitetta
kayttanyt poliisimies itse arvioi hankittujen tietojen tarpeellisuuden ja arvionsa mukaan poistaa
tai tallentaa tiedon. Poliisihallituksen ohjeen mukaisessa menettelyssa kameraa kadyttaneella
poliisimiehellad on periaatteessa mahdollisuus poistaa tallenteelta sellaiset osat, jotka voisivat olla
hanen oman menettelynsd moitittavuuden arvioinnin kannalta raskauttavia.

OA:n mielestd asianomainen poliisimies ei voi itse pdattada tietojen poistamisesta tai
tallentamisesta poliisin henkildrekisteriin ainakaan sellaisissa tapauksissa, joissa on esitetty
vaite poliisin epdasianmukaisesta menettelysta tai siitd on tehty kantelu tai rikosilmoitus. Taman
varmistamiseksi alkuperdista tallennetta tulisi sailyttaa sellaisenaan jokin lyhyehkd aika.

OA piti ongelmallisena my0s Poliisihallituksen tulkintaa alkuperdisen haalarikameratallenteen
oikeudellisesta luonteesta ns. "ei-asiakirjana”, johon ei sovellettaisi julkisuuslakia. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut ja perustuslaista johtuva padsaanto tallennejulkisuudesta puoltavat sitd,
ettd haalarikameratallenne olisi viranomaisen asiakirja ja tallenteen kasittelya olisi arvioitava sen
mubkaisesti laista johtuvin velvoittein.

Haalarikameratallenteen oikeudellista luonnetta koskeva kysymys kuuluu viime kadessa
hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Myos taman vuoksi alkuperéista haalarikameratallennetta
tulisi sailyttaa jokin maaritelty vahimmaisaika, jotta siihen kohdistuvan tietopyynnon késittely olisi
mahdollinen.

OA saattoi kasityksensa Poliisihallituksen tietoon ja pyysi sitd 30.4.2023 mennessa ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin pdatds on mahdollisesti antanut aihetta. Han lahetti paatoksensa tiedoksi myos
oikeusministeritlle sen arvioimiseksi, onko asiassa tarvetta lainsaadantétoimenpiteisiin.

Ratkaisussaan 3721/2021* OA totesi, ettd eraan seurakunnan jumalanpalvelus yleisell3 torilla oli ollut
kokoontumislain soveltamisalaan kuuluva tapahtuma. Kokoontumislain mukaan sen soveltamisalan
ulkopuolelle jaa “uskonnollisen yhdyskunnan oma tai niitd vastaava tila”, jollainen kyseinen tori ei
ollut. Ndin ollen aluehallintoviraston yleisten kokousten osallistujamaaria koronaepidemian takia
rajoittavan paatoksen oli perustellusti voitu katsoa koskevan tuota jumalanpalvelusta. Poliisi oli

siten voinut keskeyttaa tilaisuuden, koska aluehallintoviraston kokoontumisrajoituspdatosta ei ollut
noudatettu. OA totesi kuitenkin, ettda uskonnonvapauslain mukaan tilaisuuteen olisi tullut soveltaa
kokoontumislain yleisia kokouksia eika yleisotilaisuuksia koskevia sddnnoksia ja ettd olisi ollut
perusteltua soveltaa erityislakina tartuntatautilakia sen paattamisperusteena.
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Asiassa 7050/2021* OA katsoi rikoskomisarion menetelleen moitittavasti, kun tdma oli ottanut
sahkopostitse yhteytta kdrdjatuomareihin ja ilmaissut mielipiteensa heidan pakkokeinopaatostensa
virheellisyydesta osin kdrkevaankin savyyn. Viestittely on voinut kadrdjaoikeuden nikokulmasta ja
muutoinkin nayttaytya yrityksena vaikuttaa kardjaoikeuden ratkaisutoimintaan pakkokeinoasioissa
ja se oli tuomioistuimen riippumattomuuden nakékulmasta sopimatonta. Tuomioistuimen
riippumattomuuden kunnioittamisen puutteen lisaksi osin kdrjekdsta arvostelua sisaltéanyt viestittely
on ollut omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.

Asiassa 644/2021* kantelijaa ei ollut valittu Valtorin palvelukseen Suojelupoliisin tekemaan
turvallisuusselvitykseen liittyvan kattavuusilmoituksen vuoksi. limoituksessa todettiin, ettei
kantelijalla ollut vuosina 2013—2020 vakinaista osoitetta Suomessa ja ettei selvitys sisalla ulkomaan
viranomaisen tietoja. OA arvosteli ilmoitusta epdselvaksi, minka Suojelupoliisikin myonsi. Kyse

oli tyOtehtdvaan valitsemisen kannalta ratkaisevana pidetysta seikasta ja OA arvosteli myos
Valtoria, koska se oli tulkinnut turvallisuusselvityksen tuloksen puutteelliseksi selvittdmatta
Suojelupoliisilta, mitd ilmoituksella tarkoitettiin. Kun turvallisuusselvitysmenettelyssa oli ulkomaan
tietojen osalta lainsddadannollista epaselvyyttd, OA esitti oikeusministerion harkittavaksi, olisiko
turvallisuusselvityslakia aihetta tdsmentaa.

Oikeusministerio ilmoitti joulukuussa 2022, etta turvallisuusselvityslain 26 §:3an liittyvat
tulkintakysymykset ovat ratkaistavissa yleislainsaadannon tuella. Ministerio on aloittanut
esiselvitystyon, jossa kartoitetaan turvallisuusselvityslain muutostarpeita ja lain 26 §:n selkiyttamista
arvioidaan tdssa yhteydessa.

Poliisia koskevia ratkaisuja on kasitelty myos jaksoissa 4.6 Salainen tiedonhankinta ja tiedustelu,
4.9 Ulkomaalaisasiat ja 4.19 Kieliasiat.

4.3.10
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy laheisesti Hatakeskuslaitos, joka tuottaa
hatakeskuspalvelut koko Suomessa Ahvenanmaata lukuun
ottamatta. Hatdkeskukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-,
sosiaali- ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hatdilmoituksia seka
muita ihmisten, ympadriston ja omaisuuden turvallisuuteen liittyvia
ilmoituksia ja valittavat ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja
yhteistyokumppaneille.

Hatakeskuslaitoksen esikuntatehtavia hoitaa keskushallinto
Porissa. Hatdkeskustoiminta on keskitetty kuuteen hatdkeskukseen,
jotka sijaitsevat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Turussa ja
Vaasassa.

Hatakeskustietojarjestelma (ERICA) saatiin kayttoon kaikkiin
hatakeskuksiin kesdan 2019 mennessa. ERICA ohjaa hatdapuheluja valtakunnallisesti. Ohjaus
tapahtuu ensisijaisesti soittajaa lahinna olevaan hatakeskukseen, mutta jos tdma hatakeskus on
ruuhkaantunut tai ei muusta syysta kykene vastaamaan, etsitddn vapaa hatakeskuspaivystaja
muista Hatakeskuslaitoksen toimipisteista.

Kertomusvuoden aikana ratkaistiin yhteensa 11 Hatakeskuslaitokseen ja hatakeskuksiin
kohdistunutta kantelua. Toimenpiteisiin antoi aiheen kaksi asiaa. Toinen toimenpiteisiin johtanut
asia koski Hatakeskuslaitokselle annettavien viranomaisten tehtavankasittelyohjeiden julkaisemista
molemmilla kansalliskielilld (1029/2021*). Ratkaisua on selostettu kielijaksossa 4.19.
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Hatakeskuskantelut koskevat yleensa pdivystajien kiireellisyysarvioita erityisesti sairaankuljetuksen
halyttamisessa, paivystajien kayttaytymistad hatdpuhelun aikana ja sitd, ettd tehtdvaa ei valitetty.
Paivystdjan kayttaytymista arvosteleviin kanteluihin on yleensa saatavissa perusteellinen selvitys,
silld kaikki puhelut nauhoitetaan. On ilmeist3, etta paivystdjien tietoisuus nauhoittamisesta parantaa
palvelun laatua.

Loppuvuonna tarkastettiin Ahvenanmaan poliisiviranomaisen yhteydessa toimiva
LANDSKAPSALARMCENTRALEN (6393/2022%).

4.3.1
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvat yleensa ensihoitotehtaviin ja sairaankuljetukseen,
joita kasitelldan terveydenhuollon yhteydessa. Muita kanteluita tulee varsin harvoin, ldhinna
pelastushallinnon virka- tai tydsuhdeasioihin liittyen. Sen sijaan itse pelastustehtavia kasittelevia
kanteluita ei juuri ole ollut. Kertomusvuonna ratkaistiin kaksi pelastustointa koskevaa kantelua.
Kumpikaan ei antanut aihetta toimenpiteisiin.
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4.4
Maanpuolustus ja rajavartiointi

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien seka
kriisinhallintahenkiloston kohtelua ja tarkastaa puolustusvoimien eri yksikoitd. Valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan tehtévien jaosta annetussa laissa oikeusasiamiehelle on keskitetty
ylimman laillisuusvalvojan tehtavat asioissa, jotka koskevat puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta,
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa tarkoitettua kriisinhallintahenkil6st6a,
Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntia.

Ratkaisijana asiaryhmdassa toimi AOA Pasi P6lonen (30.9.2022 saakka) ja OA Petri Jadskeldinen
(1.10.2022 alkaen) ja padesittelijana esittelijaneuvos Kristian Holman.

4.4 o
TOIMINTAYMPARISTO

Sotilaallinen maanpuolustus perustuu Suomessa pitkélti yleiseen asevelvollisuuteen ja siihen
perustuvaan laajaan reserviin. Perustuslaissa saddetty jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluva
maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaallisen maanpuolustuksen lisaksi myés muut issanmaan
puolustamisen ja siind avustamisen tavat.

Varusmiespalveluksessa toteutettiin kertomusvuonna koronaviruspandemian aikaisten
rajoitustoimien purkamista ja kdytanndssa varuskuntien toimintamallit ovat palanneet pandemiaa
edeltdvaan tilanteeseen. Rajoitustoimet aiheuttivat ajoittain varusmiesten olosuhteiden merkittavaa
heikentymista seka haasteita varusmieskoulutuksen toteuttamiselle.

Sotilaallinen kriisinhallinta on yksi puolustusvoimien lakisdateisista tehtavista. Suomi osallistui
kertomusvuonna yhdeksdan sotilaalliseen kriisinhallinta- tai sotilastarkkailijaoperaatioon. Suomen
suurin joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Libanonissa YK:n UNIFIL-operaatiossa.

Kulunut vuosi muutti turvallisuusymparistéa merkittavasti Vendjan Ukrainassa aloittaman
hyokkayssodan johdosta. Turvallisuuspoliittisen uudelleenarvioinnin seurauksena Suomi
haki puolustusliitto Naton jasenyytta. Jasenyysprosessi on edelleen kesken jasenvaltioiden
ratifiointiprosessien johdosta. Mahdollisella jasenyydella tulee olemaan muun muassa
lainsdadanndllisia vaikutuksia, joiden selvittdmistyd on kdynnissd. Naton yhteiseen puolustukseen
osallistuminen tulee edellyttdmaan Suomelta, kuten muiltakin jasenmailta, henkiloston ja joukkojen
asettamista Naton kaytettavaksi. Varusmieskoulutukseen tai varusmiesten oikeudelliseen asemaan
ei tulisi lahtokohtaisesti kohdistumaan jasenyyden my6ta merkittavia muutostarpeita.

Rajavartiolaitokselle kuuluvalla rajaturvallisuuden yllapitamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla
pyritddn estdamaan valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittdmisestad annettujen sadanndsten rikkominen
ja rajat ylittavasta henkiloliikenteesta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhat,
torjumaan rajat ylittavaa rikollisuutta seka varmistamaan rajanylityksen turvallisuus. Rajavartiolaitos
osallistuu myds sotilaalliseen maanpuolustukseen.

Rajavartiolaitos rajoitti vuosina 2020—2021 koronaviruspandemian aikana rajanylitysliikennetta.
Kuluneena vuonna Rajavartiolaitos on toimeenpanevana viranomaisena rajoittanut venalaisten
matkustamista Suomeen, koska valtioneuvoston periaatepaatdksen mukaan Vendjan hyokkdyssota
Ukrainaa vastaan, Venajan liikekannallepano seka nopeasti lisddntyvd Suomeen ja Suomen kautta
tapahtuva matkailu Venajalta vaarantaa Suomen kansainvalistd asemaa ja kansainvalisia suhteita.
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Toimenpideprosentti vuosina 2013—2022.

Suomen turvallisuusymparistossa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myos
laillisuusvalvontaan. Tama on nakynyt erityisesti lainsadadantohankkeissa, joissa on pyydetty
oikeusasiamiehen lausuntoa joko valmistelun tyéryhmavaiheessa, valiokuntakasittelyn yhteydessa

tai kummassakin (ks. jakso 4.4.3).

4.4.2
LAILLISUUSVALVONTA

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa Puolustusvoimiin ja Rajavartiolaitokseen
kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa pdapaino on varusmiesten palvelusolosuhteiden seuraamisessa.
Laillisuusvalvontaa hoidetaan ensisijaisesti kanteluja ratkaisemalla, mutta myos tarkastuksin

ja muillakin oma-aloitteisilla toimilla, sekd oikeusasiamiehen erityistehtavista huolehtimalla.
Varuskuntien tarkastukset ovat tarkea keino saada ajankohtaista tietoa varusmiesten kohtelusta
seka pyrkia vaikuttamaan asepalvelusta suorittavien tulevien ikaluokkien palvelusolosuhteiden
parantamiseen. Myos laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden kannalta tarkastukset ja muut oma-

aloitteiset toimenpiteet ovat merkittavia.

Maanpuolustukseen ja rajavartiointiin liittyvistd asioista kantelevat oikeusasiamiehelle seka
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen henkilokunta, ettd varusmiehet, joskus myds varusmiesten
vanhemmat. Varusmiesten kantelut liittyvat yleensa heidan kohteluunsa ja palvelusolosuhteisiinsa.
Henkilokunnan tekemat kantelut liittyvat mm. siirtoihin, virkanimityksiin, vaativuusluokituksen
madraytymisperusteisiin sekd muihin erilaisiin lahtokohtaisesti virka- ja tyéehtosopimusteitse

ratkaistaviin kysymyksiin.

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 48 (edellisena
vuonna 66) ja asioita ratkaistiin 49 (74). Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja

omista aloitteista oli 22,5 %.
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443
LAUSUNNOT

OA antoi puolustusministeriolle lausunnon esitysluonnoksesta laiksi sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa. OA:n mielestd luonnoksessa esitetyt perusteet eivat
vakuuttavasti osoittaneet Padesikunnan rikostorjuntatoimivaltuuksien laajentamisen
valttamattomyytta. OA oli jo aiemmissa kannanotoissaan pitanyt ongelmallisena sita, etta
samalla viranomaisella on seké tiedustelu- etta rikostorjuntatoimivaltuudet. Pddesikunnan
rikostorjuntatoimivaltuuksien laajentaminen kérjistaisi téhan liittyvia ongelmia. Lisdksi ylipaansa
se, ettd puolustusvoimat tutkii oman henkilosténsa epaillyt virkarikokset, on periaatteessa
ongelmallista. Menettelyssa ei ole ulkopuolisia puolueettomuuden takeita. Ns. poliisirikosten
kohdalla tutkinnan puolueettomuus on pyritty varmistamaan niin, ettd ndiden rikosten
tutkinnanjohtajana on aina syyttdja, joka myds aina ratkaisee sen, onko olemassa esitutkinnan
edellytykset (3938/2022%*).

AOA antoi puolustusministeri6lle lausunnon vapaaehtoista maanpuolustusta koskevan
lainsadadannon kiireellisestd kehittamishankkeesta (2754/2022%*), sekd eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta (HE 80/2022 vp) samassa asiassa
(3312/2022%).

Sisaministeriolle AOA antoi lausunnon esitysluonnoksesta rajavartiolain muuttamiseksi.
Esitysluonnos koski muun muassa kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamistd Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatonta laajamittaisesta
maahantulosta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan
uhan torjumiseksi. Esitysluonnoksessa oli my0s tdydentdvia sddannoksia esteiden rakentamisesta
rajavy6hykkeelle (3193/2022%).

Eduskunnan hallintovaliokunnalle AOA antoi lausunnon hallituksen esityksesta (HE 106/2021
vp) laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja erdiksi muiksi virka-apua koskeviksi laeiksi
(1306/2022%).

OA antoi eduskunnan puolustusvaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta (HE 222/2022 vp)
laeiksi erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain, valtion etuosto-oikeudesta
eriilla alueilla annetun lain ja etuostolain muuttamista (6856/2022%).

OA esitti Puolustusvoimien komentajiston neuvottelupdivilld 16.9.2022 puheenvuoron
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnasta.

4.4.4
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Padesikunta,
Merivoimien esikunta, Rannikkolaivasto,
Rannikkoprikaati seka Rajavartiolaitoksen
Nuijamaan rajatarkastusasema.

Lisaksi suoritettiin Padesikunnan
sotilasoikeudenhoitoon kohdistuva
asiakirjatarkastus.

OA Jaaskelainen tarkasti Rannikkolaivaston Turun Pansiossa
12.10.2022.
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4.4.5
RATKAISUJA

VARUSMIESPALVELUKSEN KESKEYTYMINEN

Varusmiespalvelusta erikoisrajajaakarikurssille suorittamaan hyvaksyttya henkil6a ei katsottu
palveluksen alkaessa sopivaksi koulutukseen, vaikka hanelld oleva ampiaisen pistoihin liittyva
yliherkkyysreaktion mahdollisuus oli ollut Idakarin tiedossa jo paasykoetilaisuudessa.

Kantelija oli pyrkinyt selvittdmaan, miksi hanen terveydentilastaan antamiensa tietojen ei
katsottu muodostuvan esteeksi varusmiespalvelukselle erikoisjoukoissa ennen kuin vasta palveluksen
alkamisen jalkeen tehdyssa terveystarkastuksessa. Viranomaisella oli ollut kdytettdvissaan sama
tieto kantelijan allergiasta molempina ajankohtina. Kantelija oli palveluksen keskeyttamisen
jalkeen joutunut asioimaan monen eri viranomaistahon kanssa. Asian selvittelya oli hidastanut ja
vaikeuttanut Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien valisen varusmiesterveydenhuollon vastuu-
ja toimivaltakysymysten epéselvyys erikoisrajajadkarien valintakoetilaisuuden osalta.

AOA katsoi, ettei kantelija ollut saanut hallintolain edellyttdmin tavoin asianmukaisesti
hallinnon palveluita. Kantelija oli lahtdkohtaisesti voinut luottaa siihen, ettei viranomaisen
toiminta yllattden muutu siltd osin kuin se vaikuttaa hanen oikeuteensa tai etuunsa rajoittavasti tai
muuten negatiivisesti, vaikka sinallaan kantelija ei allergiansa vuoksi ollut sopiva koulutettavaksi
erikoisrajajaakariksi. Asiassa oli epaselvyyttd, kumman viranomaisen terveydenhuoltovastuulle
erikoisjoukkojen valintakoetilaisuuksiin osallistuvat henkil6t kuuluvat. AOA saattoi kasityksensa
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tietoon ja pyysi niitd ilmoittamaan toimenpiteistaan
viranomaisten valisen vastuunjaon selvittdmiseksi (46/2021%).

Padesikunta ja Rajavartiolaitoksen esikunta ilmoittivat paatyneensa ratkaisuun, jossa
toimintamallia muutetaan siten, ettad Puolustusvoimat jarjestavat henkilostotuen Rajavartiolaitoksen
erikoisjoukkojen valintakoetilaisuuksiin ldakaripalveluiden osalta. Mikali Puolustusvoimilla ei olisi
mahdollisuutta antaa Puolustusvoimien palveluksessa olevaa ldakaria Rajavartiolaitoksen kayttoon,
Puolustusvoimat huolehtisi ldakarin hankkimisesta valintakoetilaisuuksiin ostopalvelun kautta.
Kokonaisvastuu ldakarien hankkimisesta ja lddkarien toiminnasta olisi Puolustusvoimilla. Muilta osin
vastuu erikoisrajajaakarikurssin valintakoetilaisuuden jarjestelyista sdilyisi Rajavartiolaitoksella.

LAPSIKAAPPAUKSEN SELVITTAMINEN

Rajavartiomiehet olivat Vendjalle liikenndivdssa junassa rajatarkastuksen yhteydessa havainneet, ettei
ditinsa kanssa matkustaneella kantelijan lapsella ollut mukanaan Suomeen palaamiseen tarvittavia
matkustusasiakirjoja ja huomauttaneet tasta lapsen didille. Lapsen didilld ei mydskaan ollut erillista
kirjallista lupaa huoltajalta (kantelija) vieda lasta pois maasta. Tastd huolimatta rajatarkastajat olivat,
esimieheensa yhteydessa oltuaan, antaneet lapsen didin tdman ilmoittamiin kiireellisiin syihin
nojaten jatkaa matkaansa lapsen kanssa Venajan puolelle.

AOA katsoi asiassa menetellyn virheellisesti. Yhden aikuisen kanssa matkustaneen ja maasta
poistumassa olleen lapsen huoltajuussuhde olisi pitanyt ehdottomasti selvittaa. Rajavartijoiden
kdytossa oleva tietojdrjestelma mahdollistaa tallaisen selvityksen tekemisen ja toisaalta suoraan
jasenvaltioita velvoittava Schengenin rajasdaannosté myos edellyttaa nain tehtavan.

AOA:n mukaan rajatarkastuksen suorittaneille rajavartiomiehille ei ollut riittdvan selkeasti
madritelty lapsen omavaltaisen huostaanoton ja lapsikaappauksen tunnistamisessa, ehkdisemisessa
ja selvittdmisessa kaytettdvissa olevia keinoja, joihin siséltyy tietojarjestelmien kattava
hyodyntaminen. Saadun selvityksen perusteella koulutuksessa oli ollut yleisemminkin merkityksellisia
puutteita Rajavartiolaitoksessa ja Rajavartiolaitoksen koulutustoimenpiteet lapsikaappausten
torjumiseksi ja tata toimenpidettd tukevien tietojarjestelmien kaytossa olivat olleet riittamattomia.
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AOA saattoi kdsityksensd Rajavartiolaitoksen tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan, mihin koulutuksellisiin
toimenpiteisiin lapsikaappausten ehkaisemiseksi asiassa on ryhdytty (4423/2021%).

Rajavartiolaitoksen esikunta ilmoitti muun muassa tarkastaneensa ja paivittaneensa
Rajatarkastus- ja ulkomaalaisasioiden kasikirjan alaikdisten rajatarkastusta ja lapsikaappausta
koskevilta osin huomioiden erityisesti AOA:n padtoksessa mainitut seikat. Lisaksi raja- ja
merivartiostoja on velvoitettu varmistamaan, etta kaikilla rajatarkastustyota tekevilla on oikeudet
vaestotietojarjestelmaan huoltajuussuhdetietojen tarkastamiseksi. Lapsen huoltosuhteen
tarkastamisesta vaestotietojarjestelmasta on annettu ohjeistusta.

VAHINGONKORVAUKSEN KASITTELYAIKA

Puolustusvoimissa tydskenteleva kantelija oli ollut vuonna 2015 osallisena lilkkenneonnettomuudessa.
Poliisi oli suorittanut asian esitutkinnan ja sotilaskurinpitoasia oli saatettu paatokseen kesakuussa
2017. Puolustusvoimat vaati vahingonkorvausta onnettomuudessa vahingoittuneen ajoneuvokaluston
osalta. Vahinkoasiaa kasiteltiin Kainuun prikaatissa, jonka komentaja teki vahingonkorvausasiassa
paatdksen vuonna 2022. Asiassa tapahtunut viive oli johtunut inhimillisesta erehdyksesta.
Vahingonkorvausasioita valmistelevat henkil6t olivat olettaneet, etta asia oli jo ollut kasittelyssa.

OA:n mukaan Kainuun prikaatin menettely kantelijan vahingonkorvausasian kasittelyssa ei
tayttanyt vaatimuksia asian kasittelysta ilman aiheetonta viivytysta. Selvityksissa tuotiin esiin joitakin
asian kestoon vaikuttaneita syitd, mutta niilld ei milladn muotoa oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla
pystytty selittdmaan ja perustelemaan yli kuuden vuoden kokonaiskasittelyaikaa. OA antoi Kainuun
prikaatille huomautuksen lainvastaisesta menettelysta (3927/2022%*).
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4.5
Tulli

Asiaryhmaan luetaan kaikki Tullin menettelya koskevat
kantelut. Ne késittelevat yleensa tullausta, tulliverotusta
ja tullivalvontamenettelya seka tullirikostorjuntaa.
Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin
(30.9.2022 saakka) ja OA Petri Jaaskeldinen (1.10.2022
alkaen) seka paaesittelijoina esittelijaneuvos Riitta
Lansisyrja ja esittelijaneuvos Kristian Holman.

4.51
LAILLISUUSVALVONTA

OA Jaaskeldinen suoritti kertomusvuonna tarkastuksen Tullin johtoon. Tarkastuksella keskusteltiin
Tullin suorittamista esitutkinnoista, tullivalvontamenettelysta ja Tullin sisdisesta laillisuusvalvonnasta
(5667/2022). Kertomusvuonna suoritettiin my6s Tullin salaista tiedonhankintaa koskeva tarkastus
(6157/2022) seka tarkastettiin Tullin Helsingissa sijaitsevat vapautensa menettineiden sailytystilat
(7326/2022, ks. jakso 3.5.8).
Tullia koskevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 24 (edellisend vuonna 26) ja asioita ratkaistiin
22 (33). Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista oli 9,1 %.
Useammassa Tullia koskevassa kantelussa kasiteltiin Tullin menettelyd esitutkintaviranomaisena.
Kantelut liittyivat Poliisihallituksen antamaan lausuntoon koskien kodinturva-aseiksi kutsuttujen
ilma-aseiden luvanvaraisuutta ja Tullin sen perusteella kdynnistamia esitutkintoja. Kantelut
eivdt johtaneet OA:n toimenpiteisiin, koska asioiden rikosprosessuaalinen selvittdminen oli
kesken. Loppuvuodesta tehtiin myds kanteluita Tullin ja Verohallinnon menettelysta ulkomaisista
verkkokaupoista ostetun alkoholin valvonnassa. Ndiden kanteluiden kasittely oli kesken.
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4.5.2
LAUSUNNOT

Valtiovarainministeriolle annettiin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi. Esityksen
tavoitteena on muun muassa mahdollistaa Verohallinnon automaattinen paatoksenteko
seuraamusten maaradmisessa, oikaisuvaatimusten kasittelyssa ja erdissa muissa asioissa, joissa
se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun saantelyn perusteella. Tavoitteena on myds Tullin
osalta mahdollistaa oikaisuvaatimuksia koskeva automaattinen paatoksenteko ja Liikenne- ja
viestintdviraston osalta seuraamusten maaraamista koskeva automaattinen paatdksenteko.

AOA Sakslin totesi lausunnossaan muun muassa, etta luonnoksessa olevia séannoksia tuli
tasmentaa siten, etta niistd ilmenevat tasmallisesti ja tarkkarajaisesti automaattisen ratkaisemisen
kayttdala ja sen rajat. Sdanndksista tulee ilmeta yksiselitteisesti mitka asiat ja milla rajauksilla voidaan
ratkaista automaattisesti. Julkisen vallan kdyton lakiperusteisuuden ndkokulmasta automaattisessa
paatoksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa ei saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia
tai asianosaisen oikeusturvaa. Automaattisen paatoksenteon kayttoon ottamisesta sdadettdvan lain
hyvaksyttavyytta tulee ensisijaisesti arvioida silld perusteella, miten ehdotus tayttad perustuslain
vaatimukset. Naistd vaatimuksista ei voi poiketa silld perusteella, ettd hallintoa tehostetaan tai
sdastetaan hallinnon henkildstdkustannuksia (3490/2022%*).

4.5.3
RATKAISUJA

ULKOMAILTA HANKITUN MUSTARUUTIASEEN HALTUUNOTTO

Tulli oli ottanut haltuun kantelijalle vuosina 2018 ja 2019 lahetetyt mustaruutiaseet ja pyytanyt
Poliisihallitukselta lausuntoa maahantuotujen aseiden luvanvaraisuudesta. Tullin olisi tullut
ilmoittaa kantelijalle hanelle lahetettyjen mustaruutiaseiden tullilakiin perustuvasta pidattamisesta.
llmoitusmenettely olisi ollut niin hyvan hallinnon viivytyksettémyyden vaatimuksen kuin Tullin
omien toimintaohjeidenkin mukaista. Nain ei ollut menetelty ja tasta oli aiheutunut epatietoisuutta
kantelijalle.

OA totesi my0s, ettei tapahtunutta noin 10 kuukauden pituista tavaran piddttdmisen kestoa
voida pitda kohtuullisena. Tullilain mukaisen tavaran pidattamisen yhteydessa asianosaisella ei
ole kaytettavissadn samanlaisia oikeussuojakeinoja kuten sitd mahdollisesti seuraavassa tavaran
haltuunotossa ja takavarikoimisessa. Asiassa ei tehda valituskelpoista paatosta ennen kuin on
selvinnyt, mikd on mahdollisten jatkotoimenpiteiden luonne ja peruste. Toimenpiteelld puututaan
tilapaisesti perustuslailliseen oikeuteen omaisuuden suojasta. Néma seikat korostavat sitd, etta
toimenpiteen tulisi olla véliaikainen ja mahdollisimman lyhytkestoinen, vaikka toimenpiteen tavoite
sindnsa onkin taata asianmukainen tullivalvonta ja tullivarmuus.

Kun tavaran pidattamisen kesto oli kantelijan asioissa ollut riippuvainen Poliisihallitukselta
pyydettyjen lausuntojen kestosta, Tullin mahdollisuus vaikuttaa tavaran pidattamisen
kokonaiskestoon oli ollut rajallinen. Hyvan hallinnon ja Tullin oman ohjeen mukaista olisi kuitenkin
ollut, etta Tulli olisi ilmoittanut kantelijalle Poliisihallituksen lausuntojen viipymisesta. OA kiinnitti
Tullin huomiota tdhén ja siihen, ettd oikeussuojakeinojen puuttuminen korostaa viranomaisen
toiminnan huolellisuuden, aktiivisuuden ja viivytyksettdmyyden tarvetta. OA saattoi kdsityksensa
tapahtuneesta viivastyksesta Tullin ohella my6s Poliisihallituksen tietoon, seka asian myohemmassa
rikosprosessuaalisessa kasittelyssa tapahtuneesta takavarikon pidentdmisen hakemisen tai
kumoamisen laiminlydnnista asiaa kasitelleen aluesyyttajan tietoon (2737/2021*).



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA JA TIEDUSTELU

4.6
Salainen tiedonhankinta ja tiedustelu

Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelutoiminnan valvonta kuului OA Petri Jaaskelaiselle.
Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Etelapaa.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan ensinndkin rikosten esitutkinnassa kaytettyja
salaisia pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten estdmisessa ja
paljastamisessa seka vaaran torjumisessa. Naita keinoja ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta,
tekninen kuuntelu ja katselu seka peitetoiminta ja valeosto. Niita kdytetdadn kohteelta salassa ja
joiltain osin ne voivat tuomioistuimen paatoksella jaada lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimivaltuudet on poliisilla, mutta myos tullilla ja
Rajavartiolaitoksella salaisen tiedonhankinnan keinovalikoima on laajasti kdytossa. Puolustusvoimien
toimivaltuudet ovat rajatumpia.

Kertomuksen tdssa jaksossa kasitelldadn myos todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle
toimitettua kertomusta. Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015 ja lain
mukaan sisdministeridon on annettava oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyista
paatoksistd ja toimenpiteista.

Vuonna 2019 tuli voimaan tiedustelutoimintaa koskeva lainsadadantokokonaisuus. Laki
tiedustelutoiminnan valvonnasta (121/2019) tuli voimaan 1.2.2019. Poliisilain 5a luku (siviilitiedustelu,
581/2019), Laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa (582/2019) ja Laki sotilastiedustelusta
(590/2019) tulivat voimaan 1.6.2019. Lakeihin sisaltyy viranomaisille sdddetty velvoite toimittaa
vuosittain oikeusasiamiehelle kertomukset toiminnastaan.

Tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa koskevat eduskunnan tydjarjestyksen ja
eduskunnan virkamiehistd annetun lain 9 §:n muutokset tulivat voimaan 1.2.2019.

4.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa useiden perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiselaman, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkilotietojen suojaan. Sen kaytolla voi
olla vaikutusta myos oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita
toimenpiteiden tulee pysya kohteelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kaytt6on ovat selvasti vahdisemmat kuin “tavallisissa”
pakkokeinoissa, jotka tulevat kdytannossa heti tai hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tiedonhankinnan erityisluonteesta johtuen korostetun
tarkeita niin sen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipdaataan koko oikeudellisen jarjestelman
legitimiteetin kannalta. Tallaisen tiedonhankinnan kaytt6on vaistamatta liittyva salassapito altistaa
toiminnan myds epailyille toiminnan lainmukaisuudesta, olipa tdhan aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyilld seka ennen tiedonhankintaa ettd sen jalkeen. Naista
keskeisia ovat tuomioistuinten lupamenettely, viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta.
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4.6.2
SALAISEN TIEDONHANKINNAN VALVONTA

TUOMIOISTUIMET

Oikeusturvasyista on pidetty tarkedna, etta telekuuntelua ja padosin myos televalvontaa voidaan
kayttad ainoastaan tuomioistuimen luvalla. My0s peitetoiminta esitutkinnassa edellyttaa
tuomioistuimen (Helsingin karajaoikeuden) lupaa. Teknista tarkkailua voidaan kohdepaikasta riippuen
tehda myos viranomaisen omalla p&aatoksella ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myds valtaosin
muutakin salaista tiedonhankintaa. Laissa sdddetyt paatoksentekokriteerit ovat osaksi varsin valjia, ja
ne jattavat paatoksentekijalle paljonkin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuunteluluvan mydntamisen
perusedellytyksena oleva “syyta epailla rikosta” -kynnys on varsin matala.

Pakkokeinokasittely on toimitettava vaatimuksen tekijan lasna ollessa tai
videoneuvotteluyhteydelld, eika kirjallinen menettely ole mahdollinen kuin rajoitetusti lupia
uudistettaessa. Tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksia harkitessaan esitutkintaviranomaiselta
saamansa tiedon varassa, eikd keinon kayton kohde ole Idsna istunnossa. Vain asuntokuuntelussa
pakkokeinon kohteen etuja (luonnollisesti tdméan tietdmattd) valvoo julkinen asiamies, tyypillisesti
asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.

Korkein oikeus korosti salaista pakkokeinoa vaativan virkamiehen vastuuta ratkaisussaan
KKO:2020:95. Kysymys oli virkarikosasiasta, jossa syytteessa oleva poliisimies oli erehdyttanyt
karajaoikeutta vaarien ja harhaanjohtavien tietojen perusteella myéntamaan oikeudettomia
televalvonta- ja telekuuntelulupia. Tekojen moitittavuutta lisasi korkeimman oikeuden mukaan
se, ettd kysymys on ollut salaisista pakkokeinoista, joiden osalta tuomioistuimella ei valttamatta
ole mahdollisuutta varmistaa hakijan sille ilmoittamien tietojen oikeellisuutta ja joissa luottamus
viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen on korostunut. Teot olivat lisdksi olleet haitallisia rikosten
selvittdmisesta vastaavan poliisin toimintaa koskevan luottamuksen kannalta.

Karadjdoikeuden salaista tiedonhankintaa koskevasta paatoksesta saa lain mukaan kannella
ilman maaraaikaa hovioikeuteen. Epadilty voi siten vield vuosien jalkeenkin saattaa paatdksen
laillisuuden hovioikeuden arvioitavaksi ja ndin jotkut epdillyt ovat tehneetkin. Tata kautta salaisesta
tiedonhankinnasta syntyy oikeuskaytant6a myods ylemmista oikeusasteista. Tuomioistuinten
tehtavaa huolehtia epaillyn oikeusturvasta ja pakkokeinovaatimuksen perusteiden selvittamisesta
on korostettu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tarkea rooli my6s salaisen tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kannalta.
Lahtokohtaisesti salaisesta tiedonhankinnasta on viimeistadn vuoden kuluttua sen lopettamisesta
ilmoitettava kohdehenkildlle. Tuomioistuin voi laissa sdddetyin perustein antaa luvan ilmoittamisen
lykkdamiselle tai sille, ettd tiedonhankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tarkeda, etta varsinkin
kokonaan ilmoittamatta jattamista kaytetaan vain silloin kun se on valttdmatonta. Oikeusvaltiossa
voi olla vain hyvin rajoitetusti kokonaan salaan jadvaa perusoikeuksiin puuttumista. Korkein oikeus
on ottanut kantaa asianosaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan KKO:2011:27.

Korkein hallinto-oikeus antoi 28.9.2016 kaksi paatosta poliisin salaista tiedonhankintaa
koskevan asiakirjan julkisuudesta (4077, 62/1/15 ja 4078, 2216/1/15). P44t6ksissa oli kysymys
tietopyynn0osta poliisin tietoldhdetoimintaan liittyvasta maarayksesta ja ns. SALPA-madrayksesta.
KHO katsoi paatoksissaan, etta maardysten tiedot tietoldhdetoiminnasta ja sen turvajarjestelyista
seka tiedonhankinnan suojauksen jarjestamisesta ovat salassa pidettavia, koska tiedot
yksityiskohtaisuudessaan voisivat julkisiksi tullessaan aiheuttaa riskin tietoldhteiden ja toimintaan
osallistuvien poliisimiesten henkil6llisyyden paljastumisesta.
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VIRANOMAISTEN SISAINEN VALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan kdyton valvontaan kuuluu ensinnakin normaali esimiesvalvonta. Sen
lisdksi sadnnoksissa on erikseen korostettu salaisen tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa naiden keinojen kayttoa valvovat lain mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisia lukuun
ottamatta) ja salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikdiden paallikot. Suojelupoliisin kdyttaman
salaisen tiedonhankinnan valvonta siirtyi vuoden 2016 alusta alkaen sisaministericlle (SM).
Rajavartiolaitoksessa tama erityisvalvonta kuuluu Rajavartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille
hallintoyksikaille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikdiden esimiehet valvovat
naiden keinojen kdyttda omalla hallinnonalallaan. Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kaytosta laaditut poytdkirjat on toimitettava puolustusministeriolle.

Eri lakien lisaksi on annettu valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdadetty esimerkiksi eri keinojen poytakirjaamisesta ja
salaisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityksista. Viranomaiset ovat myos antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisia maarayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on SM:n osasto), valtiovarainministerio (jonka alainen
Tulli on) ja puolustusministerié raportoivat vuosittain 15.3. mennessa oikeusasiamiehelle salaisen
tiedonhankinnan kaytosta ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen
tiedonhankinnan kaytosta SALPA-asiankasittelyjarjestelmdsta. Tosin puolustusvoimat ei ainakaan viela
kayta SALPAa. SALPAN avulla on saatavissa luotettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhankinta
ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimerkiksi peitetoiminta, valeostot ja tietolahdetoiminta.
Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myos omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla
tutkinnanjohtajiin.

Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltad on keskitetty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin yllapitdaman
SALPAN kautta. Keskusrikospoliisin televiestintdyksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvittaessa myos
opastaa tutkinnanjohtajia. Toimintojen keskittdminen keskusrikospoliisiin on parantanut toiminnan
laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa varten annettu useille virkamiehille SALPAN
valvojaoikeuksia padasiassa oikeusyksikkoihin. Heidan tehtdvanaan on suorittaa valvontaa yksikén
laillisuustarkastussuunnitelman mukaan ja myos pistokokein. Poliisilaitosten sisdisen valvonnan
lisdksi my0s Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoita sekd SALPAN kautta etté erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on edelld mainitun asetuksen perusteella asettanut salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kadytt6a seuraamaan ryhman, jonka jaseniksi voidaan maarata
Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja poliisilaitoksien edustajat. Ryhman
jaseneksi kutsutaan lisaksi edustajat SM:sta, Rajavartiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tullista.
Ryhman tehtdavana on toiminnan, yhteistyon ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteistyossa
havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannalta tarkeiden seikkojen kasitteleminen ja raportoiminen
Poliisihallitukselle, kehittamisehdotusten tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehelle annettavien
kertomusten valmistelun yhteensovittaminen.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on alkuperaisten lakien sdatamisestd vuodesta 1995 ldhtien
ollut yksi oikeusasiamiehen erityistehtavista.

Kertomusvuonna, 1.10.2022 tuli voimaan laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (330/2022). Lain 3 §:n 3 kohdan mukaan valtioneuvoston
oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan tehtavista
sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat salaista
tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaa.
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Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seurata salaisen
tiedonhankinnan kaytt6a yleisella tasolla. Konkreettisissa yksittdistapauksissa oikeusasiamiehen
erityisvalvonta voi jo resurssisyistd olla vain pistokoeluontoista. Nyt ja tulevaisuudessa
oikeusasiamiehen valvonta ldhinna vain tdydentda viranomaisten omaa sisaista laillisuusvalvontaa
ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on tullut vahan, vuosittain enintdan kymmenkunta.
Tama johtunee ainakin osin toiminnan salaisesta luonteesta. Tosin on huomattava, etta vain
hyvin harvoissa poikkeustapauksissa salainen tiedonhankinta jaa kokonaan lopullisesti salaan sen
kohteelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan
ongelmakohtia lainsdddannossa ja kdaytannon toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi saatujen
kertomusten tai tarkastusten perusteella. Mahdollisuudet tallaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan
ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3
LAINSAADANTO

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisilaki uudistettiin kokonaan mukaan lukien salaista
tiedonhankintaa koskeva sadntely, joka laajentui huomattavasti. Samalla jo aiemmin kadytdssa olleiden
keinojen sadntelya tdydennettiin ja tdismennettiin (uudistuksesta enemman ks. OA:n kertomus 2013
s. 157—158).

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien toimittaessa esitutkintaa sen kdytdssa ovat
pakkokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista tietyt, erikseen saddetyt keinot, esimerkiksi
suunnitelmallinen tarkkailu seka tekninen katselu ja kuuntelu. Rikosten ennalta estdmisessa ja
paljastamisessa ovat samoin kdytdssa vain tietyt salaiset tiedonhankintakeinot, joita on hiukan
enemman kuin esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei kuitenkaan ole kdytdssaan esimerkiksi
telekuuntelua, televalvontaa, peitetoimintaa tai valeostoa. Mikali téllaisia toimenpiteita tarvittaisiin,
ne tekee poliisi.

Laki rikostorjunnasta Tullissa tuli voimaan 1.6.2015. Tullin toimivaltuuksia saddettiin vastaamaan
uutta esitutkintalakia, pakkokeinolakia ja poliisilakia. Merkittava muutos oli, etta Tulli sai
toimivaltuuden peitetoiminnan ja valeoston kayttoon, vaikkakin niiden kdytannon toteutuksesta
vastaa poliisi Tullin esittdaman pyynnon perusteella. Lisdksi esimerkiksi tietolahteiden kayttod
tullirikostorjunnassa yhdenmukaistettiin poliisilakiin ja pakkokeinolakiin ndhden.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettu laki tuli voimaan 1.4.2018. Uuteen lakiin siirtyivat
rajavartiolaissa olevat rikostorjuntaa koskevat sadannokset. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin
entisten lisaksi lisattiin oikeus suorittaa perusmuotoista tietolahdetoimintaa.

4.6.4
OIKEUSASIAMIEHELLE ANNETUT SALAISEN TIEDONHANKINNAN KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetdan SM:Itd, Rajavartiolaitoksen esikunnalta, valtiovarainministeriolta ja
puolustusministerioltd saatujen kertomusten perusteella erdita tietoja salaisen tiedonhankinnan
kaytostd ja valvonnasta. Tarkat lukumaaratiedot ovat osin salassa pidettdvia. Muun muassa
Suojelupoliisin salainen tiedonhankinta ei sisally jaljempana esitettyihin lukuihin.
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SALAISEN TIEDONHANKINNAN KAYTTO 2022
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

Poliisihallituksen kertomuksen mukaan televalvonnan toteutuneiden diaarien (toteutunut diaari
tarkoittaa, ettd vaatimuksessa mainittua pakkokeinoa on kaytetty) lukumaara laski edellisesta
vuodesta, vastaavasti tukiasematietojen hankkimista koskevien vaatimusten maarassa oli kasvua
toisena perakkaisena vuonna. Muutoksilla ei ollut suurta vaikutusta eri telepakkokeinojen
suhteellisiin osuuksiin. Televalvonta on kaytetyin telepakkokeino. Yhtena syyna tdhéan voi
Poliisihallituksen mukaan pitda sen kdyttokelpoisuutta tutkittavasta rikoslajista riippumatta.
Televalvonnan suurta maaraa selittda myos se, ettd sen kayttoedellytykset ovat lievemmat kuin
telekuuntelussa.

Poliisille mydnnettiin rikoksen selvittdmista varten telekuuntelu- ja valvontalupia 3 496 (2 924
vuonna 2021). Salaisten pakkokeinojen tilastollisessa arvioinnissa merkittavin tunnusluku kuitenkin
lienee pakkokeinojen kadytdn kohteena olleiden henkiléiden lukumaara. Poliisin pakkokeinolain
mubkaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena vuonna 2022 oli 442 (440) epailtya, joista
tuntemattomia oli 69. Televalvonnan kohteena oli 1 509 (1 678) epadiltya. Poliisissa yhtaaikaisen
telekuuntelun ja -valvonnan perusteena olivat yleisimmin térkeat huumausainerikokset (72 %) ja
vakivaltarikokset (9 %).

Tullissa telekuuntelulupien kohteena olleiden henkildiden maara laski hieman viime vuodesta.
Samoin laski televalvontalupien maara. Tullissa yhtdaikaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena
oli 84 (96) henkil6ad vuonna 2022 ja lupia oli 511 (556). Televalvonnan kohteena Tullissa oli 160 (151)
henkil6a ja lupia myonnettiin 522 (601). Tullissa telekuuntelun perusterikoksina olivat yleisimmin
torkeat huumausainerikokset (90 %) ja torkeat veropetokset (8 %).

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televalvonnan kaytto oli hyvin paljon vahdisempaa
kuin poliisissa ja tullissa. Nain jo senkin vuoksi, etta lain mukaan Rajavartiolaitos saa kayttaa
telepakkokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkinnassa (lahinna torkea laittoman maahantulon
jarjestaminen ja siihen liittyva ihmiskaupparikos). Kokonaisuutena Rajavartiolaitoksen salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kadytté on pysynyt samalla tasolla kuin
2021. Avattuja diaareja ja projekteja on niin telepakkokeinoissa kuin teknisessa tarkkailussa
ja suunnitelmallisessa tarkkailussa suunnilleen vastaava maara kuin edellisena vuonna.
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain perusteella kirjatut diaarit ovat hieman vahentyneet ja
pakkokeinolain perusteella kirjattujen diaarien maara on puolestaan hieman kasvanut. Perusteena
olevien rikosten maara on muiden pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen osalta hieman
kasvanut, paitsi pakkokeinolain mukaisen televalvonnan osalta vahentynyt.

Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan kayttd on viela vahdisempaa.

Poliisilain mukainen telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilakiperusteisten telekuuntelun ja -valvonnan kaytté on edelleen pakkokeinolain mukaisiin
vastaaviin keinoihin verrattuna vahdista, mutta niiden kdytdssa tapahtui vuonna 2022 selkeda
nousua. Poliisilain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena oli 27 (2) henkil6a. Pelkén
televalvonnan kohteena oli 180 (131) henkil6a. Sita kaytettiin eniten valttamattoman henkea tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ja kuolemansyyn selvittamiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia Tullirikosten estamiseksi ja paljastamiseksi myonnettiin 33 (29), tyypillisimmin
torkean veropetoksen tai torkean huumausainerikoksen perusteella.
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Tekninen tarkkailu

Vuonna 2022 poliisi kdytti pakkokeinolain mukaista teknista katselua kotirauhan suojaamaan
paikkaan 50 kertaa, teknistd katselua 216 kertaa, teknistad kuuntelua 257 kertaa ja teknistd seurantaa
287 kertaa. Asuntokuuntelua kaytettiin 3 kertaa. Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen
hankkimista kdytettiin 60 kertaa. Kaikissa ndissa tarkkailukeinoissa yleisin perusterikos oli torkea
huumausainerikos.

Poliisilain mukaista teknista katselua kaytettiin 44 kertaa, teknistad kuuntelua 31 kertaa ja teknista
seurantaa 23 kertaa.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknista seurantaa toteutettiin 31 (52) kertaa. Teknista kuuntelua
kaytettiin 9 (26) kertaa ja teknista katselua 11 (33) kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukaista teknista seurantaa kaytettiin seitseman (10)
kertaa. Teknisesta kuuntelusta tehtiin nelja (1) paatosta, teknisesta katselusta kahdeksan (1) paatosta.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan rikoksesta epdiltyyn tai henkil66n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen, kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua.
Poliisihallitus on linjannut talla tarkoitettavan useita yksittdisia toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi
kertaa) tai yhtd noin vuorokauden mittaista yhtajaksoista tarkkailua.

Vuonna 2022 poliisissa tehtiin 329 (260) paatosta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tullissa
paatoksia oli 38 (50).

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisihallituksen mukaan peitetoimintaa on kaytetty aiempien vuosien tapaan lukumaaraisesti
vahan. Laajemmasta kdyttoalasta ja erdiden rikosten varsin vahvasta tietoverkkosidonnaisuudesta
johtuen peitetoiminta on painottunut tietoverkossa tapahtuvaan peitetoimintaan. Seka varsinainen-
ettd tietoverkossa tapahtuva peitetoiminta on padsaantoisesti kohdistunut vakavien rikosten
selvittdmiseen, ja toiminnasta saatu hyoty on koettu merkitykselliseksi tutkintaa ohjaavaksi keinoksi.

Valeostoa on poliisissa kdytetty padasiassa torkeiden huumausainerikosten selvittamiseen,
ja lukumaaraisesti keinon kayttdé on vuonna 2022 ollut vahaista. Yksinomaan yleison saataville
toimitetusta myyntitarjouksesta tehtdvan ns. rajoitetun valeoston kayttd on ollut huomattavasti
yleisempag, ja se on ollut yleisesti kdytossa paikallispoliisin yksikoissa.

Valvotun lapilaskun edellytykset ovat tiukat, mika kdytanndssa on poliisissa rajoittanut keinon
kayttamista.

Tulli ilmoitti tehneensa 14 (12) valvottua lapilaskua vuonna 2022.

Hylatyt vaatimukset

Hylattyjen pakkokeinovaatimusten maardssa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia ja kaikkien
osalta hylkdysprosentit olivat poliisissa alle 0,4 %.

Hylattyjen telepakkokeinovaatimusten maardssa ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna
2022 tuomioistuimet hylkasivat 15 poliisin telepakkokeinovaatimusta. Tullin kertomuksen mukaan
tuomioistuimet ovat poikkeuksetta katsoneet vaatimusten perustelut riittaviksi ja myontaneet
haetut luvat.
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limoittaminen pakkokeinon kaytosta

Salaisen tiedonhankinnan kaytosta tulee paasaantoisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistaan
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettamisesta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa luvan
ilmoituksen siirtdmiseen tai tekematta jattamiseen.

Kertomusvuonna poliisissa myohastyi 36 ilmoitusta televalvonnasta ja 10 ilmoitusta
telekuuntelusta. Myohdstymiseen voi poliisin mukaan vaikuttaa usein se, etta henkilda ei tavoiteta.
Tullissa ilmoitus ei ollut myohdastynyt yhdessdkaan tapauksessa.

SISAINEN LAILLISUUSVALVONTA
Poliisi

Poliisihallitus suorittaa kaikkiin poliisiyksikéihin laillisuustarkastuksia etukateen toimitetun erillisen
suunnitelman mukaisesti tarkastusteemojen vaihdellessa vuosittain. Lisdksi tarkasteluvuonna
suoritettiin etdtarkastuksia Salpa-jarjestelman tiedonhankintapdatoksiin ja -vaatimuksiin seka
poytakirjoihin.

Keskusrikospoliisin televiestintdyksikké ja tarkkailuyksikké suorittavat niille toimitettujen/
toteutettavaksi osoitettujen teknisen tiedonhankintavaatimusten/-pyyntojen tarkastusta.
Tarkastukset kohdistuvat pyyntdjen muodollisten edellytysten tayttymiseen.

Poliisiyksikdiden toteuttamien toimenpidepyyntdjen laillisuustarkastus on suurilta osin jatetty
niiden oikeudellisten asioiden yksikoiden vastuulle.

Poliisihallituksen vuoden 2022 laillisuusvalvontaa koskevassa tarkastussuunnitelmassa salaisten
tiedonhankintakeinojen kaytto oli yhtena laillisuustarkastusten painopistealueena. Poliisihallituksen
suorittamassa valvonnassa lahtokohtana on varmistua poliisiyksikdiden oman valvonnan
toimivuudesta ja riittavasta kattavuudesta.

Erityiskohteena vuoden 2022 Salpa-valvonnassa oli tietoldhdetoimintaan liittyvien henkiltietojen
kasittely. Poliisihallitus totesi poliisiyksikdiden valvonnan kohdistuneen tietoldhdetoiminnan
jarjestamisesta annetun Poliisihallituksen maarayksen mukaisuuden kannalta keskeisiin seikkoihin.
Tarkastuksissa tuli esille, ettd tietolahdetoimintaan kaytetdan edelleen melko yleisesti oman toimensa
ohella toimintaan osallistuvia poliisimiehid, mutta tahan liittyvat esteellisyyksiin tai vaarallisiin
tyoyhdistelmiin liittyvat riskit tunnistetaan kuitenkin asianmukaisesti. Maarayksen vastaisia
menettelyita ei tarkastuksissa todettu.

Korkein oikeus on 15.11.2021 antamassaan ratkaisussa KKO 2021:83 katsonut, ettd valtakunnan
poliisihallinnon viranomaisilla on toimivalta valvoa Ahvenanmaan poliisiviranomaisen
toiminnan lainmukaisuutta silta osin kuin poliisilaitos hoitaa tehtavia, jotka Ahvenanmaan
itsehallintolain mukaan kuuluvat valtakunnan lainsdadantovaltaan. KKO:n ratkaisun linjauksen
mukaisesti Poliisihallitus on valvonut myos Ahvenanmaan poliisiviranomaisen salaisten pakko- ja
tiedonhankintakeinojen kdytt6a. Ahvenanmaan poliisiviranomaisen organisaatiorakenne poikkeaa
osin Manner-Suomen poliisilaitoksista eika silld ole oikeusyksikkdd, jolloin salaisten pakko- ja
tiedonhankintakeinojen kdyton valvontaa ei myoskaan ole erotettu operatiivisesta toiminnasta.
Salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen kdyton valvonta oli Poliisihallituksen mukaan
huomioitu yksikén omassa laillisuusvalvonnassa, ja keinojen kaytosta raportoidaan sdannollisesti
poliisiviranomaisen johdolle.

Poliisihallituksen Salpa-jarjestelmassa suorittamassa etdvalvonnassa tehtyjen havaintojen ja
poliisiyksikéihin suoritettujen laillisuustarkastusten perusteella Poliisihallitus toteaa, etta poliisin
salaisten tiedonhankintakeinojen kaytdssa tehtyjen paatdsten ja vaatimusten yleinen taso on hyva.
Poikkeamat yleisesta hyvastd laadusta olivat yksittdisia, eikd minkdan tiedonhankintakeinon osalta
ilmennyt yleisesti toistuvaa virhetta tai laadullista poikkeamaa.
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Poliisilain mukaisissa rikoksen estamiseksi kdytetyissa tarkkailutyyppisissa tiedonhankintakeinoissa
oli teknista seurantaa lukuun ottamatta kasvua, ja keinojen kaytto jakaantui myds aiempaa enemman
erityyppisten rikosten estamiseen. Joissakin yksittaisissa tapauksissa tiedonhankintapdatoksiin
kirjatut selvitykset tiedonhankinnan kohteena olevan henkilon toiminnasta viittasivat tilanteeseen,
jossa olisi ollut syyta epailla rikoksen jo tapahtuneen, jolloin edellytyksia salaiseen tiedonhankintaan
olisi tullut harkita pakkokeinolain sddanndsten perusteella. Tiedonhankintaan sovellettavan
toimivaltasadannoksen valinta voi joissakin tapauksissa olla myds tulkinnanvarainen, silla poliisilain

5 luvun 1 §:n 2 momentin méaaritelmassa rikoksen estamisella tarkoitetaan myos jo aloitetun
rikoksen keskeyttamiseksi tehtavia toimenpiteita. Poliisilakiperusteisen tiedonhankinnan yleistyessa
naihin rikoksen estamisen ja selvittdmisen rajapintaan sijoittuvan tiedonhankinnan paatdksiin on
Poliisihallituksen mukaan perusteltua kiinnittda huomiota myos jalkikateisessa valvonnassa.

Keskusrikospoliisin televiestintayksikkd suorittaa telepakkokeinojen kaytén paivittdisvalvontaa
tarkistamalla Salpa-jarjestelmaan tehtyjen telepakkokeinovaatimusten ja tiedonsaantipyyntéjen
edellytykset ja sisallon. Havaituista puutteista ilmoitetaan hakijalle ja hantd pyydetdan korjaamaan
virheet esim. tekemalla uusi tiedonsaantipyynto tai muokkaamaan vaatimustaan.

Virheellisten tiedonsaantipyynt6jen maara on televiestintayksikon ilmoittaman mukaan
kasvanut edellisestd vuodesta. Yksikon Salpa-paivystys palautti tiedonsaantipyynnén vuonna 2022
hakijoille yhteensa 1186 kertaa. Sama tiedonsaantipyynto on voitu palauttaa useammin kuin yhden
kerran. Palautusten syita ovat: virheellinen/turha pyyntg, jolloin tieto on saatavilla ilman pyynto3;
lainmukainen pyynto, joka on teknisesti toteuttamiskelvoton; jarjestelman aiheuttama tekninen virhe
tai lainvastainen pyynto. Palautettujen pyyntdjen osuus on noin 9 % pyyntdjen kokonaismaarasta.
Kyseisid pyyntoja ei ole toimitettu eteenpain, vaan ne on palautettu hakijoille korjattavaksi tai
mitatoitavaksi ja neuvottu oikean toimivaltuuden kaytosta. Keskusrikospoliisin keskitetyn toiminnon
kautta ei ole yhtdan lainvastaista pyyntoa toimitettu operaattorille asti.

Suojelupoliisin valvonta ei kuulu Poliisihallitukselle vaan sisaministeridlle. Sisaministerioé on
arvioinut suojelupoliisin antaman selvityksen perusteella salaisten tiedonhankintakeinojen lain- ja
asianmukaisuutta.

Suojelupoliisin sisdisen laillisuusvalvontatoiminnon tarkastustoiminta on sisdministerion mukaan
ollut kattavaa ja tarkastushavainnot johtivat niiden edellyttamiin toimenpiteisiin. Suojelupoliisissa on
tunnistettu salaisten tiedonhankintakeinojen kdytossa perus- ja ihmisoikeuksiin liittyva nakdkulma.
Sisdministerion mukaan suojelupoliisin salaisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaamisen
kaytostd ja valvonnasta antama selvitys on asianmukainen.

Tulli

Tullin alueelliset valvojat on vastuutettu seuraamaan salaisten tiedonhankintamenetelmien kayttoa
jatkuvasti seka laatimaan suoritetusta valvonnasta ja havainnoistaan vuosittain raportin erikseen
maaratylle valtakunnan tason valvonnasta vastaavalle tullimiehelle. Alueellinen valvonta on
eraanlaista paivittaisvalvontaa, jonka tavoitteena on turvata salaisten tiedonhankintakeinojen kayton
lain- ja madaraystenmukaisuus mahdollisimman reaaliaikaisen seurannan avulla.

Alueellisen valvonnan lisdksi Tulli on kertomusvuonna valvonut sdanndéllisesti valtakunnallisesti
naiden keinojen kayttoa tarkastamalla Salpa-jarjestelmaan tehtyja kirjauksia ja jarjestelmaan
talletettuja asiakirjoja. Havaituista puutteista on oltu valittdmasti yhteydessa asian
tutkinnanjohtajaan tilanteen viivytyksettémaksi korjaamiseksi.

Tarkastuksilla on kiinnitetty erityistd huomiota tuomioistuimille tehtyjen vaatimusten
perusteluihin tai vaihtoehtoisesti tutkinnanjohtajan paatosperusteluihin niiden menetelmien osalta,
joissa pdatoksentekijana on pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Kertomusvuonna ei havaittu
juurikaan virheellisyyksia. Joistakin yksityiskohdista on keskusteltu tutkinnanjohtajien kanssa: ndissa
ei kuitenkaan ole padsadntoisesti kysymys virheistd vaan pikemminkin vaatimusten ja paatosten
perusteluihin liittyvista tyyliseikoista. Tulli on puuttunut epdkohtiin valittdmasti saatuaan niista
tiedon.
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Valtiovarainministerio toteaa, etta Tullin salaisten tiedonhankintakeinojen laillisuusvalvonta on
laadullisesti ja organisatorisesti hyvalla tasolla useita vuosia jatkuneen systemaattisen kehittamistyon
ansiosta eika valtiovarainministeriolla ole huomautettavaa mydskaan Tullin vuotta 2022 koskevista
laillisuusvalvonnan toimenpiteista. Vakavia puutteita ei ole ilmennyt vuonna 2022 lainkaan.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tiedonhankinnasta annetun pysyvaismaarayksen mukaan
hallintoyksikon Salpa-valvonnasta vastaa virkamies, joka ei itse osallistu operatiiviseen
rikostorjuntaan. Suoritetusta tarkastuksesta ja mahdollisista valvontahavainnoista tehdaan merkinta
Salpa-jarjestelmassa kyseiselle asialle.

Rajavartiolaitoksen esikunnan kertomuksen mukaan vaatimukset ovat pdaosin hyvin perusteltuja
ja kattavia. Tuomioistuimelle osoitetut vaatimukset ovat seikkaperaisia ja niista saa padosin
hyvan kasityksen vaaditun toimenpiteen edellytyksista. Erityisten edellytysten vaatimus siitd, etta
pakkokeinolla tai tiedonhankinnalla voidaan olettaa olevan rikosten selvittdmiselle tai estamiselle
erittdin tarked merkitys, on esitetty vaihtelevasti. Joissakin lomakkeissa on nahtavissa, ettd salaisen
tiedonhankintakeinon tai salaisen pakkokeinon kaytélle on sindnsa ollut perusteet, mutta perusteiden
kirjaamiseen tasmallisesti ja termien huolelliseen kdyttoon tulisi kiinnittda jatkossa entista tarkempaa
huomiota.

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa, etta néita keinoja kdyttaneiden tutkinnanjohtajien
antama arvio salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen merkityksellisyydesta
on laskenut aiempaan verrattuna. Yhdenkaan keinon merkitystd ei ole arvioitu ratkaisevaksi.
Lisdksi pakkokeinolain perusteella tehtyjen televalvontamenetelmien merkityksellisyys oli
useimmiten arvioitu vahaiseksi. Sen sijaan Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain perusteella tehtyjen
televalvontojen merkityksellisyys oli |ahes kaikissa tapauksissa arvioitu tarkedksi. Myoskaan
teknisen tarkkailun menetelmia ei ole arvioitu yhdessakaan tapauksessa ratkaisevaksi, mutta
yli puolessa tapauksista pakkokeinolain perusteella tehtyjen teknisen tarkkailun menetelmien
merkityksellisyys arvioitiin tarkeaksi. Teknisen tarkkailun menetelmissa oli myOs tapauksia, joissa
menetelman kaytolla ei arvioitu olleen merkitysta. Rajavartiolaitoksen esikunnalle ei ole selvinnyt,
mista merkityksellisyysarvioiden lasku johtuu. Asiaa selvitetdan, ja tavoitteena on varmistaa,
ettd Rajavartiolaitoksen kdyttamat salaiset pakko- ja tiedonhankintakeinot ovat tarpeellisia ja
valttdmattomis, ja toisaalta myos, ettd merkityksellisyysarviointi tehddan oikein perustein.

Puolustusvoimat

Puolustusministerio ei ole havainnut lainvastaista menettelya Puolustusvoimien salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kdytdssa vuonna 2022. Liséksi puolustusministeri®
arvioi Puolustusvoimien sisdisen laillisuusvalvonnan olevan tehokasta ja kattavaa seka
organisoinniltaan tarkoituksenmukaista.

4.6.5
OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

ITA-UUDENMAAN POLIISILAITOS

Kertomusvuonna OA tarkasti Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen salaisten pakkokeinojen ja
tiedonhankintakeinojen kayttda. Tarkastusta varten poliisilaitokselta pyydettiin tarkastusta
edeltdneeltd ajanjaksolta teknisen tarkkailun paatdksia ja paatoksia ns. rajoitetusta valeostosta;
telepakkokeinovaatimuksia seka asioissa annetut kardjaoikeuden paatokset.

Tarkastuksella kiinnitti huomiota muutamat teknisen katselun paatokset, joissa kohteen tiedot oli
ilmaistu niin, ettd ulkopuolinen arvioitsija ei tieda, mihin paikkaan katselu oli tarkoitettu kohdistaa.
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Esimerkiksi eradssa paatoksessa kohde oli ilmaistu niin, ettd paatoksessa oli mainittu epaillyn
henkil6llisyys ja kerrottu epdillysta rikoksesta, mutta kohteeksi oli ilmoitettu “toimistorakennus”
ilman ettd paatoksesta olisi kdynyt selvasti ilmi, missa tdma toimistorakennus sijaitsee tai mikd on
toimistorakennuksen liitynta epailtyyn rikokseen.

OA totesi, ettd salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen paatoksissa tulisi jo
poliisitoiminnan suhteellisuusperiaatekin huomioiden kohteet rajata mahdollisimman tarkoin ja
niin, etta tulkinnanvaraa kohteesta ei ole. Teknisen katselun osalta kohteen tarkempi yksildinti on
tarkeaa myos siksi, ettd pakkokeinolain 10 luvun 19 § ja poliisilain 5 luvun 19 § sisaltdvat ehdottoman
kiellon kohdistaa teknista katselua vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan ja em. lukujen 20 §:t
sisdltavat sdantelya siitd, milloin toimenpiteestd paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies, milloin
tuomioistuin. Ndiden kieltojen ja toimivaltaa koskevan sadntelyn tarkka noudattaminen edellyttas,
ettd kohde on paatdksessa ja vaatimuksessa yksildity riittavasti (3180/2022).

SUOJELUPOLIISIN SALAINEN TIEDONHANKINTA

Kertomusvuonna OA antoi paatdksensa Suojelupoliisin salaista tiedonhankintaa koskevaan
omaan aloitteeseen. Oma aloite kohdistui eraisiin ennen tiedustelulakien voimaantuloa tehtyihin
salaista tiedonhankintaa koskeviin Suojelupoliisin lupavaatimuksiin ja Helsingin kardjaoikeuden
lupapaatoksiin. Oman aloitteen taustalla oli Suojelupoliisiin aiemmin tehty tarkastus.

OA:n késityksen mukaan monissa tarkastuksen kohteena olleissa asioissa laissa tarkoitettu
rikoksen estdminen ja varsinkin paljastaminen oli kdytdnndssa jaanyt niin etdiseksi, ettd kysymys
oli ollut pikemminkin tiedustelutyyppisesta toiminnasta kuin laissa tarkoitetusta rikosperusteisesta
salaisesta tiedonhankinnasta.

Konkreettiset rikosten estamis- ja paljastamistoimet olivat OA:n mukaan jadaneet vahaisiksi
ottaen erityisesti huomioon sen, ettd tarkastetun aineiston perusteella telekuuntelua tai -valvontaa
oli saatettu kayttda samaan kohdehenkil66n jopa vuosikausien ajan. OA:n kasityksen mukaan laissa
ei ole tarkoitettu, etta rikollista toimintaa vain Idhinna seurataan. Laissa ndma keinot on tarkoitettu
nimenomaan rikosten estdmiseen ja paljastamiseen.

Rikoksen estamiselld tarkoitetaan lain mukaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estaa rikos,
sen yritys tai valmistelu, kun henkildn toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitda muuten saatujen
tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvan rikokseen, taikka keskeyttaa jo
aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd valittdmasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa.

Jos konkreettisesti estettdvaa tai keskeytettavaa rikosta ei ilmaannu vuosikausia jatkuvan salaisen
tiedonhankinnan aikana, tulee OA:n mielestd kyseenalaiseksi jo se rikoksen estamisen perusedellytys,
ettd kohdehenkilon voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen. Niin ikddn outoon valoon
tulee salaisen tiedonhankintakeinon kayton yleinen edellytys, etta silld voidaan olettaa saatavan
rikoksen estdmiseksi tarvittavia tietoja, ja telekuuntelun erityinen edellytys, etta silld voidaan olettaa
olevan erittdin tarked merkitys rikoksen estamiselle.

Tarkastetusta aineistosta ei kdynyt myoskaan ilmi, ettd mikdan operaatio olisi johtanut
esitutkintaan, vaikka rikoksen paljastamisella lain mukaan tarkoitetaan toimenpiteita, joiden
tavoitteena on selvittda, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettua perustetta, kun henkilén toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen
tietojen vuoksi voidaan olettaa, etté rikos on tehty.

Jos esitutkinnan kdynnistamiseksi tarvittavia tietoja ei ilmaannu vuosikausia jatkuvan salaisen
tiedonhankinnan aikana, tulee OA:n mielestd kyseenalaiseksi jo se rikoksen paljastamisen
perusedellytys, ettd kohdehenkilén voidaan olettaa tehneen rikoksen. Niin ikdan outoon valoon
tulee salaisen tiedonhankintakeinon kdyton yleinen edellytys, etta silld voidaan olettaa saatavan
rikoksen paljastamiseksi eli esitutkinnan aloittamisen edellytysten selvittamiseksi tarvittavia tietoja,
ja telekuuntelun erityinen edellytys, ett3 silla voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen
paljastamiselle eli sanotulle selvittamiselle.
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Hallituksen esityksessa (HE 224/2010) on rikoksen paljastamisen osalta todettu (s. 90), etta tallaiseen
esitutkintaa edeltdvaan tutkintaan tulee oikeusturvasyista suhtautua erittdin pidattyvaisesti.

OA kiinnitti huomiota myds siihen, etta lain mukaan lupa telekuunteluun ja televalvontaan
voidaan myontaa enintdan kuukaudeksi kerrallaan. OA:n kasityksen mukaan tama ilmentaa sitd, etta
puheena olevien syvillisesti perusoikeuksiin puuttuvien keinojen kaytté on tarkoitettu lyhytaikaiseksi.

Kun rikoksen estamisen ja paljastamisen maarittelyt eroavat hyvin merkittavalla tavalla toisistaan,
OA piti ongelmallisena myos sitd, ettd tarkastetussa aineistossa telekuuntelu- tai -valvontaluvat
oli sdédannénmukaisesti haettu ja myoénnetty samalla kerralla rikoksen estamiseen ja/tai rikoksen
paljastamiseen.

Ottaen huomioon eraét asiakokonaisuuteen liittyvat seikat ja tuomioistuimelle kuuluvan laajan
harkintavallan, OA katsoi kuitenkin, ettd hanella ei ollut riittavia perusteita ryhtya vakavampiin
toimenpiteisiin yksittdisia kardjatuomareita kohtaan siing, ettd he olivat mydntdaneet Suojelupoliisille
luvat sen vaatimiin telekuunteluihin ja -valvontoihin.

Suojelupoliisi puolestaan oli voinut perustellusti luottaa toimintansa lainmukaisuuteen, kun
tuomioistuin oli myontanyt sen vaatimat luvat. Taman vuoksi OA katsoi, ettd han ei voinut ryhtya
vakavampiin toimenpiteisiin myoskaan Suojelupoliisin menettelysta vastuussa olevia virkamiehia
kohtaan.

Tiedustelulainsaadannon tultua voimaan tdssa asiassa kasitellyt ongelmat eivat nahtavasti
enda olleet ajankohtaisia, vaikka Suojelupoliisilla onkin edelleen myds salaisen tiedonhankinnan
toimivaltuudet. limeisesti soveltamiskaytanto oli pitkan ajan kuluessa etaantynyt lain sdantelysta ja
tarkoituksesta. Tehdyt havainnot olivat OA:n mielesta kuitenkin jossain maarin huolestuttavia siita
nakokulmasta, etta pysyyko salaisten tiedonhankintakeinojen kayttd aina varmuudella niissa rajoissa,
joihin keinojen kaytto on alun perin laissa tarkoitettu.

OA saattoi kisityksensa Suojelupoliisin seka Helsingin kardjaoikeuden tietoon (189/2018).

4.6.6
ARVIOINTIA

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan laillisuusvalvonta painottuu viranomaisen sisdisen
valvonnan valvontaan. Poliisilaitosten oikeusyksikdihin tehtavilla tarkastuksilla korostetaan
oikeusyksikon omaa poliisilaitoksen salaisiin tiedonhankintakeinoihin kohdistamaa valvontaa.

Sisdiseen valvontaan on salaista tiedonhankintaa kayttédvissa viranomaisissa sindnsa panostettu
viime vuosina. Poliisilaitosten oikeusyksikdiden toiminta on vakiintunut ja tehtavakentta selkiintynyt,
joskin yksikodiden alati laajentuva toimenkuva vie aikaa tarkastustoiminnalta.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoimissa sisdinen valvonta on niiden oman arvion
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpottaa se, ettd toiminnan volyymi on paljon poliisia
vahdaisempi.

Oikeusasiamiehen valvonta on jalkikateista ja varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on
kaukana itse toiminnasta eika han voi ryhtya ohjaamaan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan
olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi lainsdaadannon heikkoudet. Oikeusasiamiehelle
annettavat kertomukset tai selvitykset ovat tarpeellisia, mutta eivat ratkaise valvonnan ja
oikeusturvan ongelmia.

Toisaalta oikeusasiamiehen ”suora” valvonta on erityisen tarkeaa niissa keinoissa, joista
viranomaiset voivat paattaa ilman tuomioistuimen lupaa. Salaisten pakkokeinojen ja salaisen
tiedonhankinnan kohdalla on huomattava, etta niiden valvontaan ei ole olemassa (poislukien
Suojelupoliisin salainen tiedonhankinta) ylimman laillisuusvalvojan lisdksi sellaista ulkopuolista
riippumatonta laillisuusvalvojaa kuin tiedustelun kohdalla, jossa tiedusteluvalvontavaltuutetulla on
valvonnassa keskeinen rooli.

Salaisten pakkokeinojen valvonta perustuu osin luottamukseen siita, ettd valvontaa suorittava
saa tietoonsa kaiken haluamansa. Toiminnan luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen
perusedellytys on tarkka dokumentointi.
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Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen my0ds edesauttaa toimijoita oman toimintansa arvioinnissa ja
kehittdmisessa sekd varmistaa toiminnan lainmukaisuuden ja lisda uskottavuutta siihen. Kirjaaminen
on myos ehdoton edellytys oikeusasiamiehen jalkikateisen laillisuusvalvonnan toteuttamiselle.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on jatkuvasti korostettu vaatimusten ja paatosten
perustelemisen tarkeytta. Perustelut tulisi kirjata muun muassa paatosten kontrolloitavuuden
mahdollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi hakijalta riittavia perusteluita tai jos tuomioistuin
laiminlyd riittavan perustelemisen, vaarana on, etta lupia myonnetaan sellaisiin tapauksiin, joihin
lainsaataja ei ole naita keinoja tarkoittanut.

4.6.7
TIEDUSTELU

TIEDUSTELUKEINOISTA

Tiedustelua saadaan kayttaa tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Poliisilain 5 a luvussa (siviilitiedustelu) saddetaan suojelupoliisin suorittamasta tiedonhankinnasta
ja tiedon hyddyntamisesta kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ylimman valtiojohdon
paatoksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisdateisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia
tehtavia varten.

Sotilastiedustelulain mukaan sotilastiedustelun tarkoituksena on hankkia ja kasitella tietoa
Suomeen kohdistuvasta tai Suomen turvallisuusympariston kannalta merkityksellisesta sotilaallisesta
toiminnasta taikka vieraan valtion toiminnasta tai muusta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa Suomen maanpuolustusta tai vaarantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja. Tiedon
hankkimisen tarkoituksena on ylimman valtiojohdon paatoksenteon tukeminen ja laissa tarkemmin
maadriteltyjen Puolustusvoimien tehtévien suorittaminen.

Tietoliikennetiedustelulla tarkoitetaan Suomen rajan viestintaverkossa ylittavaan
tietoliikenteeseen kohdistuvaa, tietoliikenteen automatisoituun erotteluun perustuvaa teknista
tiedonhankintaa seka hankitun tiedon kasittelya.

TIEDUSTELUMENETELMIEN JA SALAISEN TIEDONHANKINNAN
KEINOJEN VALISISTA EROISTA

Tiedustelumenetelmien ja salaisen tiedonhankinnan keinojen kdytdssa on erditd merkittavia eroja.

Samoija salaisen tiedonhankinnan keinoja voidaan kayttaa tiedustelussa tosiasiassa vdljemmin
edellytyksin, koska tiedustelu ei ole rikosperusteista ja sen henkil6llinen kohdentaminen on
epatasmallisempaa.

Tiedustelun kohteet voivat olla hyvin epdmaaraisia verrattuna salaisen tiedonhankinnan
kohteisiin. Poliisilain 5 luvun mukainen salainen tiedonhankinta voidaan kohdistaa vain henkil66n,
jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan tiettyyn rikokseen.

Sen sijaan tiedustelussa on epdselvaa, minka valtuuksien kohdalla, missa tilanteissa ja missa rajoissa
tiedustelumenetelmén kaytto voidaan kohdistaa muihin kuin sotilaalliseen toimintaan tai kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan itse osallistuvaan tai siihen liittyvdan henkiloon.

Esimerkiksi salaisessa tiedonhankinnassa televalvonta voidaan kohdistaa vain sellaiseen
henkil66n, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvdan sddnnoksessa mainittuun rikokseen.
Sotilastiedustelussa tdman keinon kayttoon ei ole henkildllista rajausta; riittdd, etta televalvonnalla
voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys tietojen saamiseksi tiedustelutehtavan kannalta.
Siviilitiedustelussa televalvontaa koskevassa lainkohdassa ei ole lausuttu henkil6llisesta
kohdentamisesta mitdan.
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Perusoikeussuojan kannalta voidaan kuitenkin pitda epatyydyttavang, jos tiedustelumenetelmia
voidaan kohdistaa myds “sivullisiin” henkildihin. Perustuslakivaliokunta on mietinnéssaan

PeVM 4/2018 todennut valttamattomyysvaatimuksesta seuraavan, ettd luottamuksellisen

viestin salaisuuden suojaan puuttumisen tulee olla mahdollisimman kohdennettua ja rajattua.
Sotilastiedustelutoimivaltuuksia ei voida kohdistaa kaikissa tapauksissa niin tdsmallisesti, ettei
olisi varaa viranomaisten tilapaisesta paasysta yksittaisten, tiedustelutehtavaan liittymattémien
henkildiden viestintda koskeviin tietoihin, mika tulee perustuslakivaliokunnan mielesta tavallisissa
laeissa rajata mahdollisimman védhdiseksi. Nama perustuslakivaliokunnan kannanotot viittaavat
siihen, etta tiedustelumenetelmia ei pitdisi kohdistaa “sivullisiin” henkilGihin.

Monissa tiedustelumenetelmissa lupa voidaan antaa jopa kuusi kertaa pitemmaksi ajaksi
(1 kk/6 kk) kuin mitd samaa keinoa voidaan kayttaa salaisessa tiedonhankinnassa. N3ita
tiedustelumenetelmia ovat telekuuntelu, televalvonta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen
laitetarkkailu ja valeosto.

Salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttdalaa on tiedustelussa laajennettu sisalldllisesti ja
menetelmillisesti. Salaisessa tiedonhankinnassa telekuuntelun ja -valvonnan kohteena voi olla vain
teleosoite tai —paatelaite, kun taas tiedustelussa kohteena voi olla henkil®, jolloin teleosoitteen ja
telepaatelaitteen liityntd tiedonhankinnan kohteena olevaan henkil6on jaa tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle). Tiedustelussa monien keinojen kohteena voi olla henkiloryhma, kun taas salaisessa
tiedonhankinnassa samojen keinojen kohteena on oltava henkil6. Salaisessa tiedonhankinnassa
teleosoitteen ja telepaatelaitteen yksildintitietojen hankintaan kaytettava laite ei saa mahdollistaa
telekuuntelua, kun taas tiedustelussa téllaista rajoitusta ei ole. Tiedustelussa telekuunteluun voidaan
kayttaa tiedusteluviranomaisen omia laitteita, kun taas salaisessa tiedonhankinnassa kaytetdan
sdannonmukaisesti ulkopuolista operaattoria. Salaisen tiedonhankinnan keinoja voidaan Suomen
tuomioistuimen tai viranomaisen paatokselld kdyttaa vain Suomessa, kun taas tiedustelussa
samoja keinoja voidaan kayttaa myds ulkomailla suojelupoliisin paallikdn tai padesikunnan
tiedustelupaallikon paatokselld ilman samoja oikeusturvajarjestelyja kuin Suomessa, vaikka kohteena
olisi suomalainen henkild.

Tiedustelussa on kaytettavissa salaisen tiedonhankinnan keinojen lisdksi erdita keinoja, joita
salaisessa tiedonhankinnassa ei ole. Naita ovat paikkatiedustelu, jdljentdminen, lahetyksen
pysadyttaminen jaljentdmista varten, tietojen saanti yksityiselta yhteisolta ja tietoliikennetiedustelu.

TIEDUSTELUN VALVONNASTA

Tiedustelutoiminnan valvontakokonaisuus sisaltad seuraavat valvontaelementit: tiedustelun
parlamentaarinen valvonta, tiedustelun laillisuusvalvonta, tiedustelutoimivaltuuksien
tuomioistuinkasittely, viranomaisten sisdinen valvonta ja ylin laillisuusvalvonta.

Tiedustelun parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta.
Valiokunnan tehtéavistd sddadetdadn eduskunnan tydjarjestyksen 31 b §:ssa.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvontavaltuutettu. Valtuutettu valvoo lisaksi myos
suojelupoliisin muuta toimintaa. Tahdn valvontaan sovelletaan valvontalain 3 luvun sdannoksia
"soveltuvin osin”. Tiedusteluvalvontavaltuutetulla on siis suojelupoliisin muussa kuin tiedustelun
valvonnassa kaikki valvontalaissa mainitut toimivaltuudet paitsi ne, jotka koskevat nimenomaisesti
tiedustelumenetelmia. Siten esimerkiksi tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivalta tutkia kanteluita
ulottuu suojelupoliisin kaikkeen muuhunkin toimintaan kuin tiedusteluun.

Tiedustelutoiminta on valvonnan nakoékulmasta hyvin poikkeuksellinen ja ongelmallinen, mika
johtuu toiminnan salaisuudesta. Toimintaan liittyva julkinen kontrolli (muu kuin viranomaiskontrolli)
ja keskustelu tiedustelutoiminnasta ja siihen mahdollisesti liittyvista ongelmista puuttuu kokonaan.
Kun toiminnasta ei ole tietoa, esimerkiksi tiedustusvalineet eivat pysty tdyttdmaan "“vallan
vahtikoiran” rooliaan. Tiedustelutoiminnasta ei mydskaan tule kanteluita, jolloin muissa asioissa
keskeisin OA:n tiedon ldhde puuttuu.
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Valvontaa vaikeuttaa osin myos se, etta siviili- ja sotilastiedustelua koskeva lainsdddanto ei ole
yhdenmukaista, vaan lakien systematiikka ja sédnndsten muotoilut ovat erilaisia. Sen johdosta
esimerkiksi tietty siviilitiedustelussa omaksuttu tulkinta ei valttdmatta ole pateva sotilastiedustelussa
(ja painvastoin).

Riippumaton tuomioistuin on keskeinen tiedustelumenetelmien kdyton kontrollikeino. Silld,
ettd tiettyjen tiedustelutoimivaltuuksien kdyttaminen edellyttda tuomioistuimen lupaa, on tarkea
merkitys niiden kdyton laillisuuden seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta.

Viranomaisten sisaisesta laillisuusvalvonnasta vastaavat siviilitiedustelussa osaltaan suojelupoliisi
itse sekd sisaministerid, jossa poliisin laillisuusvalvonta on jarjestetty kansallisen turvallisuuden
yksikdssa. Sotilastiedustelua valvoo paaesikunnan paallikko. Puolustusvoimien asessori vastaa
sotilastiedustelun sisdisesta laillisuusvalvonnasta. Sotilastiedustelutoimintaa valvoo myds
puolustusministerio (lainvalmistelu- ja oikeusyksikko seka kansliapaallikko).

Oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla on toimivaltuuksiensa puolesta yhtaldinen valtuus
valvoa siviilitiedustelua ja sotilastiedustelua suorittavia viranomaisia kuten my6s tuomioistuimia ja
tiedusteluvalvontavaltuutettua, mutta oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtéavien jaosta annetun
lain mukaisesti tiedustelutoiminnan ylin laillisuusvalvonta on tosiasiallisesti oikeusasiamiehen
tehtdvana. Hallituksen esityksen HE 179/2021 vp mukaan oikeuskansleri voisi kuitenkin
vastaisuudessakin valvoa esimerkiksi tiedustelutoiminnan strategista tasoa.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONNASTA

Tiedustelun ylimman laillisuusvalvonnan lahtokohta on sama kuin salaisessa tiedonhankinnassa.
Salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kdyton valvonnassa oikeusasiamiehen valvonta
on kdytanndssa painottunut “valvonnan valvontaan” eli siihen, ettad ndita keinoja kdyttavien
viranomaisten sisdinen laillisuusvalvonta toimisi mahdollisimman hyvin. Toisaalta oikeusasiamiehen
”suora” valvonta on erityisen tarkeaa niissa keinoissa, joista viranomaiset voivat paattaa ilman
tuomioistuimen lupaa.

Oikeusasiamiehen toiminnassa tiedustelun laillisuusvalvonta on tarkeaa sellaisten keinojen
osalta, joiden valvonta ei kuulu tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivaltaan. Tallainen kohde on
puolustusvoimien salainen tiedonhankinta, josta sadadetdan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain 9 luvussa. Taman valvonta on tarkeda muun muassa salaisen
tiedonhankinnan ja tiedustelun “rajapinnan” vuoksi. Kertomusvuonna oli vireilld puolustusvoimien
salaisen tiedonhankinnan ja osin my0s tiedustelutoiminnan tarkastus.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu kuuluu osaltaan oikeusasiamiehen valvonnan kohteisiin.
Valtuutetun valvonta on kuitenkin enemman yhteistyon luonteista kuin perinteista tarkastavaa
laillisuusvalvontaa, joka ei kuitenkaan ole poissuljettua. Mahdolliset tiedusteluvalvontavaltuutettuun
kohdistuvat kantelut tutkitaan normaalein tavoin.

Tuomioistuinten valvonta on vakiintuneesti niiden riippumattomuus huomioiden paaasiassa
keskusteluluontoista. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta on kuitenkin sikali tarkeas, etta
tiedusteluvalvontavaltuutetun valvontavalta ei ulotu tuomioistuimiin.

Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivallan
piiriin.

Oikeusasiamiehelle ei kertomusvuoden aikana tullut tiedustelutoimintaan liittyvid kanteluita,
joita olisi otettu tutkittavaksi.

Tiedustelun valvontajérjestelmaa havainnollistaa oheinen taulukko.
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VALVONTAJARJESTELMA
VALVOIJAT
VALVOTTAVAT EOA OKA Tiv TV
Suojelupoliisi
PolL 5a luku ja Laki tietoliikennetiedustelusta V+T+K V¥+T V+T+K V+T+K
siviilitiedustelussa
Suojelupoliisi V+T+K V*¥+T V+T V+T
PolL 5 luku
Suojelupoliisi V+T VE+T V+T V+T
muu toiminta
Pu(_JIust_usv_oimat VeT+K VE+T V+T+K V+T+K
Laki sotilastiedustelusta
Puolustusvoimat
Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta V+T+K V*+T - -
puolustusvoimissa 9 luku
Puolustusvoimat VT Ve T _ _
muu toiminta
Tiedusteluvalvontavaltuutettu V+T+K V¥+T T +K**
Tuomioistuin V+T V+T T T+P
Julkinen hallintotehtava V+T V+T T T
Julkinen tehtédva V+T V+T T -
EOA = eduskunnan oikeusasiamies V =valvonta
OKA = valtioneuvoston oikeuskansleri T = tietojensaantioikeus
TiV = tiedusteluvalvontavaliokunta K = kertomus

TVV = tiedusteluvalvontavaltuutettu

P = prosessuaaliset toimivaltuudet

*  Keskitetty EOA:lle, ks. Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen

tehtavien jaosta 3 §

** Kertomus eduskunnalle; Laki tiedustelutoiminnan valvonnasta 19 §

183



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA JA TIEDUSTELU

184

Kertomusvuonna OA teki tarkastuksen TIEDUSTELUVALVONTAVALTUUTETUN TOIMINTOON. Tarkastuksella

keskusteltiin muun muassa tiedustelutoiminnan valvonnan kaytannon toteutuksesta (2996/2022).
OA oli kuultavana puolustusvaliokunnassa ja hallintovaliokunnassa valtioneuvoston selonteosta

tiedustelulainsdadanndsta (VNS 11/2021 vp). Eduskunta oli vastauksessaan EV 291/2018 vp — HE

202/2017 vp edellyttanyt hallituksen muun muassa antavan eduskunnalle vuoden 2021 loppuun

mennessa kokonaisvaltaisen seikkaperaisen selonteon tiedustelulainsdddannon toimivuudesta,

tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta, kehittamistarpeista, valvonnasta ja oikeusturvan toteutumisesta
sekd muista asiakokonaisuuteen liittyvista relevanteista seikoista.

Vaikka selonteko ei voi sisdltida salassa pidettdvaa tietoa, selonteko jai OA:n mielesta niin
yleiselle tasolle, ettd voi kysyd, onko selonteko eduskunnan edellyttamin tavoin kokonaisvaltainen ja
seikkaperdinen.

OA:n mielesta kysymys siitd, minkalainen liitynta tiedustelun kohteena olevalla henkil6lla
tulee olla kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan, on yksi tarkeimpia kysymyksia
arvioitaessa tiedustelun hyvaksyttavyytta perusoikeussuojan kannalta. Kysymys on siis siitd,
milla edellytyksilla tiedustelumenetelmien kayttd voidaan kohdistaa “sivulliseen” henkil6on.
Tiedustelulainsdddanto ei anna selvia vastauksia tdhan kysymykseen. Tama epaselvyys vaatisi OA:n
mielesta lainsdddannon tarkistamista.

OA:n mielesta olisi syyta pohtia suojelupoliisin kaksoisroolin purkamista niin, etta suojelupoliisille
jaisi pelkdstadn tiedustelutoimivaltuudet, eika se enda toimisi rikostorjuntaa suorittavana poliisina.
Periaatteessa samanlainen ongelma liittyy my0s siihen, ettd Puolustusvoimilla on seka tiedustelu-
etta rikostorjuntatoimivaltuudet (1115/2022 ja 7176/2022).

Alkuvuodesta 2023 eduskunta (EK 70/2022 vp) hyvaksyi hallintovaliokunnan mietinndssa
(HaVM 35/2022 vp) esitetyn kannanoton:

1. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tekee perusteellisen selvityksen tiedustelulainsdadannon
palomuurisdaantelyn toimivuudesta ja tdsmentdmistarpeista, ja arvioinnin pohjalta valmistelee
tarvittavat kattavat, tarkkarajaiset ja tdsmalliset sdanndsehdotukset sadntelyn selkeyttamiseksi.

2. Eduskunta edellyttda, etta hallitus muutoinkin tarkastelee tiedustelulainsaadannon toimivuutta,
vaikutuksia ja mahdollisia muutostarpeita, huolehtii lainsdadannon ajantasaisuudesta
muuttuvassa toimintaymparistossa seka varmistaa tiedustelutoiminnan ja sen valvonnan
riittavat resurssit.

OA oli kuultavana tiedusteluvalvontavaliokunnassa tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomuksesta
vuodelta 2021. Lausunnossaan OA muun ohessa katsoi, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetun
kertomus ei kaikilta osin tayttdanyt niita tarkoituksia, joita lain esit6issa kertomuksella katsottiin
olevan. Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE
199/2017 vp) pidettiin tirkedns, ettd tiedusteluvalvontavaliokunta, eduskunnan oikeusasiamies ja
tiedustelutoiminnasta vastaavat ministeriot saavat kaiken olennaisen valvontatiedon, minka vuoksi
niille toimitettaisiin vuosikertomuksen julkisen osan ohella salassa pidettdva osa. Salassa pidettavaan
osaan koottaisiin keskeinen tiedusteluvaltuutetun toimintaa kertomusvuonna kuvaava salassa
pidettava tieto. Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyn aikana tuotiin lisaksi esiin se, etta olisi
tarkeaa esittaa tiedustelutoiminnasta myos julkisia tietoja. Tallaisia voisivat olla erilaiset tilastot ja
tiedot siitd, kuinka laajoihin henkiléryhmiin tai data- ja viestimaariin on myonnetty tiedustelulupia.
Julkinen tieto varmistaisi tiedustelun toteutumisen lakien tarkoittamalla tavalla rajattuna ja poistaisi
samalla epailyja massavalvonnasta (TrVL 2/2018 vp).

Tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomuksen perusteella oikeusasiamies katsoi, etta
tiedusteluvalvontavaltuutetun suorittama valvonta on ollut reaaliaikaista ja intensiivistd, mika
on erinomainen asia. Kertomuksen perusteella valvonta ei kuitenkaan ole johtanut yhteenkaan
tiedusteluviranomaiseen kohdistuvaan tai muuhunkaan tiedustelutoiminnan valvonnasta annetussa
laissa tarkoitettuun toimenpiteeseen (5190/2022).
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OIKEUSASIAMIEHELLE TOIMITETUT KERTOMUKSET

Sisdministerio toteaa tehtdvdanaan olevan arvioida suojelupoliisin antaman selvityksen nojalla
siviilitiedustelutoiminnan lain- ja asianmukaisuutta. Ministerio kertoo ottavansa suojelupoliisin
esittdmat tiedot huomioon suojelupoliisin ohjauksessa. Siviilitiedustelun painopisteiden toteutumista
ja tuloksellisuutta seurataan osana suojelupoliisin ohjausta.

Sisdministerio toteaa, etta suojelupoliisin antaman selvityksen mukaan tiedustelutoimivaltuuksia
on sovellettu laissa sdadetyin edellytyksin. Tarkastuksissa ei ole ilmennyt selkeité lainvastaisuuksia
tai systeemisia laatu- tai muita virheita.

Sisdministerio katsoo, ettd lainsaadannon kirjaamisvaatimuksilla, kattavalla sisdisella
laillisuusvalvonnalla ja koulutuksella on merkitystd seka kohteen ettd virkamiehen
oikeusturvan kannalta. Sisaministerion nakemyksen mukaan on tarkeda, etta suojelupoliisin
sisdista laillisuusvalvontatoimintaa sovitetaan yhteen ulkoisen valvonnan ja erityisesti
tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonnan kanssa.

Puolustusministerion suorittamassa laillisuusvalvonnassa on tarkastettu kaikki vuonna
2022 sotilastiedusteluviranomaisessa tehdyt paatokset ja poytakirjat. Lisdksi puolustusministerio
on tarkastanut kaikki padesikunnan oikeudellisen osaston laatimat tarkastuskertomukset.
Ministerio ei ole havainnut sotilastiedustelun laillisuusvalvonnassa vuonna 2022 erityisia
kehittamiskohteita eika lain vastaista menettelya.

Toisin kuin tiedustelua suorittaville viranomaisille, tiedusteluvalvontavaltuutetulle
ei ole asetettu maéaraaikaa vuosikertomuksen antamiseen oikeusasiamiehelle.

Taman vuoksi tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus ei ole ollut vield kaytettavissa
tata oikeusasiamiehen kertomusta varten. Kun tiedusteluviranomaiset toimittavat
kertomuksensa tiedusteluvalvontavaltuutetulle samanaikaisesti kuin oikeusasiamiehelle,
on tiedusteluvalvontavaltuutetun vuosikertomuksen valmistumisen aikataulu vaikeasti
yhteensovitettavissa oikeusasiamiehen toimintakertomuksen aikataulun kanssa.

4.6.8
TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015. Laki on merkittdva yksilon
ja perusoikeuksien nakokulmasta. Silla turvataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia elamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka kotirauhaan.

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa henkilon suojelemiseksi, jos henkilodn tai hanen
laheiseensa kohdistuu vakava hengen tai terveyden uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn
vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muilla toimenpiteilla. Poliisi laatii yhdessa suojeltavan
kanssa henkilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman, johon kirjataan keskeiset toimenpiteet
todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Tallaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi suojeltavan
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon jarjestaminen, turvalaitteiden sijoittaminen
suojeltavan kotiin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyva neuvonta. Ohjelmassa keskitytdan
henkilon suojelemiseen, ei rikostutkintaan.

Poliisi voi tehda ja valmistaa suojeltavalle toista henkil6llisyytta tukevia vaaria, harhauttavia
tai peiteltyja rekisterimerkint6ja ja asiakirjoja, jos se on valttaméatonta todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asuntoa ja sen lahiympaéristéa. Suojeltavalle voidaan
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja itsendisen eldman turvaamiseksi.

Keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojeluohjelman toteuttamisesta yhdessa muiden
viranomaisten kanssa. Keskusrikospoliisin paallikkd paattaa todistajansuojeluohjelman
aloittamisesta ja paattamisesta seka eraista ohjelmaan liittyvista toimenpiteistd. Sisdaministerio antaa
oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen lain nojalla tehdyistd paatoksista ja toimenpiteista.
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Sisdministerio toteaa kertomuksensa liitteena olevien Poliisihallituksen lausunnon ja
keskusrikospoliisin kertomuksen osoittavan todistajansuojelulain olevan toimiva ja tarpeellinen.
Lainsdadannon kehittamistarpeet liittyvat sisaministerion mukaan todistajansuojeluohjelman
soveltamisalaan, ohjelman paattamisen korkeaan kynnykseen ja resursointiin seka tilapdisen
henkildllisyyden sailyttamiseen ja tekniseen valvontaan.

Sisdministerion mukaan tehostettu ihmiskaupparikosten tutkinta ja lisadantynyt jengirikollisuuden
tutkinta on tuonut tarvetta esimerkiksi anonyymin todistelun laajemmalle kaytolle ja kehittamiselle.
Myés todistajansuojeluohjelman kayttda olisi perusteltua arvioida tarkemmin ihmiskaupparikosten
ja niin sanottujen jengirikosten tutkinnassa, jossa sen tarve anonyymin todistamisen ohella on
ilmennyt viime vuosina entista voimakkaammin.

OA teki kertomusvuonna keskusrikospoliisiin tarkastuksen, jonka yhtena teemana oli
todistajansuojeluohjelman toteuttaminen. Keskusrikospoliisin mukaan ohjelmat ovat onnistuneet
hyvin eika esimerkiksi yhtaan suojeltavaan kohdistunutta vakivallantekoa ole tapahtunut koko
ohjelman olemassaolon aikana (5818/2022*).

Oikeusasiamiehelle ei kertomusvuonna tullut todistajansuojelua koskevia kanteluita.
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4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului AOA Pasi Poloselle. Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa
vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta.
Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa. Taman vuoksi Risen valvonta kohdistuu pddosin ehdottomien vankeusrangaistusten
taytantdéonpanoon. Oikeusasiamies valvoo suljettuja laitoksia myds Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena
valvontaelimena.

Vankien terveydenhuolto ei kuulu Riselle, vaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaiselle
Vankiterveydenhuollon yksikolle (VTH). Sita kasitellddn jaksossa 4.11.6.

4.7.1 .. .e
TOIMINTAYMPARISTO

Vankien paivittdinen keskimaara vuonna 2022 oli runsaat 3 000 (noin 2 800 vuonna 2021).
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskimé&ara oli 3 500 (hieman alle 3 200).

Risen voimavarojen riittamattomyys vaikeuttaa vankiloiden toimintaa. Valtioneuvoston
oikeudenhoidosta teettdiman selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2022:67) mukaan Rise ei kykene
toteuttamaan velvoitteitaan. Riselle tulisi osoittaa 400 htv:n lisdresurssi vuoteen 2027 mennessa.
Toiminnan tason nostaminen lainsdadannon edellyttamalle tasolle vaatisi vield merkittavasti
suurempaa henkiléstomaaraa vuoteen 2030 mennessa seka vankilaverkon uudistamista.

Voimavarojen puute ndkyy muun muassa paivajarjestyksesta poikkeamista ja toimintojen
peruuttamista (esim. 4706/2021, 4988/2022, 5265/2022) seka vastaanotto-osastojen toimintaa
koskevissa asioissa (esim. 7935/2021%*, 2312/2022). Sellin ulkopuolisen ajan lyhyys ja se, mita
tuona aikana on mahdollista tehda (1636/2021, 263/2022, 1900/2022), on usein henkildkunnan
vahdisyyteen liittyvd ongelma.

Vuonna 2022 tehtiin useita merkittdvia muutoksia. Rise perusti Riihimaen, Turun, Sukevan ja
Mikkelin vankiloihin yhteensa 12 tehostetun valvonnan (teva) osastoa. Talla pyrittiin lisddmaan
vankilaturvallisuutta ja estdmaan rikollisen toiminnan jatkamista vankeusaikana.

Toukokuussa otettiin kdayttéon uusi asiakastietojarjestelma Roti. Kayttéonottoon on liittynyt
runsaasti ongelmia. AOA on mm. siirtdnyt OM:lle kantelun siitd, etta osalle vangeista ei pystytty
tekemaéan jarjestelmaan heitd koskevia paatoksia. Jarjestelman virheiden laajuus ja mahdollisten
oikeudenloukkausten kohteeksi joutuneiden vankien lukumaara tulisi ensi tilassa selvittaa
(7623/2022).

Risen organisaatio uudistui syyskuussa. Rise ei enaa jakaudu alueisiin maantieteellisesti. Uusi
organisaatio koostuu neljasta vastuualueesta. Sisdista laillisuusvalvontaa hoitaa oikeusyksikkd,
joka kasittelee hallintokantelut ja oikaisuvaatimukset sekd antaa EOA:n pyytamat lausunnot.
Oikeusyksikko tekee myos laillisuusvalvontatarkastuksia sekd koordinoi omavalvontaa.

Rikosseuraamusalan muutoksia ja haasteita kasitelldan myds AOA P6l6sen puheenvuorossa
(jakso 1).
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4.7.2

LAILLISUUSVALVONTA

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat yksi suurimmista asiaryhmista. Alla olevat luvut koskevat
vain oikeusministerion alaista Rikosseuraamuslaitosta (Rise). Erdissa taman kertomuksen taulukoissa
olevat rikosseuraamusalaa koskevat luvut sisaltavat myos sosiaali- ja terveysministerion (STM)
hallinnonalalle kuuluvaa Vankiterveydenhuollon yksikk6a (VTH) koskevat asiat (ks. jakso 4.11.6).

Vuonna 2022 saapui 672 Rised koskevaa kantelua (477 vuonna 2021). Ratkaistujen kantelujen
maara oli 633 (445). Omia aloitteita ratkaistiin yksi. Vuotuisen kantelumaaran vaihtelu voi olla suurta.

Vaihtelulle ei ole havaittu yksittaistad selvaa syyta. Vaikuttaa silta, etta turvallisuuden
parantamiseen tahtddvat toimet ovat lisdnneet kanteluja. Vangit kantelivat runsaasti muun muassa
teva-osastoille sijoittamisesta ja olosuhteista niilld. Varmuusosastolle sijoitetut vangit kantelivat
paljon. Usein kanneltiin paatdksistd, joissa vangin yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen oli
kaytetty perusteena kielteiselle ratkaisulle. Vankien omaisuuden haltuun saamiseen vaikuttava
vastaanotto-osastojen ruuhkautuminen sekd ruokahuolto ja laitosmyymalan toiminta olivat myos
usein esilla.

Toimenpiteeseen paddyttiin 147 (73) Rised koskeneessa kantelussa ja omassa aloitteessa.
Toimenpideprosentti oli 23,2 (16 % vuonna 2021 ja 25 % vuonna 2020). Risen osalta
toimenpideprosentti on yleensa ollut korkea, usein kaikista hallinonaloista korkein, 30 prosentin
kummallakin puolen.

Viime vuosien toimenpideprosentin laskuun lienee vaikuttanut se, ettd kanteluja on
huomattavissa maarin siirretty Risen ratkaistaviksi. Talléin mahdollinen virhe ei ndy EOA:n tilastoissa.
Vuonna 2022 kantelun siirtdmiseen paadyttiin 172 kantelun osalta eli 27 prosentissa ratkaistuista
asioista.

On ensisijaisesti viranomaisen itsensa tehtdva huolehtia toiminnan lainmukaisuudesta. Usein olisi
perusteltua, etta kantelu tehtaisiin Risen omalle laillisuusvalvonnalle tai asiaa selvitettdisiin muuten
Risen kanssa. Erdita kantelutyyppeja siirretdan jo varsin vakiintuneesti Rikosseuraamuslaitoksen
itsensa kasiteltaviksi.
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Siirtdamiseen paadytdan usein yksittdisen virkamiehen kadyttaytymista tai yksittdista tapahtumaa
vankilassa koskevissa asioissa. On tarkoituksenmukaista, etta esihenkilon valvonta- ja ohjausvastuun
piiriin kuuluvat asiat kasitelldan Risessa. Yleensa kantelu tallGin siirrettiin vankilan yksikénpaallikolle,
jonka tulee selvittaa asia, vastata kantelijalle ja ilmoittaa myos oikeusasiamiehelle toimenpiteista,
joihin kantelun johdosta ryhdyttiin.

Lisaksi kanteluja siirrettiin Risen laillisuusvalvonnan eli oikeusyksikén (31.8.2022 asti
keskushallintoyksikon) ratkaistaviksi. Tima on perusteltua esimerkiksi, kun kyse on menettelysta,
josta on jo olemassa EOA:n kannanotto, tai jonka oikeudellinen arviointi on muutoin selvaa.
Siirretyissa kanteluissa voi olla kyse toiminnan laillisuuden lisdksi my0s siitd, kuinka jokin asia olisi
tarkoituksenmukaista jarjestda. Talldin Riselld on, toisin kuin EOA:lla, toimivalta puuttua asiaan.

Kukin ministeri6 vastaa toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta ja lain mukaan
Risen padjohtajan toimista tehdyn kantelun ratkaisee oikeusministerio (OM). Joitakin, esimerkiksi
Risen antamien maaraysten, ohjeiden tai menettelytapaohjeiden sisallon lainmukaisuutta koskevia
kanteluja siirrettiin OM:lle.

4.7.3
TARKASTUKSET

Koronavirusepidemian ja huomattavasti kasvaneen kantelumaaran vuoksi tarkastuksia vankiloihin
tehtiin tavanomaista vihemman. Tarkastuksen kohteina olivat Kylméakosken vankila ja vankilan
poliklinikka, Vankisairaala seka Riihimaen vankilan A-osastot ja eristysosasto. Risen laillisuusvalvontaa
hoitavat lakimiehet kdvivat EOA:n kansliassa keskustelemassa. AOA kavi keskustelemassa Risen
johdon kanssa sekd OM:n kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolla. Tarkastuksia kasitellaan
jaksossa 3.5.

4.7.4
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET JA ESITYKSET

LAUSUNNOT

Vuonna 2022 annettiin lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta (HE 272/2022) vankeuslain
ja tutkintavankeuslain tupakointia koskevien sdanndsten muuttamisesta annetun hallituksen
esityksen (HE 165/2020 vp) tdydentamisestd (6997/2022*).

OMAT ALOITTEET

AOA otti omana aloitteena kantaa alaikaisten vankien ja tutkintavankien kohteluun ja oikeuksien
toteutumiseen, erityisesti siihen, ettd alle 18-vuotias on pidettava erilldan aikuisista vangeista.
Vankilatarkastuksilla tehtyjen havaintojen mukaan ndin ei ollut. Vankiloissa ei ollut sopivia, erillisia
tiloja alaikaisten majoittamiseen.

Alaikaisia vankeja ja tutkintavankeja on yleensa koko maassa vain 5—10 samanaikaisesti. Vaikka
alaikdinen tulee majoittaa erilleen, voi olla hdnen etunsa mukaista jarjestda hanelle toimintaa
vhdessa taysi-ikdisten vankien kanssa. N&in han ei joudu olemaan ilman sosiaalisia kontakteja. Tall6in
valvonnan tulee olla riittdvaa. Kun AOA alkoi selvittda asiaa, Rise ryhtyi useisiin toimenpiteisiin.
Risessa laadittiin selvitys alaikdisistd vangeista ja tehtiin paatos vankiloista, joissa on osasto
alaikaisille.

AOA:lla ei ollut aihetta toimenpiteisiin, kun Rise oli ryhtynyt korjaamaan tilannetta. AOA havaitsi
kuitenkin ongelmia avolaitokseen soveltuvien alaikdisten seka tutkintavankien osalta.

189



190

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.7 RIKOSSEURAAMUSALA

Avolaitoksissa valvonta on huomattavasti vahaisempaa kuin suljetussa vankilassa. Alaikaisia ei voida
pitaa erilladn aikuisista vangeista avolaitosolosuhteissa. Tutkintavankien osalta sijoitusvankilassa

ei aina ole tiloja alaikaisille. AOA pyysi OM:té ja Risea ilmoittamaan nakemyksensa ja mahdolliset
toimenpiteensa (4760/2020%).

OM:n mukaan on lapsen edun mukaista sijoittaa hanet mahdollisimman avoimeen laitokseen,
mutta avolaitoksissa ei ole alaikdisten tarpeita vastaavaa tukea ja valvontaa. OM arvioi, etta
avolaitoskelpoinen alaikainen olisi sijoitettavissa myos vankilan ulkopuoliseen laitokseen, kdytannossa
lastensuojelulaitokseen.

Tutkintavankien sijoittamisen osalta OM ilmoitti, ettd laki mahdollistaa erityisistd syista
tutkintavangin sijoittamisen muuhun kuin syyteasiaa kasittelevaa tuomioistuinta lahimpana
sijaitsevaan tutkintavankilaan. Nain alaikdinen tutkintavanki voidaan sijoittaa siihen ldhimpana
sijaitsevaan vankilaan, jossa on alaikaisten tutkintavankien osasto. On tuomioistuimen tehtava
sijoittaa alaikdinen hanen etunsa mukaisesti. Tutkintavankeuslakiin tultaneen ehdottamaan
asetuksenantovaltuutta alaikdisten tutkintavankien sijoittamiseen tarkoitetuista vankiloista.

Rise ilmoitti, ettd tuomioistuimille on tammikuussa 2023 toimitettu tieto alaikaisten
vankipaikoista ja osastoista, joten alaikdisten passituksia varten tarvittava tieto on kaytettavissa.

Risen mukaan alaikaisten erilladan pitdmisen turvaaminen rajoittaa heidan sijoittamistaan
avolaitoksiin. Rise piti ulkopuoliseen laitokseen sijoittamista yhtena sijoitusmahdollisuutena
mietittdessa asteittaista vapautumista. Kavi ilmi, ettd toimivaltaan liittyvien epaselvyyksien vuoksi
alaikdisid vankeja ei kuitenkaan talla hetkella voitu sijoittaa lastensuojelulaitoksiin.

AOA totesi, ettd ongelmaan, johon han oli pyytanyt OM:t4 ja Rised vastaamaan, ei ollut |6ydetty
vield ratkaisua. Han otti omana aloitteena tutkittavaksi, miten jarjestetddn alaikdisten vankien
sijoittaminen avoimempiin olosuhteisin silloin, kun laitosturvallisuus ja vankilassa pitdmisen varmuus
eivat edellyts sijoittamista suljettuun vankilaan (1178/2023).

Omaa aloitetta selvitettdessda AOA havaitsi ongelmia vankilassa olevien alaikdisten mahdollisuuksissa
koulunkayntiin ja opiskeluun. Han otti asian omana aloitteena tutkittavaksi (4947/2022, ks. jakso
4.18). Omana aloitteena tutkittavaksi otettiin myos vankiloiden valvontahenkilokunnan suorittama
virtsandytteiden antamisen valvonta, jossa on kyse VTH:n pyytdmista virtsandytteista eli hoidollisesta
huumetestauksesta (1907/2022). Tutkittavaksi otettiin lisdksi, miten Risessa seurataan vankien

ja tutkintavankien kuolemia vankilassa, seka miten niita selvitetdaan ja pyritadan ehkdisemaan
(2054/2022). Niita asioita ei ole viela ratkaistu.

ESITYKSET

Vapautensa menettaneiden oikeuksista on perustuslain mukaan saadettava lailla. Perusoikeuksien
rajoittamisesta tulee olla laintasoiset, riittavan tasmalliset sadnndkset. Lailla sdatamisen
vaatimuksessa oli puutteita, joita AOA saattoi OM:n tietoon lainsdadantotyota varten.

Tutkintavankeuslaissa ei ole sdannoksia vangin osastosijoittelussa huomioitavista seikoista eika
siitd, kenelld on toimivalta paattaa, mille osastolle tutkintavanki sijoitetaan (2739/2022*).

Vankilalla ei ollut toimivaltaa lukea vangin internetin valitykselld saamia ja |ahettamia viesteja.
Laki mahdollistaa vain matkapuhelimella Iahetettyjen tekstiviestien seka sahkdpostien lukemisen.
Kyseessa oli lain aukkotilanne. Puuttuminen luottamuksellisen viestin salaisuuteen on laillista ja
mahdollista vain, jos laissa on nimenomaisesti sdadetty siitd (7939/2021%).

Vankila asetti matkapuhelimen kaytolle ehdoksi, ettei vanki itse saa poistaa tekstiviesteja
puhelimesta. Lain mukaan vankila voi asettaa matkapuhelimen kadytélle ehtoja. Mainitunlaista
ehtoa ei kuitenkaan olisi voinut asettaa. Laissa ei ole riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
seka rajoituksen hyvaksyttavyyttd, suhteellisuutta ja muita perusoikeuksien rajoitusedellytyksia
lainsdddantoprosessia arvioiden saddetty tekstiviestien poistamisesta (1328/2021%).
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Vankien omien vaatteiden kaytto oli vankilan turvallisuuden vuoksi kielletty eradilla osastoilla, koska
vangit kayttivat jengin tunnusvarien mukaista vaatetusta. Rise ei ollut ylittdnyt harkintavaltaansa. AOA
piti kuitenkin sovellettavaa saantelya tulkinnanvaraisena ja tasmallisyytensa ja tarkkarajaisuutensa
puolesta ongelmallisena. Lain mukaan omien vaatteiden kaytt6a voidaan rajoittaa vankilan
turvallisuuden vaatimasta syysta. Lain ilmaisu “rajoittaa” ei yleiskielessa tarkoita taydellista
kieltamistd, vaan esimerkiksi supistamista tai vahentamista (445/2021*).

Toimivalta paattaa valvomattoman tapaamisen myodntamisestd eri vankiloissa oleville vangeille
on epdselva. Vanki haki toiseen vankilaan tapaamaan avopuolisoaan. Hanen sijoitusvankilansa
ratkaisi hakemuksen. Lain mukaan lyhytaikaista siirtdmista koskeva paatos tehdaan vastaanottavassa,
ei ldhettavassa, vankilassa. On tulkinnanvaraista, kasitelladanko valvomatonta tapaamista koskeva
hakemus siirtopaatoksesta erilldan ja kenelld siind tapauksessa on toimivalta ratkaista se (8931/2021%,
2860/2022*). Toisessa tapauksessa vanki oli lyhytaikaisesti siirretty sijoitusvankilastaan vihkimista
varten vankilaan, jossa hanen tuleva puolisonsa oli. Kumpikin vankila oli tehnyt paatoksen
valvomattomasta tapaamisesta vihkimisen jalkeen. Paatokset olivat ristiriitaiset. Toinen vankila
myOnsi ja toinen evasi tapaamisen. My6s tdma ratkaisu lahetettiin OM:66n tiedoksi (6757/2022).

VTH:lla ei ollut toimivaltaa antaa ohjetta, ettd Psykiatrisen vankisairaalan potilaiden on kaytettava
sairaalavaatetusta. VTH ei mydskaan voi edellyttds, ettd potilaat antavat tietyt ohjeessa mainitut
esineet sairaalan sailytettaviksi (6338/2021*). Ratkaisua selostetaan jaksossa 4.11.6.

4.7.5
MUITA RATKAISUJA

HUOMAUTUKSET

AOA antoi lainvastaisesta menettelystd huomautuksen Risen lakimiehelle. Lakimies ei ollut antanut
kantelijalle hanen pyytdmaansa tydryhman mietintda eika ryhtynyt toimiin, jotta pyytéajalle
annettaisiin muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds, jonka tdma oli ilmoittanut haluavansa. Risen
huomiota kiinnitettiin siihen, oliko selvaa, kenen tehtaviin kuului antaa paatds (1518/2021%*).

MENETTELYVIRHEET VAARANTAVAT OIKEUSTURVAN TOTEUTUMISTA — LAIN SISALTOA
El AINA TUNNETA

Menettelyvirheitd hallintolain mukaisessa paatdksenteossa tulee toistuvasti esiin. Vangin
muutoksenhakuoikeutta koskevien sdadanndsten tuntemisessa on edelleen puutteita. Kirjallista
perusteltua paatosta tai muutoksenhakuohjeita ei anneta. Tassa jaksossa on esimerkkeja tyypillisista
oikeusturvan takeisiin liittyvista virheista. Kertomusvuonna kanneltiin erityisesti niin sanotuista
asianosaiselta salassa pidettavistd paatdsperusteista.

Salassa pidettava paatosperuste tarkoittaa, ettd paatoksen lopputulokseen on vaikuttanut seikka,
jota ei ilmoiteta paatdksen kohteena olevalle vangille. Paatosperusteiden salaaminen asianosaiselta
on ongelmallista. Salassapito voi lain mukaan olla mahdollista, mutta se ei saa olla laajempaa kuin
on valttamatonta. Oikeusturvan kannalta on tarkeaad, etta menettelytavat ovat oikeat. Rise ilmoitti,
ettd se tulee arvioimaan asianosaiselta salassa pidettdvan tiedon kriteereihin ja kirjattavan aineiston
laatuun liittyvia kysymyksid. AOA piti tata tarpeellisena (4707/2021).

Rise on vuonna 2020 antanut menettelytavoista ohjeen Asianosaiselta salassa pidettdvan tiedon
kayttd padtoksenteossa. Ohjeen noudattamisessa on ongelmia.

Vangille annettavassa pdatoksessa tulee olla maininta siitd, ettd hanelta salassa pidettavia paatos
perusteita on kaytetty. Kaikki perusteet, myos ne, joita ei anneta asianosaiselle, on kirjattava osaksi
pdatosta. Paatoksesta tulee nakya lainkohta, johon salassapito perustuu (7701/2021*).
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Paatoksessa tulee mainita, ettd asianosainen voi pyytda salassapidosta paatoksen, johon han voi
hakea muutosta hallinto-oikeudesta (7066/2021, 3854/2022, 3989/2022). Kyse on viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) mukaisesta asiakirjapyynnosta ja siihen
annettavasta pdatoksesta.

Kielteisten poistumislupapdatdsten perusteluissa oli viitattu rikosaktiivisiin henkil6ihin
oleviin yhteyksiin. Kantelijalle ei ollut kerrottu, keista oli kyse. Pdatdksen perusteluissa tulisi
tasmentamattdman viittaamisen sijasta mainita, keita mita yhteyksia ja henkil6ita tarkoitetaan.
Tiedot voidaan merkitd salassa pidettaviksi, jos talle on lain mukaan perusteet. Talloin vangilla olisi
saattaa vankilan salassapitoratkaisu tuomioistuimen arviotavaksi (6749/2021).

Paatokset tulee perustella yksittdistapauksellisesti, konkreettisilla ja riittdvan yksityiskohtaisilla
tosiseikoilla. Vankien osastosijoittelupaatoksissa oli viitattu yhteyksiin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin.
Kantelijoiden mukaan vaitetty yhteys oli vahainen, tai kyse oli sukulaisuudesta tai ystavyydesta, johon
ei liittynyt yhteista rikollista toimintaa. AOA:n mukaan perusteluissa tulisi mainita esimerkiksi, mihin
“viranomaistietoon”, mihin vankila-aikaiseen toimintaan tai mihin “muuhun tietoon” viitataan. Keita
ovat henkil6t, joihin yhteytta on pidetty? Minka laatuista ja kuinka aktiivista ja laajaa yhteydenpito
on ollut, esimerkiksi keston tai seuratun ajanjakson ja lukumdaarien suhteen? Mika on yhteydenpidon
kohteena olevien henkildiden asema suhteessa kyseessa olevaan ryhmaan? Perusteluissa tulisi kyeta
esittamaan, mihin seikkoihin johtopaatds yhteyksista perustui (5624/2021%).

Kirjeenvaihdon lukemispaatdsten perusteluissa oli ongelmia. Lukeminen ei voi perustua
pelkastaan yleisella tasolla olevaan epailyyn laitosturvallisuuden vaarantumisesta. Perusteiksi tulee
esittaa yksiloityja tekoja tai tapahtumia. Paatdsten tulee olla siten perusteltuja, etta jalkikateisen
lisaselvityksen esittdminen ei ole tarpeen (8444/2021%).

Vanki oli siirretty pois tydstaan niin sanottuna puhdistajana. Hanta olisi tullut kuulla hallintolain
mukaisesti. Asiassa oli tehty kirjallinen paatos, mutta perusteet oli ilmoitettu vangille vain suullisesti.
Perusteet olisi tullut kirjata paatokseen (5297/2021). Vankia tulee kuulla jarjestysrikkomusepailysta
kirjatusta ilmoituksesta siinakin tapauksessa, ettd rikkomus arvioidaan niin vdhaiseksi, etta asiaa ei
vieda kurinpitokasittelyyn (5673/2021).

Sopimusosastolle sijoittamisen tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Vankila ei voi linjata,
ettd sopimusosastolle ei lainkaan sijoiteta jarjestdytyneiden rikollisryhmien vaikutuspiiriin kuuluvia
vankeja (1831/2022).

Valvomatonta tapaamista koskevassa pdatoksessa kantelijan ja tapaajan suhdetta oli arvioitu
vaarin. Kantelijalle ja tapaajalle oli aiemmin toisessa vankilassa myénnetty valvomaton tapaaminen.
He olivat vankitietojarjestelmaan merkityn mukaan asuneet samassa osoitteessa ennen vankilaan
tuloa. Heilla oli ollut parisuhdetydskentelya vankilan erityishenkilston kanssa. He pitivat usein
yhteyttd videonpuhelun vilitykselld. Apulaisjohtaja menetteli virheellisesti katsoessaan, ettd he eivat
olleet toisilleen lain tarkoittamia muita laheisia (avopuoliso tai muu henkil63, jonka kanssa vanki on
asunut ennen vankilaan tuloa; 3989/2022).

Toisessa asiassa vanki haki tapaamista avopuolisoksi ilmoittamansa henkilon kanssa. Asiassa oli
paljon nayttoa siitd, ettd kantelijan ja tapaajan suhde oli ldheinen. Paatéksen tehnyt apulaisjohtaja
ei esittdnyt mitdan yksiloityja tai edes yleisluonteisia ymmarrettavia perusteita sille, miksi kantelija
ja tapaaja eivat olisi olleet toisilleen ainakin lain tarkoittamia muita tarkeita henkil6ita. Avoliiton
perusteella tapaajan olisi voitu katsoa olleen myds lain tarkoittama muu Idheinen henkil 6.
Apulaisjohtaja oli ylittanyt harkintavaltansa ja menetellyt paatdsharkinnassa lainvastaisesti
(8654/2021*).

Poistumislupa-asioissa havaittiin useita virheita.

Kuulemisvelvollisuudesta hallintopdatosta tehtdessa voidaan poiketa vain laissa saddetyissa
tilanteissa, esimerkiksi jos hakemus hyvdksytdaan. Kuulemista ei ole eika korvaa se, ettd vanki
valmistelee poistumislupahakemuksen yhdessa henkilokunnan kanssa. Vangilla on oikeus tulla
kuulluksi kaikista selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun (7701/2021*).

Kielteisille poistumislupapaatoksille ei ollut esitetty asianmukaisia ja riittavia perusteita. Kantelija
oli kdynyt toisesta vankilasta onnistuneesti poistumisluvilla ennen nykyiseen vankilaan siirtymista.
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Nykyisen vankilan poistumislupakdytdanndssa oli tapahtunut lyhyessa ajassa merkittavia muutoksia.
Mydnnettyjen poistumislupien maaréat olivat laskeneet huomattavasti. Lupakaytanté oli eriytynyt
huolestuttavasti muiden vastaavien suljettujen vankiloiden kdytannésta (7701/2021%).

Vangin hakiessa poistumislupaa seka tarkean syyn (TS) etta rangaistusajan pituuden (RP)
perusteella tulee selvittadd, tayttyvatko TS-perusteella myonnettdvan poistumisluvan edellytykset.
Jos ne tayttyvat, lupa tulee myontaa talla perusteella. Asiaan ei vaikuta se, onko RP-perusteella
myonnettdvia poistumislupia kyseisella poistumislupajaksolla kdyttamatta. Jos hakemusta ei
hyvaksyta sellaisenaan, vankia on kuultava (3373/2021).

RP-perusteella mydnnettdvan poistumisluvan edellytyksend ei ole, ettd rangaistusajan
suunnitelma on edennyt tai toteutunut. Vankeuslaki edellyttas, ettd poistumislupa edistaa
rangaistusajan suunnitelmaa. Ndma ovat kaksi eri asiaa (7701/2021*). Talla edellytykselld on haluttu
luoda vangille positiivinen kannustin, ei poistumisluvan epdamisperustetta (4254/2021).

Poistumislupa-asiassa annettua kielteista lausuntoa oli perusteltu silld, etta poistumislupa ei tukisi
rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Poistumislupaa oli haettu TS-perusteella. TS-perusteella
myonnettdvan luvan edellytyksena ei ole, ettd lupa edistda rangaistusajan suunnitelmaa (6749/2021).

Asian kasittelyn viivastyminen ilman perusteltua syyta on tyypillinen virhe. Epailty
jarjestysrikkomus tulee selvittda ja mahdollinen kurinpitokasittely pitaa viipymatta. Valvomatonta
tapaamista koskevan hakemuksen kasittely olisi tullut aloittaa nopeammin kuin yli kahden viikon
jalkeen (4707/2021). Omaisuuden hallussapitoa koskeva p&datos tehtiin ja oikaisuvaatimusosoitus
annettiin vangille vasta kahden kuukauden kuluttua omaisuuden vankilaan saapumisesta ja vasta,
kun kanteluun pyydettiin selvitystd (8061/2021). Elinkautisvangin vapauttamista koskevassa asiassa
sekd Riseltd ettd VTH:Ita kesti liilan kauan laatia lausunto. AOA on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota
pitkiin lausuntoaikoihin (842/2021). Vankila oli laiminlydnyt tarkastella rangaistusajan suunnitelman
tavoitteiden toteutumista yhdessa vangin kanssa vahintaan kolme kertaa vuodessa (4254/2021,
482/2022).

Oikaisuvaatimuksen jattamiselle sdddetty seitsemdan paivan maaraaika on lyhyydessaan
ongelmallinen. Vangin postitse ldhettdma oikaisuvaatimusta ei tutkittu. Se saapui lilan myohaan
aluekeskukseen. Kukaan ei ollut menetellyt virheellisesti. Kyse oli postin hitaasti kulkunopeudesta.
Risen tulisi kiinnittda vankien huomiota postin hitauteen ja neuvoa heitd myohastymisen estamiseksi
jattdmaan oikaisuvaatimuksensa postin sijasta vankilan yksikonpaallikdlle. AOA lahetti ratkaisun
myos oikeusministeridlle (6787/2022).

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS, YKSITYISELAMAN SUOJA JA TURVALLISUUS

Vankien henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan puuttuminen on sallittua
vain, jos laissa on nimenomaisesti saddetty oikeus siihen. Puuttuminen tulee tehda vangin ihmisarvoa
kunnioittaen ja hienotunteisesti.

Henkilontarkastus tulee suorittaa henkildkohtaista koskemattomuutta vahiten loukkaavalla
tavalla. Tarkastettavan ei ole tarpeen olla tdysin alasti. Henkiléntarkastuksessa suoritettava ihon
pintapuolinen tarkastelu voi tapahtua ylavartalon ja alavartalon osalta erikseen. Tarkastettavaa
tulee opastaa, ettd han voi riisuuntua kahdessa vaiheessa. AOA saattoi Risen harkittavaksi
henkilontarkastusta koskevan ohjeen selventamisen taltd osin (7368/2021).

Eristamistarkkailua koskevassa pdatoksessa tulee mainita, onko vangilla kdytossa
tarkkailuvaatetus (haalari). Tarkkailuvaatetusta kaytettdaessa vangin oikeuksia esimerkiksi haltuun
annettavan omaisuuden suhteen voidaan rajoittaa vahemman (4844/2021%).

Perhe-elama suoja on osa yksityiseldman suojaa. Vankisairaalassa ei ole tiloja valvomattomien
tapaamisten jarjestamiseen. Vaikka tarve on vahainen, koska hoitoajat ovat usein lyhyita, tilat tulisi
kuitenkin olla. Tam3 tulee ottaa huomioon uutta vankisairaalaa suunniteltaessa (7286/2021%).

Viranomaisen asia ei ole arvioida avioliiton laatua ja merkitystad valvomatonta tapaamista
hakeneille puolisoille. Myontamisen edellytyksena kuitenkin on avioparinkin osalta, ettei
tapaamisesta aiheudu vaaraa jarjestykselle tai turvallisuudelle.

193



194

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.7 RIKOSSEURAAMUSALA

Pelkdstaan se, ettd vanki oli syyllistynyt henkirikokseen, ei ilman jotakin konkreettisempaa seikkaa
riittdvasti osoittanut tapaamiseen kohdistuvaa turvallisuusriskia. Myoskaan se, ettd parisuhde oli
suhteellisen uusi, ei ilman konkreettisempia seikkoja osoittanut turvallisuusriskia (914/2021%).

Risen tulee myos taata vapautensa menettaneiden turvallisuus. Miesvangit ja naisvangit on
pidettava erillaan. Tutkintavankeina olleet mies ja nainen osallistuivat vankilasta kdsin videoyhteydella
oikeudenkayntiin. Heidat jatettiin saman tilaan ilman valvontaa. Vankila menetteli lainvastaisesti
(3669/2021).

Vangin tulisi voida kutsua henkilékuntaa muiden samaan selliin sijoitettujen sitd huomaamatta.
Vanki oli hyokédnnyt toisen samaan selliin sijoitetun vangin kimppuun. Henkilokunnan tiedot ja
havainnot vankien kaytoksesta ovat ensisijainen keino estaa vakivaltatilanteet. Myos teknisia
ratkaisuja turvallisuuden lisddmiseksi on syyta selvittds (5400/2021).

VTH:n tehtavat on erotettu valvontaan liittyvista tehtavista. Vartija menettelee virheellisesti,
jos han osallistuu vangin ja vangin terveydentilaa osastolle arvioimaan tulleen sairaanhoitajan
keskusteluun. Jos terveydenhuollon ammattihenkil6 kokee vartijan lasndolon valttaméattomaksi,
se tulee toteuttaa siten, ettd vangin yksityisyyteen puuttuminen jad mahdollisimman vahaiseksi
(7109/2021).

Potilailla on oikeus saada hoitoa ulkopuolisten henkildiden, kuten vartijan, lasna olematta.
Vangin ei tiedetty olevan karkaamisaltis tai turvallisuusuhka terveydenhuollon henkilokunnalle.
Vartija menetteli virheellisesti vankilan ulkopuolisessa terveydenhoidossa, kun han oli lasna vangin
kuvantamistilanteessa. Sekd vangin etta hoitohenkilokunnan mielipide vartijan lasndoloon tulee
selvittda. Saattovartioinnin tulisi olla etukateen suunniteltua, jotta vankilan ulkopuoliseen hoito-
tai tutkimuspaikkaan voitaisiin olla etukdteen yhteydessa (2352/2021).

Vangin tulee saada pukeutua muihin kuin vankivaatteisiin aina silloin, kun han poistuu vankilasta.
Valvontahenkilokunnan virheitd tdman osalta tulee esiin vankilan ulkopuolisilla terveydenhoidon
kdynneilld vuosittain. Vankilalla ei ole asiassa harkintavaltaa (1991/2022, 4317/2022).

Vankien terveydenhoitoa kasittelevassa jaksossa 4.11.6 selostetaan ratkaisua, joka koskee
vangin sitomista |dakarin vastaanotolla (1908/2022).

OLOSUHTEET JA KOHTELU VANKILASSA

Kansainvalisten suositusten mukaan vangin tulisi saada olla sellin ulkopuolella ainakin kahdeksan
tuntia paivassa. Tana aikana vangeille tulisi olla mielekkaita ja kehittavia toimintoja. Myo6s kotimainen
lainsdadanto velvoittaa jarjestamaan vangeille ty6ta, koulutusta tai kuntoutusta seka vapaa-
ajantoimintaa. Osa vankiloista ei kykene toteuttamaan naita velvoitteita riittavasti. Toistuvasti
kannellaan myds, etta osaston paivajdrjestysta ei noudateta. Useimmiten kyse on siitd, etta
henkilokuntaa ei ole ollut riittavasti. Erdiden nditd ongelmia kasittelevia kanteluja mainitaan edella
kohdassa Toimintaymparisto.

Vuonna 2022 perustetuista teva-osastoista tuli paljon kanteluja, erityisesti Mikkelin vankilasta.
AOA totesi, etteivat Mikkelin teva-osaston olosuhteet ja vankien toimintamahdollisuudet vastanneet
vankeuslaissa ja kansainvilisissa suosituksissa edellytettya (1900/2022). Useita tillaisia kanteluja
siirrettiin Risen késiteltaviksi (2313/2022). Ongelmissa ei ollut kyse AOA:n ja Risen nakemysten
eroavuudesta, vaan ennemmin siitd, kuinka tilanne korjattaisiin. Tdma on hallinonalan itsensa
vastuulle kuuluva ratkaisu, johon AOA ei suoranaisesti voi vaikuttaa.

Vankien omaisuuden kasittelemisesta ja haltuun saamisesta vastaanotto-osastolta eli “narikasta”
kanneltiin paljon. Kantelut kohdistuivat erityisesti Turun ja Mikkelin vankiloihin (7935/2021%,
2487/2022). Toiminta oli pahoin ruuhkautunut. Turun vankilan tilanne on jatkunut vuosia.
Omaisuutta ei pystytty tarkastamaan ja toimittamaan vangeille riittdvan nopeasti. Kohtuuttoman
pitkddn kesti my6s paasta vaihtamaan hallussa olevaa omaisuutta vastaanotto-osastolla sdilytyksessa
olevaan omaisuuteen. Viiveet olivat viikkoja, jopa kuukausia. Vankien omaisuuttaan koskeviin
tiedusteluihin ja asiointipyyntéihin ei kyetty vastaamaan.
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Ongelmien paaasialliseksi syyksi kerrottiin henkildston liian vahdinen maara. Vankiloissa oli

tasta syysta vaikeuksia muidenkin paivittdisten tehtdvien hoitamisessa. Kummastakin vankilasta
saatujen tietojen mukaan ne yrittivat korjata ongelmia. Vankiloiden kadytdssa olevin keinoin

tama oli kuitenkin vaikeaa. Korjauskeinojen ldytdminen on Risen tehtava. Tilanteen korjaaminen
edellyttda sen kaltaista toimintatapojen tarkastelua ja toiminnan ohjaamista, joka ei kuulu ylimman
laillisuusvalvojan toimivaltaan. Vastaanotto-osastojen toimintaa koskevia kanteluja siirrettiin Risen
kasiteltaviksi (2487/2022). Risessa voidaan vertailla eri vankiloiden toimintamalleja ja ottaa hyvia
kaytantoja kayttdéon niissad vankiloissa, joissa on ongelmia.

Niin sanotut matkaselliosastot on tarkoitettu saapuville ja ldhteville vangeille. Ne eivat
olosuhteidensa eivatka toiminta- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien osalta vastaa vankien
kohtelulta edellytettyd. Tavanomainen virhe on, ettd vanki on joutunut olemaan liian pitkdan
matkasellissa. Menettely ei ole hyvaksyttavad, vaikka vankilan asuinosastoilla ei yliasutuksen takia
ole tilaa (3661/2022). Vankila ei voi juuri vaikuttaa tilanteeseen, mutta Rise on kokonaisuutena
vastuussa vankien asianmukaisesta kohtelusta. Eristysosaston kdytté majoitustilana asuinosaston
sijasta ei ole asianmukaista (3746/2022).

Vangeille ja tutkintavangeille on tarjottava terveellinen, monipuolinen, riittava ja heidan
terveydentilansa edellyttdma ravinto. Vankisairaalan potilaiden osalta ndin ei aina ollut tapahtunut.
Riselld on sopimus ruokahuollosta Leijona Catering Oy:n kanssa. Ruokatoimituksista oli muun muassa
puuttunut annoksia ja erikoisruokavalioiden toimittamisessa oli virheitd. Osa virheista olisi voinut olla
haitallisia terveydelle, jopa hengelle vaarallisia. Ruokatoimitukset olivat saattaneet myds myohastya.

Viikonloppuna tarjolla oli vain yksi lammin ateria. Tama poikkesi sairaaloissa yleensa
noudattavasta kdytdannosta ja oli hoidontarpeeseen nahden ongelmallista. Ruokailujen véliset ajat
eivédt olleet tasaiset. Vankisairaalan ruokahuolto on saatava toimivaksi, turvalliseksi ja hoidollisia
tarpeita vastaavaksi. AOA pyysi Risea ilmoittamaan toimenpiteistadn asiassa. AOA pyysi samalla
selvittdmaan myos Hameenlinnan vankilan ruokahuollon asianmukaisuutta (3386/2022*).

Rise ilmoitti, ettd ruokahuollon kehittaminen oli aloitettu syksylla 2022. Tavoitteena on
siviilisairaaloissa noudatettu ateriarytmi ja ruokahuollon vastaavuus hoidollisiin tarpeisiin.
Viikonlopun ruokailukertoja tullaan lisddamaan. Yhteistyo ratkaisujen 16ytamiseksi on toiminut
hyvin. Kehitystyo jatkuu.

Ruokien maadrasta ja laadusta kanneltiin muutoinkin. Rise on ruokahuollon ulkoistamisesta huolimatta
viime kadessa vastuussa sen lainmukaisuudesta. Risen henkilokunnan tulee puuttua aktiivisesti ja
oma-aloitteisesti ruokahuollossa havaittuihin epédkohtiin, esimerkiksi annoskokoon (7200/2022).

Vangin ihmisarvoinen kohtelu edellyttdd, ettd han tarvittaessa paasee ulkoilun aikana kdymaan
wc:ssd (4297/2022). Noin 40 m? katolla sijaitseva tila ei ole ulkoiluun sopiva (877/2022). Vangin tulee
saada ulkoiluun saan edellyttama vaatetus, tarvittaessa vankilan puolesta. Vangin oli virheellisesti
kasketty itse ostaa sadetakki. Henkilokunta ei tiennyt, ettd vankila oli hankkinut sadetakkeja vangeille
(4018/2022).

Eristamistarkkailussa olevalla vangilla on oikeus ulkoiluun. Eristdmistarkkailuun kaytettavan sellin
kalustamattomuudelle ei ole perusteita. Vangin ihmisarvoinen kohtelu edellyttds, ettei hanen tarvitse
sy6da lattialla. Eristysselliin sijoitetulla vangilla tulee olla mahdollisuus peseytya paivittdin ja hanelle
tulee kertoa tastd mahdollisuudesta (4844/2021%).

Sellissd oleva peitto oli viety pois. Vartijan olisi tullut oma-aloitteisesti tuoda tilalle uusi
(3935/2022). Vangin tulee saada paitsi peitto ja tyyny, my6s lakanat ja tyynyliina. Vanki ei ollut
itsetuhoinen siten, etta lakanoita ja tyynyliinaa ei olisi voitu antaa (7368/2021). Peiton ja tyynyn tulee
olla edellisen kayttajan jaljilta pestyt (4844/2021*). Vankilan vastuulla on arvioida sellien patjojen
kuntoa. Huonokuntoiset patjat tulee vaihtaa (883/2022).

Vankien yhdenvertaisen kohtelun takia omaisuuden hallussapitoratkaisujen tulisi
samantyyppisissa laitoksissa olla samanlaisia (7556/2022). Laitosmyymaldssa tulee olla mahdollista
tehd3 ostoksia kerran viikossa silloinkin, kun vanki on juuri siirtynyt laitoksesta toiseen (7186/2021%,
3662/2021).
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Laitosmyymalan eli kanttiinin valikoimista ja hinnoista kannellaan saannéllisesti. Laki edellyttaa,

ettd vankila jarjestaa vangeille mahdollisuuden hankkia elintarvikkeita ja muuta henkilokohtaiseen
kayttoon sopivaa tavaraa. Rise on ulkoistanut suljettujen vankiloiden laitosmyymalatoiminnan Leijona
Catering Oy:lle. Oikeusasiamiehella ei ole toimivaltaa maarata, miten Risen tulee jarjestaa vankien
ostosmahdollisuus laitosmyymalan valikoiman tai tuotteiden hinnoittelun suhteen. Kantelijoita ei ole
voitu ndissa asioissa auttaa.

Suljetuissa vankiloissa vangeille avataan niin sanottu vankitili, jonka kautta vanki maksaa muun
muassa laitosmyymal&ssa tekeméansa ostokset. Tilille on myds mahdollista siirtda rahaa vankilan
ulkopuolelta. Ulkomaalainen tilinpitajapankki oli jaadyttéanyt kantelijan vankitilin. Rise ei voinut
vaikuttaa siihen. Vangin rahankaytto tulee tall6in jarjestda muulla tavalla. Vankilalla kesti kauan saada
kantelijan rahaliikenne toimimaan. AOA pyysi Rised ilmoittamaan, kuinka vankiloita on ohjeistettu
toimimaan tallaisissa tilanteissa (7362/2022).

Rise ilmoitti 7.10.2022 laatineensa vankiloille ohjeistuksen, kuinka toimitaan, jos vanki ei pankista
johtuvista syista saa vankitilia kdyttoonsa.

Toimintarahan maksamista koskevat sdannokset ovat sitovia. Vankila ei voi sopia vankien kanssa
ty6toimintaan osallistumisesta maksettavista korvauksista (1920/2022%*).

Pdivittdin ilmestyvia vankilaan tilattavia sanomalehtia tulee voida lukea paivittain, myos
eristysosastolla. Oikeus kuunnella radiota koskee my®és erillaan pidettdvid vankeja (6407/2021).
Tv-kanavien nakyvyydessa oli ollut teknisid ongelmia yli kuukauden ajan. Aika oli kohtuuttoman
pitka (668/2022).

LUOTTAMUKSELLISEN VIESTIN SUOJA

Yksityisyyden suojan ongelmista kannellaan toistuvasti. Vankien kdytdssa oleva puhelin tulee
sijoittaa tai suojata niin, ettei normaalidaninen puhelinkeskustelu kuulu ulkopuolisille (7153/2021,
7286/2021%).

Kirjeenvaihdon toisen tai molempien osapuolten kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
ei yksindan oikeuta kirjeen lukemiseen. Lukemista oli liséksi perusteltu rikollisryhman kantelijaan
kohdistamalla turvallisuusuhalla. Paatoksesta ei selvinnyt, mika kantelijaan kohdistuva uhka
tarkemmin oli ja mihin uhka-arvio perustui (6308/2021).

Lukemispaatosten perustelemiseen liittyvid ongelmia selostetaan menettelyvirheita koskevassa
jaksossa (8444/2021%).

Vankila ei voi siirtaa sille kuuluvaa yhteydenpitorajoitusten valvontaa poliisille.
Yhteydenpitorajoitusten sadntely on epdjohdonmukaista. OA on jo aiemmin esittanyt OM:lle
sddnnosten selventamistd. OM on sittemmin ryhtynyt lainsdadantétoimiin asiassa (455/2022*).

ONGELMIA YHTEYKSISSA VANKILAN ULKOPUOLELLE

Vangin tulee voida ilmoittaa vankilasta toiseen siirtymisestdan omaisilleen. Jos vangilla ei ole niin
sanottua puheaikaa eika han paase laitosmyymalan ostamaan sitd, hdnen tulee saada soittaa
vankilan kustannuksella. Tastd mahdollisuudesta tulee kertoa vangille (3662/2021). Vanki tulee
paastaa sellista soittamaan puhelunsa vankilan jarjestyssddannon mukaisena puhelimen kayttéaikana,
vaikka osasto olisi tuolloin paivajarjestyksen mukaan suljettu (7286/2021%).

Vankien mahdollisuuden kayttaa puhelinta tulee toteutua kdytannossa. Sita vaikeutti, etta
yli kymmenta vankia kohti oli vain yksi puhelin, puhelinaika meni paaosin paallekkain ulkoilun ja
ruokailun kanssa ja puhelinaikaa oli iltaisin vdéhan (1366/2022).

Vandkilalla tulee olla valmius toimittaa vangeille saapuneet sahkodpostit heille pdivittdin
(1478/2021).
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4.8
Taloudellinen toiminta, maksuhairiot ja ulosotto

Asiaryhmaan kuuluvat suurimpana asiakokonaisuutena ulosoton hallinnonalalle kirjattavat asiat.
N&ita ovat ulosottoa, konkurssia, yksityishenkilon velkajarjestelya ja yrityssaneerausmenettelya
koskevat asiat. Jos kantelu koskee ulosottoa tai muuta taytantodnpanoa, se luetaan tdhan ryhmaan,
vaikka kysymys olisi menettelystd tuomioistuimessa. Asiaryhmassa kasitelladan myos laajemmin
niitd oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia menettelyja, jotka aiheutuvat velkaantumisesta ja
maksuhairidistd. Naitd voivat olla viranomaisten perintimenettely ja perintatoimintaa harjoittavien
yhtididen menettely julkisoikeudellisten saamisten perinndssa. Jaksossa kasitelldan myds talous- ja
velkaneuvontaa koskevat asiat.

Taloudellisen toiminnan osalta asiaryhmaéan kuuluu kilpailuvalvonta seka kuluttaja-asiamiehen
toiminta ja kuluttajaneuvonta. Taloudellisen toiminnan viranomais- ja julkisista tehtavista jaksossa
kasitelladn myos rahoitusvalvontaa, elinkeinotukiasioita ja Patentti- ja rekisterihallituksen
menettelyjd koskevia asioita seka eraita elinkeinojen valvontaa koskevia asioita. Senaatti-
kiinteistoja, Valtiokonttoria, Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskusta (Valtori) seka Turvallisuus- ja
kemikaalivirastoa (Tukes) koskevat asiat kuuluvat nekin tassa kasiteltaviin asioihin.

Asiaryhmaa koskevat asiat kuuluivat AOA Pasi Poloselle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos
Terhi Arjola-Sarja, osan vuotta esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja. Asiaryhman toisena esittelijana oli
oikeusasiamiehensihteeri Katja Harakka. Asiaryhmadssa toimi esittelijina myds notaari Sanna-Kaisa
Frantti.

4.8.1
KESKEISISTA LAINSAADANTOHANKKEISTA JA ANNETUT LAUSUNNOT

Kertomusvuonna ylivelkaantuminen, sitd ennalta ehkaisevat toimet samoin kuin ylivelkaantumiseen
liittyvien ongelmien vahentamiseen tahtadvat lainsaddantéhankkeet olivat esilla.

Naista lainsaadantohankkeista AOA antoi lakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi positiivisesta luottotietorekisterista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 22/2022 vp;
1530/2022). Positiivista luottotietorekisteria koskeva laki hyvaksyttiin kertomusvuonna ja se tuli
voimaan elokuun alusta. Rekisteri tulee kdyttoon kevadstd 2024 alkaen.

AOA antoi my0s lausunnon lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi yrityksen
saneerauksesta annetun lain ja yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain muuttamisesta seka
niihin liittyviksi laeiksi (HE 238/2021 vp; 1022/2022). Kyseiset lait tulivat voimaan heindkuun 2022
alusta.

Ylivelkaantumisen torjuntaan liittyvista lainsdadantéhankkeista tulivat voimaan lisaksi muun
muassa saatavien perinnasta annetun lain muutos, jolla rajoitettiin yrityssaatavien perintdkuluja ja
luottotietolain muutos, jolla lyhennettiin maksuhairiomerkintdjen sailytysaikoja. Kertomusvuonna
hyvaksyttiin myds lainmuutokset, joiden my6ta ulosottovelallisen suojaosuus korotetaan vuoden
ajaksi takuueldkkeen tasolle ja velallisille annettavien vapaakuukausien méaara kasvaa. Nama
lainmuutokset tulevat voimaan vuonna 2023.

Asiaryhmaan kuuluvissa asioissa AOA lisdksi antoi tyo- ja elinkeinoministeridlle lausunnon
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business
Finland -nimisesta osakeyhtidsta annetun lain muuttamisesta. AOA:n mukaan hanen ratkaisunsa
koskien julkisten hallintotehtavien siirtamista yritykselle (883/2018*) oli esitysluonnoksessa otettu
asianmukaisesti huomioon (3003/2022). Asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 267/2022 vp)
kasittely oli kertomusvuoden paattyessa eduskunnassa kesken.
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AOA myo6s antoi valtiovarainministeriodlle lausunnon luonnoksesta valtioneuvoston selonteoksi
Senaatti-konsernista ja valtion tilahallinnosta (3478/2022%).

Luottotietotoiminnan harjoittamisen oikeudelliseen luonteeseen liittyva valiokuntakuuleminen
ja annettu lausunto seka perustuslakivaliokunnan kannanotto asiassa on selostettu kertomuksen
muita asioita koskevan jakson 4.27 kohdassa 4.27.3.

4.8.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna hallinnonalalle ulosotto kuuluvia laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin 238
(250 vuonna 2021). Naista suurin osa koski ulosottomenettelya. Taloudelliseen toimintaan liittyvia
kanteluita ratkaistiin 83 (73).

LASKUTUS- JA PERINTAMENETTELY

AOA katsoi, ettd terveydenhuollon laskua perittdessa ei ollut menetelty saatavien perinndsta annetun
lain mukaisesti, kun kantelijalle ei ollut ennen oikeudelliseen perintdan ryhtymista lahetetty lain
edellyttdmaa maksuvaatimusta. Kuntayhtyman puolesta laskua perinyt perintayhtio oli Iahettanyt
kantelijalle maksumuistutuksen, joka oli sittemmin palautunut. Epéselvéksi jai, milloin tdma oli
tapahtunut. Kun kuntayhtyma oli ulkoistanut asiakasmaksujen perinnan palveluntuottajille, sen olisi
tullut huolehtia, etta tissa perinndssa noudatetaan perintalakia ja hyvaa perintatapaa (7396/2021%).

AOA katsoi, ettd kaupungin logon kdyttaminen perintdyhtion lahettdmassa
maksumuistutuskirjeessa ei taysin ollut sopusoinnussa hyvan hallinnon vaatimusten kanssa.
Kaupunginhallitus oli paattanyt ulkoistaa perintapalveluiden hoitamisen perintayhtiolle, joka myos
Iahetti kaupungin asiakkaille maksumuistutukset kaupungin nimissa. Laskun siséllosta ja kaupungin
logon kaytosta laskulla oli sovittu yhteisesti.
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Maksumuistutuksen tekstista kavi sindnsa selvasti ilmi, etta kysymys oli perintdayhtion kaupungin
puolesta ldhettdmastd maksumuistutuksesta. Kaupungin logon kdyttdminen perintdyhtion
maksumuistutuksissa saattoi kuitenkin aiheuttaa epavarmuutta siitd, oliko maksumuistutuksessa
kysymys kaupungin vai perintdyhtion kirjeesta ja siten myds siitd, missa asia oli hoidettavana. AOA:n
mukaan oli mahdollista, etta kaupungin logon kadyttdminen perintdayhtion maksumuistutuksessa voi
haitata kirjeen ymmarrettavyytta (3761/2021*).

Kansaneldkelaitoksen (jalj. Kela) olisi tullut paremmin informoida korkeakouluopiskelijoiden
terveydenhoitomaksua ja viivastysmaksua koskevista oikeussuojakeinoista. Kantelija oli saanut
Kelasta terveydenhoitomaksua koskevan infokirjeen ja maksua koskevan maksukehotuksen.

Niiden johdosta héan oli ollut yhteydessa Kelaan tavalla, josta oli ndhtavissa paitsi kantelijan
epatietoisuus maksuvelvollisuudestaan, myos erimielisyys siitd. Kantelijalle olisi tullut kertoa
mahdollisuudesta saada pyynndsta maksuunpanopdatds seka muutoksenhakumahdollisuudesta
siihen. Kantelija oli myds ilmoittanut, ettd han haluaa vapautua viivastysmaksusta ja tiedustellut
valitusmahdollisuutta. Nain ollen hénelle olisi tullut kertoa myds viivastysmaksua koskevasta
muutoksenhausta. Mahdollisuudesta saada maksuunpanopaéatos kerrottiin vasta maksua koskevassa
maksukehotuskirjeessa eli vasta, kun maksuvelvolliselle oli jo maaratty viivastysmaksu (2207/2021%).

Hyvan hallinnon mukaisesta neuvonnasta oli kysymys my6s tapauksessa, jossa Kelasta kantelijalle
annetussa vastauksessa ei ollut nimenomaisesti ilmoitettu, ettd kantelijan tekemaa maksuehdotusta
ei hyvaksyta. Tama oli johtanut vaarinkasitykseen ja maksujarjestelysta sopiminen oli huomattavasti
pitkittynyt. AOA yhtyi Kelan selvityksessa esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan Kelan antama
neuvonta ja vastaus asiassa ei ollut riittavan selkeda ja ymmarrettavaa (2302/2021).

ULOSOTTOMENETTELY

Laissa ei ole sdddetty pesanselvitysvelkojen mahdollisesta ensisijaisuudesta suhteessa vainajan
ulosottoperinnassa oleviin velkoihin. Ulosottoviranomaisten harkintavallassa on, annetaanko ja

milld perusteilla kuolinpesan pesanselvitysveloille etusija suhteessa vainajan ulosottovelkoihin.

AOA piti tata ongelmallisena perustuslaissa sdddetyn yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta.

AOA toimitti ratkaisunsa tiedoksi oikeusministeriélle mahdollisten lainsdadanndén muutostarpeiden
arvioimiseksi. Epaasiallista menettelya asiassa oli se, etta ulosottolaitoksesta oli ilmoitettu kantelijalle,
ettd vainajalta ulosmitattu veronpalautus palautetaan kuolinpesaan, vaikka kihlakunnanvouti

oli ilmoituksen jdlkeen paattynyt olla ndin tekemétta. Edelleen vainajalta ulosmitatut varat oli

vastoin ulosottokaaressa saddettya tilitetty vainajan ulosottovelkojille ennen kuukauden kulumista
perunkirjoituksesta (7704/2021%).

Ulosottolaitoksen menettely ei ollut tayttanyt asianmukaisuuden vaatimusta, kun yleiset
huutokauppaehdot oli toimitettu kiinteiston ostajille vasta ostotarjouksen hyvaksymisen jalkeen.
Menettely ei turvannut ostajien oikea-aikaista tiedonsaantia ulosottomyynnin myyntiehdoista. AOA
totesi, etta yleiset huutokauppaehdot koskevat ostajan asemaa huutokaupassa ja ne ovat ostajan
suojaksi pakottavia niin, ettei ehdoista saa poiketa ostajan vahingoksi. Ehdoista ilmenee ostajan
kannalta useita tarkeitd tietoja, mukaan lukien omaisuuden hallinnan saamiseen liittyvat ehdot
samoin kuin ostajalle annettava virka-apu. AOA:n oli vaikea nahda, miksi ulosottomiehen toimittama
vapaa myynti eroaisi huutokauppamyynnistd siind, ettei ostajan oikeuksien kannalta tarkeita yleisia
huutokauppaehtoja olisi annettava ostajaehdokkaalle vastaavasti kuin mitd huutokaupan osalta
sdadetdan. Koska yleisten huutokauppaehtojen antamista koskevat ulosottokaaren sddnnokset
tulevat lain mukaan sovellettaviksi vapaassa virallismyynnissa vain soveltuvin osin, menettelya asiassa
ei kuitenkaan voitu pitd4 lainvastaisena (8561/2021%).

Ulosottoylitarkastaja oli paattanyt kantelijan yhteydenoton johdosta jattaa ulosoton
kasittelymaksun perimatta. Ulosottoylitarkastaja ei kuitenkaan tehnyt tdsta kirjallista paatosta tai
merkinnyt tietoa ulosoton tietojarjestelmaan. Han ei myoskdan ollut varmistanut, ettd maksu olisi
poistettu perinnasta kantelijan useasta yhteydenotosta huolimatta.
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Kun kasittelymaksua ei ollut maksettu, siihen oli lisatty viivastysmaksu. Lopulta saatava oli

edennyt ulosottoon ja ilmennyt kantelijaa koskevasta ulosottorekisterin todistuksesta. AOA totesi
pitdvansa parempana, ettd perimatta jattamisesta tehtaisiin joko kirjallinen p&aatos tai etta tieto
paatoksesta vahintadn merkittaisiin ulosoton tietojarjestelmaan. Liséksi kantelijan vireille panemassa
ulosottoasiassa oli ulosmitattu velallisen palkkatuloa vield asian taytantéonpanokelpoisuuden
maaraajan paattymisen jalkeen (8306/2021%).

Luottotietomerkintdjen poistamista koskevassa asiassa kantelija oli pyytdanyt merkint6jensa
poistamista saatavan lopullisen vanhentumisen vuoksi ja esittdnyt vanhentumisen osoittavaa
selvitysta. Apulaisoikeusasiamiehen sijainen katsoi ulosottoviranomaisten toimineen asiassa
virheellisesti, kun kantelijalle oli toistamiseen annettu virheellista tietoa hanen pyynt66nsa liittyen
ja asian kasittely oli kestanyt yli puolen vuoden ajan (5149/2021*).

AOA saattoi ulosottoylitarkastajan tietoon kasityksensa ulosmittauksen rajoittamista koskevan
paatdksen perustelemisesta. Paatoksen perusteluista ei ilmennyt, miksi osaa velallisen vaatimuksista
ei ollut hyvaksytty. Riittdvana ei voinut pitda sitd, ettd asianosainen saa perustelut vasta erikseen niita
tiedustellessaan tai vasta esimerkiksi itseoikaisupyyntéon annetusta ratkaisusta (6456/2021).

Kantelijalle oli myonnetty toistuvaistulon ulosmittauksen rajoitus sen kestoa ilmoittamatta.
Rajoitusta oli sittemmin muutettu se poistamalla. AOA katsoi, etta kyse oli ollut toistaiseksi voimassa
olevasta rajoituksesta, jonka poistamisella voitiin arvioida olleen kantelijalle huomattava merkitys.
Ulosottotarkastajan olisi tullut varata kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen rajoituspaattksen
muuttamista. Lisdksi rajoituksen poistosta olisi tullut tehda perusteltu muutoksenhakukelpoinen
paatos (6137/2021%).

Ulosottoviranomaiset olivat menetelleet vapaakuukausien antamisessa ulosottokaaren
vastaisesti, kun myonnetysta vapaakuukaudesta huolimatta kantelijan toistuvaistuloa oli ulosmitattu
vapaakuukautena. Mydskaan edellisena vuonna kantelija ei ollut saanut toista hanelle lain mukaan
kuuluvaa vapaakuukautta. Siltd osin kuin ulosottoviranomainen oli ryhtynyt toimiin vastaavien
virheiden vélttamiseksi ja suorittanut kantelijalle oma-aloitteisesti vahingonkorvausta saamatta
jaaneiden vapaakuukausien osalta, oli menettely ollut asianmukainen (6074/2021*).

Tuomioistuimen menettelya koskeneissa asioissa ulosottovalitusasiat A ja B olivat tulleet vireille
kardjaoikeudessa syksylld 2018. Niissa oli kysymys muun muassa ulosmitattujen, arvokkaiden
ajoneuvojen omistajuussuhteista. Asia A oli ratkaistu karajdoikeudessa kevaalla 2019 ja hovioikeus oli
palauttanut sen takaisin kdrajdoikeuteen kesallda 2020. Asia B oli odottanut hovioikeuden ratkaisua
asiassa A. Ulosottovalitusten kasittely oli edelleen kanteluhetkelld alkuvuodesta 2022 kesken
karajaoikeudessa. AOA katsoi, ettd kummankin asian kasittely oli viivastynyt ja ettd kasittelyaikaa
voitiin asiaryhma seka asian A osalta myos palauttaminen huomioon ottaen pitda kohtuuttoman
pitkdand. Edelleen AOA katsoi, ettd karajdoikeuden johdon olisi ollut perusteltua jo ennen kantelun
johdosta pyydettya selvitysta puuttua asioiden kasittelyyn ja jakaa asiat uudelle kasittelijalle. AOA
tosin totesi, etta karajdoikeuden haastavassa resurssitilanteessa tama oli saattanut olla hankalaa
(468 ja1251/2022%).

TALOUS- JA VELKANEUVONTA

Kantelijan velkajarjestelyasian kasittely talous- ja velkaneuvonnassa oli kestanyt yli vuoden ennen
kuin velkajarjestelyhakemus ja maksuohjelmaehdotus oli toimitettu kardjdoikeudelle. Asian
kasittely oli ollut pysahdyksissa noin vuoden ajan ja edennyt vasta kyseisessa kanteluasiassa
lahetetyn selvitys- ja lausuntopyynnon jalkeen. Syyna tdhan ja siihen, ettd kantelijan asiaa koskevat
yhteydenottopyynnét olivat jddneet huomiotta, oli ollut asiaa hoitaneen talous- ja velkaneuvojan
tyéruuhka (1628/2021).

AOA arvioi talous- ja velkaneuvonnan lahettamia tdydennyspyyntdja asiassa, jossa kantelija ei
ollut vastannut hanelle tarkistettavaksi ja tdydennettdvaksi Iahetettyyn velkajarjestelyhakemuksen
luonnokseen ja oli virheellisesti ymmartanyt, ettd hakemus tasta huolimatta etenee karajaoikeuteen.
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AOA katsoi, ettd mikali asiakkaalta pyydetty lisaselvitys on edellytys sille, ettd asian kasittelya
talous- ja velkaneuvonnassa jatketaan, tdman olisi aiheellista myos ilmeta asiakkaalle |dhetettavasta
pyynnostd. AOA:n mukaan, mitd asian selvittdmisesta on hallintolaissa sdadetty, ei ainakaan suoraan
kaikilta osin voida katsoa sovellettavan talous- ja velkaneuvonnassa olevan asian kasittelyyn. Nain
voidaan katsoa olevan esimerkiksi tdydennyksen toimittamiselle asetettavan maardajan suhteen. Silti
madrdajan asettaminen taydennyksen toimittamiselle voisi paitsi nopeuttaa myos ryhdittda asioiden
hoitamista talous- ja velkaneuvonnassa. Lisaksi tdllainen maardaika voisi edesauttaa asiakkaan
mahdollisuuksia saada tarkempi kasitys asiansa kasittelyn vaiheista (5377/2021%).

TALOUDELLINEN TOIMINTA

Tukes oli ylittanyt harkintavallan asiassa, jossa se oli kieltanyt kuluttajapalvelun tarjoajaa antamasta
tai tarjoamasta kurssin yhteydessa sellaisia ohjeita ja véitteitd, jotka voivat aiheuttaa vaaraa
terveydelle. Muutoksenhaussa hallinto-oikeus oli katsonut, ettei Tukes ollut voinut esittamillaan
perusteilla maarata palveluntarjoajalle kyseista kuluttajaturvallisuuslaissa tarkoitettua kieltoa,

ja kumosi Tukesin padtdksen. AOA katsoi, ettd asiaa oli syytd arvioida laillisuusvalvonnallisesta
nakokulmasta. Hallinto-oikeuden lainvoimaisen ratkaisun jalkeen oli selvaa, etta Tukesin kieltopaatos
ei ollut vastannut laissa saadettya. Se, ettd hallintoviranomaisen paatés muuttuu tai kumoutuu
sdaannonmukaisessa muutoksenhaussa, ei valttdmatta itsessdan merkitse lainvastaista menettelya
tai harkintavallan ylittamista. Tassa asiassa AOA kuitenkin katsoi Tukesin ylittdneen harkintavaltansa
(6205/2021%*).

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) oli virheellisesti maksanut toiminimiyrittajalle
kehittdmistukea yrittdjan omille otoille hanen palkkamenoinaan. Tuen maksatus oli keskeytetty ja tuki
peritty talta osin takaisin. Paatoksid, joissa oli hyvaksytty palkkakustannuksina yrittdjien omia ottoja,
oli tehty muitakin. AOA katsoi, ettd paatoksenteon tueksi laaditut ohjeet samoin kuin yleiséohjeet
olisi tullut laatia ainakin kyseisin osin tasmallisemmiksi (596/2021).

Yhteisooikeudellisen asian kasittely aluehallintovirastossa oli kestanyt yli 16 kuukautta ja ylittanyt
huomattavasti vastaavien asioiden keskimaaraiset kasittelyajat. AOA:n mukaan asian kasittelyaika oli
ollut liian pitka, eika asia ollut tullut kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Pitkdan kasittelyaikaan
nadyttivat vaikuttaneen erityisesti asian kasittelijana olleen virkamiehen tyétehtavien moninaisuus ja
maara seka se, miten virkamiehen téiden hoitaminen oli jarjestetty hanen virkavapautensa aikana.
Virkamiehen tyotilanteeseen ja kasittelyaikoihin asiaryhmadssa oli virastossa jo kiinnitetty huomiota
ja ryhdytty toimenpiteisiin (1460/2021).

4.8.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna AOA teki VALTAKUNNANVOUDIN KANSLIAN tarkastuksen. Tarkastuksella AOA:n
kiinnostuksen aiheita olivat muun muassa kokemukset ulosoton 1.12.2020 voimaan tulleesta
rakenneuudistuksesta ja resurssit seka niiden riittavyys (679/2022%).

AOA teki tarkastuksen VALTORIIN. Tarkastuksella kiinnitettiin erityisesti huomiota TUVE- ja
TORI- toimintojen eriyttdmiseen kdytannon tasolla (1330/2022%*).

AOA teki tarkastuksen my6s ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTOON PERINTAYHTIOIDEN
VALVONTAA SUORITTAVAAN YKSIKKOON. Tarkastuksen tarkoituksena oli perehtya viraston rooliin
perintdtoiminnan valvojana ja erityisesti saada yleiskuva viraston perintdtoimistoihin kohdistamasta
valvonnasta (4649/2022%*).
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4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan Iahinna ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvat asiat.
Kantelukohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisaministerié (SM),
Maahanmuuttovirasto, poliisi, ulkoministerio (UM) tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos.
Sen sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioita, jotka koskevat ylipddansa muita kuin
Suomen kansalaisia. Ulkomaalaisasiat kuuluvat OA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijana toimi
esittelijaneuvos Jari Pirjola.

4.91
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil63, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2022 lopussa noin 300 000 ulkomaalaista, mikd on 5 % koko vaestosta.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voidaan ulkomaalaislain mukaan myéntaa
turvapaikka, jos hdnelld on perusteltu syy peladta vainoa kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen
edellytykset eivat tayty, kansainvalistd suojelua hakevalle voidaan myontaa oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella tai hdnelle voidaan myontaa tilapaistad suojelua. Kansainvalisen suojelun lisaksi
on mahdollista saada oleskelulupa muulla perusteella, esimerkiksi tyon tai opiskelun vuoksi.

Vuonna 2022 Suomessa rekisterditiin 3 658 uutta turvapaikkahakemusta (luku ei sisalla
uusintahakemuksia). Eniten hakemuksia jattivat venaldiset, somalialaiset sekd afganistanilaiset.

Tilapdinen suojelu perustuu EU:n tilapdisen suojelun direktiiviin, jota kdytetadn nyt ensimmaista
kertaa. Tilapdinen suojelu on tarkoitettu Ukrainasta sotaa pakeneville henkilGille. Tilapaisen
suojelun myoéntdaminen mahdollistaa sen, etta suojelua voidaan tarjota rajatulle joukolle nopeassa ja
turvapaikkamenettelya kevyemmassa prosessissa. Ukrainalaiset jattivat vuonna 2022 noin 47 000
tilapaisen suojelun hakemusta.

Suomi vastaanottaa vuosittain myos YK:n pakolaisjarjesté UNHCR:n hyvaksymia kiintiopakolaisia.
Suomeen saapui kertomusvuonna 1 098 kiintiopakolaista 24 eri maasta. (21 eri kansalaisuutta, 56
eri kuntaan). Kiintiopakolaiset saapuvat Suomeen ympari vuoden, sitd mukaa kun kunnat ovat heita
valmiita vastaanottamaan.

Ukrainan sodan takia Suomeen on perustettu useita uusia vastaanottokeskuksia. Sodan
alkaessa vastaanottokeskusjarjestelmassa oli yhteensa 27 yksikkoa (20 aikuisten ja perheiden
vastaanottokeskusta ja 7 alaikaisten yksikkod). Vuoden 2022 lopussa yksikoita oli yhteensa 112.

4.9.2
ULKOMAALAISLAIN MUUTOKSET

Kertomusvuonna tehtiin ulkomaalaislakiin joitakin ulkomaalaisten oikeusturvaan vaikuttaneita
lainsdddantomuutoksia. Ulkomaalaislakiin lisattiin sdannokset pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetun
viisumin eli niin sanotun kansallisen viisumin myontamisesta opiskelijoille ja tutkijoille ja eraille
muille ryhmille. Pitkaaikaisen viisumin avulla nopeutetaan oleskeluluvan saaneiden maahantuloa.
Ulkomaalaislakiin tehtiin lisdksi eraitd muita muutoksia, jotka liittyvat esimerkiksi laajamittaiseen
maahantuloon varautumiseen.



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.9 ULKOMAALAISASIAT

200 — 35
30
160 —
25
120 — 20 -
15 — _
80 — ~—
10 -
40
5 —
an L1 an an an 1 R R an o) 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
saapuneet ratkaistut ulkomaalaisviranomaiset ~ — kaikki
Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2013—2022. Toimenpideprosentti vuosina 2013—2022.
4.9.3
KANTELUASIAT

Kertomusvuonna saapui 110 ulkomaalaisasioihin tilastoitua kantelua ja niita ratkaistiin 93. Vuonna
2021 saapui 107 ulkomaalaiskantelua ja niita ratkaistiin 119. Ulkomaalaisasioiden osuus kaikista
saapuneista ja ratkaistuista kanteluista on vaihdellut 1-3 %:n valilla. Osuus on pienempi kuin
ulkomaalaisten osuus vaestosta.

Tyypillisia ulkomaalaiskanteluita ovat tyytymattdmyys viranomaisten kielteisiin oleskelulupa-
tai turvapaikkapaatoksiin ja tyytyméattomyys viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheuttivat
erityisesti Maahanmuuttoviraston pitkat kasittelyajat ja eri viranomaisten hyvan hallinnon vastaisiksi
koetut menettelytavat.

OA piti ratkaisuissaan esimerkiksi kansalaisuushakemusten kasittelytilannetta
Maahanmuuttovirastossa hyvin epatyydyttavana. Myos oleskelulupahakemusten kasittelyajat
pysyivat pitkind vuonna 2022. Asioiden kasittelya on Maahanmuuttovirastosta saatujen selvitysten
perusteella viivyttanyt esimerkiksi lupahakemusten maaran kasvu seka riittamattomat resurssit.

OA kiinnitti ratkaisuissaan useiden kantelijoiden huomiota siihen, ettd Maahanmuuttoviraston
kansainvalista suojelua koskeviin paatoksiin voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, jos se myontaa valitusluvan. OA ei voi vaikuttaa riippumattomien tuomioistuinten
ratkaisuihin. Oikeusasiamies ei voi mydskdan puuttua toimivaltaisessa viranomaisessa vireilld olevan
asian ratkaisemiseen.

494
LAUSUNNOT

— Lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta kaikkien henkildiden suojelemiseksi
tahdonvastaiselta katoamiselta tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen hyviaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi seka laiksi rikoslain 11 luvun muuttamisesta (6042/2022).
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— Lausunto sisdministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laajamittaiseen maahantuloon
varautumisen kehittamistad koskevaksi lainsdadannoksi (427/2022).

— Lausunto ulkoministeridlle Suomen kuudenneksi maaraaikaisraportiksi kansallisten
vahemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen (SopS 1ja 2/1998) taytantéonpanosta
(4476/2022).

— Lausunto ulkoministeriolle ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen maaraaikaistarkasteluun
(Universal Periodic Review, UPR) liittyvien suositusten taytantoonpanosta Suomessa (3037/2022).

— Lausunto sisdministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi Maahanmuuttoviraston
automaattisen paatoksenteon oikaisuvaatimusta koskevaksi lainsdadannoéksi (4655/2022).

— Lausunto sisaministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (matkustusasiakirjaedellytyksesta poikkeaminen) (5315/2022).

— Lausunto sisaministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain valiaikaisesta
muuttamisesta Ukrainan tilanteeseen vastaamiseksi (5744/2022).

4.9.5
TARKASTUKSET

OA:n maardyksestd tehtiin tarkastukset Lahden vastaanottokeskukseen ja sen tehostetun tuen
yksikkoon sekd Tampereen vastaanottokeskukseen. Joulukuussa 2022 tehtiin tarkastukset Kouvolan
vastaanottokeskukseen, Rajavartiolaitoksen Nuijamaan rajatarkastuspisteeseen seka Joutsenon
sailodnottoyksikkoon.

OA kiinnitti Lahden vastaanottokeskuksen tehostetun tuen yksikbn huomiota muun muassa
siihen, ettd yksikossa esiintyy paljon itsetuhoisuutta. Yksikdssa tydskentelee Gisin kuitenkin vain
vartija. OA totesi, ettd vaikka henkilékunnalta saadun tiedon mukaan pahimmilta ongelmilta disin
on "hyvallad onnella” toistaiseksi sadstytty, tulisi Maahanmuuttoviraston selvittaa, onko pelkan
vartijan lasndolo Gisin perusteltu ja turvapaikanhakijoiden turvallisuuden riittavasti takaava jarjestely.
Tampereen vastaanottokeskuksen tarkastuksen jalkeen laaditussa pdytdkirjassa kiinnitettiin huomiota
muun muassa vastaanottokeskuksen tiloissa havaittuihin epdkohtiin.

Lahden vastaanottokeskus ja Tampereen vastaanottokeskus ilmoittivat tarkastusten jalkeen
oikeusasiamiehelle mihin toimenpiteisiin tarkastushavainnot ovat antaneet aihetta.

Joulukuussa 2022 tehtyjen tarkastusten poytakirjat eivat kertomusta laadittaessa olleet viela
valmistuneet.

4.9.6
RATKAISUJA

ALAIKAISEN SIJOITTAMINEN POLIISIN PIDATYSTILOIHIN

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan poliisin toimien lainmukaisuutta, kun
17-vuotias alaikdinen oli ollut sijoitettuna poliisin pidatystiloihin. Asiassa oli kysymys siitd, toimiko
poliisi ulkomaalaislain mukaisesti, kun se otti poliisin tiloihin sdil66n ulkomaalaisen henkilén, vaikka
hén oli ilmoittanut idkseen 17 vuotta. Ulkomaalaislain mukaan, jos sailo6n otettu ulkomaalainen

on lapsi, hdnta ei saa sijoittaa poliisin tai rajavartiolaitoksen pidatystiloihin, vaan hanet on aina
sijoitettava sailoonottoyksikkdoon.

Saadun selvityksen mukaan ulkomaalaisen kiinnioton tehneen partion mielesta han oli vanhempi
(taysi-ikainen) kuin mita han itse oli kertonut. Henkilon kertomus ja ika eivat vaikuttaneet partion
mielesta uskottavilta. S3il66n ottamisesta ja poliisin tiloihin sijoittamisesta paattanyt komisario
kertoi tehneensa paatdksen niilla tiedoilla, mitd hanella oli ollut. Han totesi, ettd kysymys oli ollut
ulkomaalaisesta henkil6st3, joka oli itsetuhoinen, avun tarpeessa ja tuntematon.
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Komisarion mukaan kiinniottopaatosta tehtdessa ei voitu luotettavasti selvittaa sitd, etta henkilo
on alle 18-vuotias.

OA:n mielesta asiassa ei toimittu oikein, kun poliisin tiloihin oli otettu s&il66n ulkomaalainen,
joka oman ilmoituksensa seka sailoonottopaatokseen tehdyn kirjauksen mukaan oli 17-vuotias. Kun
ulkomaalaista oli kdsitelty taysi-ikdisena, olivat myds ulkomaalaislain edellytykset lapsen sailoon
ottamiselle jddneet arvioimatta.

OA totesi, ettd viranomaisen tehtdavana on valvoa, ettd lapsen etu toteutuu. Jos ulkomaalaisen
henkilon ika on poliisille saildonottotilanteessa epaselva ja on mahdollista, ettd henkild on alaikdinen,
tulee hanta kohdella alaikdisend, kunnes varmistuu, ettad han on taysi-ikdinen.

OA saattoi kasityksensa Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tietoon (2844/2022).

TURVAPAIKKAHAKEMUKSEN KASITTELY LAPSEN KUULLEN

OA kiinnitti Itd-Suomen poliisilaitoksen huomiota vastaisen varalle siihen, etta
turvapaikkahakemuksen vastaanottaminen on kaikissa tilanteissa jarjestettava siten, etta lapsen
etu otetaan huomioon.

Neljavuotias lapsi joutui turvapaikkahakemusta jatettdaessa kuulemaan asioita, jotka voivat
olla pienelle lapselle vahingollisia. I1td-Suomen poliisilaitoksen selvityksessa myonnettiin, etta
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottotilaisuudessa esitettavat seikat ja
perusteet lapsen kuullen voivat olla seka lapsen ettd myos turvapaikanhakijan edun vastaisia. Lapsen
lasndolo on erityisen ongelmallista silloin, kun kysymys on ulkomaalaislain 102 §:ssa tarkoitetusta
uusintahakemuksesta, koska uusintahakemuksessa korostuu hakemuksen perusteiden selvittdminen.

OA mukaan hyvan hallinnon mukaista olisi nyt kyseessa olevassa tilanteessa ollut tiedustella
hakijalta sitd, onko hanelld sellaisia perusteita hakemukselle, joita hdn ei lapsen Idsna ollessa voi
kertoa. Jos vastaus olisi ollut mydnteinen, niin hakemuksen vastaanottamista olisi pitdanyt jatkaa ilman
lapsen lasndoloa ja jarjestad lapselle hoito taksi ajaksi.

Poliisin menettelya arvioitaessa tuli OA:n mielesta toisaalta ottaa huomioon my®és se, etta saadun
selvityksen perusteella lapsen huoltajille oli varattu ennen hakemuksen vastaanottotilaisuutta
riittdvasti aikaa lapsen hoidon jarjestamiseen. Huoltajat olivat kuitenkin tulleet tilaisuuteen lapsen
kanssa ja lapsen diti oli paattanyt kertoa hakemuksen perusteet lapsen kuullen. Hakijaa ei saadun
selvityksen mukaan ollut pakotettu tai velvoitettu kertomaan perusteita, eikd lapsen &iti ollut
esittanyt tyytymattomyytta jarjestelyyn, jossa lapsi on ollut Iasna hakemusta vastaanotettaessa. OA
totesi kuitenkin, etta ulkomaalaislain mukaan paattksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa lasta, on erityisesti huomiota kiinnitettava lapsen etuun sekd hanen kehitykseensa ja
terveyteensi liittyviin seikkoihin (1368/2022).

KANSALAISUUSHAKEMUSTEN KASITTELYAIKA

Kantelija arvosteli Maahanmuuttovirastoa siitd, ettd hdnen hakemuksensa oli ollut
Maahanmuuttovirastossa vireilld 17 kuukautta, mutta sen kasittelya ei ollut vield aloitettu.

OA totesi, ettd kansalaisuushakemusten kasittely Maahanmuuttovirastossa on pahasti
ruuhkautunut. Saadun selvityksen mukaan Maahanmuuttovirastossa oli vireilla Idhes 20 000
kansalaisuushakemusta. Kantelijan hakemus oli sijoitettu koriin lll, jossa odottavien hakemusten
kasittelyaika-arvio on 26 kuukautta.

OA piti kansalaisuushakemusten kasittelytilannetta Maahanmuuttovirastossa hyvin
epatyydyttavana. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd. OA:n mukaan oli selvaa, etta jopa kolme vuotta kestava kansalaisuushakemuksen
kasittelyaika ei tayta viivytyksettdéman kdsittelyn vaatimusta.
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Saadun selvityksen mukaan perimmainen syy kantelijan hakemuksen pitkalle kdsittelyajalle oli
ruuhkautunut tyotilanne seka henkiléresurssien vihyys. OA totesi télta osin, etta laillisuusvalvonnassa
vakiintuneen kdytannén mukaan voimavarojen riittamattomyys tai yleinen tyotilanne eivat
riitd selityksiksi kohtuullisen kasittelyajan ylittamiselle. Kantelijan hakemuksen kasittelya viivytti
Maahanmuuttoviraston mukaan myos se, ettd hakijan kansallisvaltion asiakirjoja ei voitu pitaa
luotettavina. OA kehotti Maahanmuuttovirastoa jatkamaan toimintansa kehittamista ja
organisoimista siten, etta eri maista tulevien hakijoiden kansalaisuushakemuksia pystytaan jatkossa
kasittelemaan ilman aiheetonta viivytysta.

OA saattoi kasityksensd Maahanmuuttoviraston tietoon (4890/2022).

YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN ROOLI MAASTA POISTAMISEN VALVOJANA

Poliisihallituksesta oikeusasiamiehelle siirretyssa kantelukirjoituksessa arvosteltiin
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimintatapoja ja menettelyd maasta poistamisen valvojana.
Kantelijan mielestd yhdenvertaisuusvaltuutettu pyrkii puuttumaan ulkomaalaisten maasta
poistamisen toimeenpanoon tai sen ajankohtaan, vaikka tdma ei hanen mielestdan kuulu
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaan.

OA katsoi, ettd asiassa ei tullut esiin oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavaa lainvastaista
tai virheellistd menettelya.

Han totesi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvana on ulkomaalaislain mukaan valvoa maasta
poistamisen tdytdntdénpanoa sen kaikissa vaiheissa. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on liséksi oikeus
pyynnostdan tulla kuulluksi yksittdisessa asiassa, joka koskee turvapaikanhakijaa tai ulkomaalaisen
maasta karkottamista.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole toimivaltaa antaa palautuksen toimeenpanoon liittyvia
maarayksid. Oikeus kieltaa tai lykatd maasta poistamisen taytdntéonpano on sen sijaan erailla
ihmisoikeussopimusten valvontaelimilla kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella.

OA totesi, ettd ulkomaalaisen maasta poistamisesta huolehtivan poliisin tulee oma-aloitteisestikin
ottaa huomioon palauttamisen toimeenpanoon ja ajankohtaan liittyvia seikkoja. Kdannyttamista
tai maasta karkottamista koskevaa paatosta taytantdoon pantaessa ulkomaalaisen oikeuksia ei saa
rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta. Maasta poistaminen tulee toteuttaa perheen yhtenadisyytta
ja lapsen etua kunnioittaen. Taytantoonpanoa mahdollisesti lykkaavat tai estavat seikat tulee ottaa
huomioon.

Taytantéonpanoon on kuitenkin ryhdyttava ilman aiheetonta viivytysta tarkoituksenmukaisia
keinoja kayttden. OA kiinnitti ratkaisussaan huomiota Poliisihallituksen ohjeeseen, jonka mukaan
poliisin tulee mahdollisuuksien mukaan myds omasta aloitteestaan lykata taytantéonpanon
ajankohtaa erityisesti silloin, kun kyse on pitkddn maassa olleesta henkilosta, joka tarvitsee aikaa
maasta poistumiseen ja asioidensa jarjestamiseksi.

OA totesi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu voi toiminnassaan kiinnittdaa poliisin huomiota
esimerkiksi edella kuvatun kaltaisiin seikkoihin, jotka poliisin tulee oma-aloitteisestikin ottaa
huomioon. OA ldhetti ratkaisunsa tiedoksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle ja Poliisihallitukselle
(3129/2022%*).
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Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttamaa
turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetédan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveytta. Julkisen vallan on my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Sosiaalihuoltoa koskevassa
laillisuusvalvonnassa on kysymys erityisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmaan kuuluu vammaispalveluihin, toimeentulotukeen, vanhusten
palveluihin ja lapsen oikeuksiin, erityisesti lastensuojeluun liittyvét laillisuusvalvonta-asiat.

Sosiaalihuoltoa ja lapsen oikeuksia koskevien asioiden ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevissa asioissa ratkaisijana toimi OA Petri Jaaskeldinen ja
1.10.2022 lukien AOA Maija Sakslin. Toimeentulotukea koskevien kanteluiden ratkaisijana toimi AOA
Pasi Polonen.

4.1041
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuoltoon liittyvia kanteluita tuli vireille 997 (1142 vuonna 2021). Kanteluja ratkaistiin
1017 ja omia aloitteita ratkaistiin 14. Toimenpideprosentti sosiaalihuollossa oli 19,9 % (kaikkien
oikeusasiamiehen kansliassa ratkaistujen kantelujen toimenpideprosentti oli 13,6 %).
Lastensuojelua koskevia kanteluja ja omia aloitteita ratkaistiin 447. Kertomusvuonna tuli
vireille 72 lapsen tekemaa kantelua. Lasten tekemat kantelut koskivat paaasiassa lastensuojelun
sijaishuoltoa, rajoitustoimenpiteitd ja lasten kohtelua seka jalkihuollon jarjestamista.
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Lasten kanteluja ratkaistiin 76. Ndissa asioissa toimenpideprosentti oli 55 %. Toimeentulotukea
koskevia kanteluita ratkaistiin 226. Vammaisia henkil6ita ja kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevia
kanteluita ratkaistiin 110. Vanhustenhuoltoon liittyviad kanteluja ja omia aloitteita ratkaistiin 46. Muut
ratkaistut asiat liittyivdt muuhun sosiaalihuoltoon, kuten asumisen ja paihdehuollon palveluiden
jarjestamiseen, lapsen huoltoon ja elatukseen seka julkisuuslain ja tietosuojalainsaadannon
soveltamiseen. Sosiaalihuollossa tehtiin 12 hyvitysesitysta. Hyvitysesityksia kasitellaan jaksossa 3.7.

Sosiaalihuollon asiaryhma on suurin asiaryhma oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.
Kanteluista on havaittavissa, etta palveluiden kayttdjat ovat usein tietoisia oikeuksistaan ja
viranomaisen velvollisuuksista. Toisaalta sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua kanteluun
silloinkin, kun heidan tulisi ensisijaisesti kdyttaa lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

4.10.2
RATKAISUJA

Kertomusvuonna annettiin useita merkittdvia lapsia koskevia ratkaisuja. Kolmessa ratkaisussa oli
kyse perheen jilleenyhdistamisesta ja lapsen kielellisista ja kulttuurisista oikeuksista (3166/2021%,
3502/2021* ja 6446/2021*). Vammaispalveluissa erddssa lapsen kanteluun annetussa ratkaisussa
oli kysymys lapsen ja hdanen kahden vaikeavammaisen pienen sisaruksensa ja heidan perheensa
oikeudesta palveluihin ja tukeen (6084/2021*). Sijaishuollossa olevan lapsen perustuslaissa
suojattuihin oikeuksiin ja hdnen oikeuteensa hyvaan kohteluun kiinnitettiin huomiota useassa lapsen
tekemaan kanteluun annetussa ratkaisussa (5985/2021* ja 7944/2021%). Erdassa lapsen tekemassa
kantelussa oli kyse perhehoidon valvonnasta ja lapsen kaltoinkohtelusta (1421/2022*). Naiden
ratkaisujen sisaltoa kun kuvattu tarkemmin taman kertomuksen lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa,
vammaisuuteen liittyvassa jaksossa seka hyvitysjaksossa.

Lapsen oikeuksia on kasitelty jaksossa 4.12, vammaisuuteen liittyvia sosiaalihuollon ratkaisuja
jaksossa 3.4 ja vanhustenhuoltoon liittyvia ratkaisuja jaksossa 4.13.

Kertomusvuonna ratkaistuissa asioissa oli kyse myds muun muassa paihdehuollon
hoitosopimuksesta seka erityistd tukea tarvitsevan henkilon ja erityistd tukea tarvitsevan lapsen
oikeuksista.

ERITYISEN TUEN TARPEEN TUNNISTAMINEN

Kantelijan tilannetta arvioitaessa ei kiinnitetty riittdvasti huomiota sosiaalitoimen sisalta tulleisiin
tietoihin asiakkaan palveluntarpeesta. Kantelijalla oli ollut vaikeuksia ilmaista kirjallisissa
hakemuksissa tarvitsemaansa apua ja perheensa tilannetta tai liittda hakemuksiin tarvittavia liitteita.
Sosiaalitoimessa ei tunnistettu, ettd kantelija on erityista tukea tarvitseva henkilg, eikd hanen
asioitaan késiteltdessad noudatettu haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden suojaamiseksi
tarkoitettua sdantelyd. Myos kantelijan sosiaalihuollon tarve tunnistettiin vasta hyvin myéhaisessa
vaiheessa, eikd toiminnassa noudatettu asiakkaan oikeutta saada palvelutarpeensa seka kiireellisesti
ettd kokonaisvaltaisesti arvioitua (4938/2021*).
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ERITYISEN TUEN TOTEUTTAMINEN

Asiakkaan asiassa oli menetelty virheellisesti ja sosiaalihuoltolain vastaisesti, kun palvelutarpeen
arvioinnin tekemisestd ei ole vastannut sosiaalitydntekija. Jos henkil6lld on erityisiad vaikeuksia
ilmaista itsedan tai hanen todellisuudentajunsa on osin heikentynyt, vaarana on, ettei hdanen esille
tuomiinsa todellisiin epdkohtiin kiinnitetd huomiota. Kun henkilon kyky huolehtia omista asioistaan
on sairauden tai vaikean elamantilanteen vuoksi heikentynyt, viranomaisilla on korostetun suuri
vastuu huolehtia siitd, ettd menettelyn aikana ei tapahdu sellaisia virheita, joiden takia henkilon
oikeus saada tarvettaan vastaavia palveluja vaarantuisi (1942/2021%).

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAN LAPSEN ASUMISEN TURVAAMINEN

Sosiaalitoimi oli menetellyt lainvastaisesti, kun se ei ole soveltanut lastensuojelulain 35 §:33 erityista
tukea tarvitseviin lapsiin. Asunnon tarve tai tarve asumisoloihin liittyvien puutteiden korjaamiseen
aiheuttaa siis sen, etta erityistd tukea tarvitseva lapsi on oikeutettu saamaan lastensuojelulain

35 §:ssd tarkoitettuja palveluja ja tukitoimia. Kriisiytynyt tilanne aiheuttaa yleensa myos sen,

ettd perhe tarvitsee tehostettua sosiaalityota. Sdantelyn tarkoituksena on nimenomaisesti estaa
lastensuojelun tarve, joka johtuisi asumisoloihin liittyvista puutteista (4099/2021%).

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAN HENKILON ASUMISEN
JA SIIHEN LITTYVAN TUEN JARJESTAMINEN

Kun kantelijan palveluntarvetta ei arvioitu ajoissa, sosiaali- ja terveystoimi aiheutti omalla
toiminnallaan sen, ettd erityista tukea tarvitseva asiakas jai asunnottomaksi suoraan sosiaalitoimen
omasta palvelusta. Merkittdvdana epakohtana on pidettava, jos sosiaalitoimen tuetusta asumisesta
siirretdan psykiatrista hoitoa tarvitsevia potilaita suoraan asunnottomiksi sen tahden, ettei tuetussa
asumisessa katsota kyettavdan antamaan henkildlle riittavasti tukea.

Sosiaali- ja terveysministerion antamassa vastauksessa ratkaisun johdosta todettiin muun
muassa seuraavaa. ”Niin kiireellisessa kuin kiireettémassakin tilanteessa asiakkaan yksil6llisten
tarpeiden arvioiminen ja tarpeen mukaisten palvelujen jarjestaminen edellyttavat sosiaalihuollossa
tehtdvaa tapauskohtaista harkintaa. Koska kdytannossa asiakkaiden yksil6lliset olosuhteet ja tarpeet
vaihtelevat, on sosiaalihuoltolain 12.1 §:33 tulkittava laajasti myds ihmis- ja perusoikeusvelvoitteita
huomioiden ja kunnioittaen. Tarkeita yksilollisessa harkinnassa huomioitavia perusoikeuksia ovat
perustuslain mukainen oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon (PL19.1 §), oikeutta
eldama&an turvaava perustuslain 7 §:a seka yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PL 6 §).”

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan tilapdiseen asumiseen liittyvia lainsdadannon
muutostarpeita olisi tarpeen arvioida tarkemmin sen jalkeen, kun jarjestdmisvastuu on siirtynyt
hyvinvointialueille 1.1.2023. Tama mahdollistaisi seurannan siitd, miten hyvinvointialueet organisoivat
mainittuja palveluita jarjestamisvastuun siirryttyd (8646/2021%*).

ERITYISTA TUKEA KOSKEVA PAATOKSENTEKO

Asiassa oli menetelty virheellisesti, kun pdatéksenteossa ei noudatettu sosiaalihuoltolain sddnnosta,
jonka mukaan omatyodntekijan kanssa asiakastyota tekevan virkasuhteisen sosiaalityontekijan on
tehtdva paatos niista sosiaalipalveluista, joilla yhdessa turvataan erityistd tukea tarvitsevan asiakkaan
oikeus valttamattémaan huolenpitoon ja toimeentuloon sosiaalihuoltolain mukaisesti. Huolenpito on
voitava turvata silloinkin, kun henkil6lla ei ole lahettyvillddn omaisia tai muita ldheisia. Riittdva ravinto
sekéd elinymparisto, joka ei vaaranna henkilon terveyttd ovat ehdottomia edellytyksia valttdmattoman
huolenpidon turvaamiseksi (6600/2021%).
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Padihdepalvelukeskuksen paihdevieroitusosastolle ei padssyt hoitoon, eika hoitoa osastolla

saanut jatkaa, ellei suostunut noudattamaan hoitosopimukseen kirjattuja sadnt6ja. Saannot oli
kirjoitettu ehdottomaan muotoon ja ne vastasivat pitkalti sisall6ltddn rajoitustoimenpiteitd, joita
laissa sdaddettyjen edellytysten tdyttyessa saa kdyttaa ainoastaan tahdosta riippumattomassa
paihdehoidossa, tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon aikana tai vankilassa.
Asiassa ei ollut kyse aidosta suostumuksesta, jossa kantelija olisi hoitoa aloittaessaan
nimenomaisesti ottanut kantaa siihen, milla tavoin ja missa laajuudessa han suostuu oikeuksiensa
ja vapauksiensa rajoittamiseen hoidon aikana. N&in ollen ei voitu katsoa, etta kantelija olisi luopunut
perusoikeuksistaan sopimuksessa antamansa suostumuksen perusteella. Ongelmallista oli myos
se, ettd vapaaehtoisissa pdihdepalveluissa kdytetdan sadanndnmukaisesti rajoittavia toimenpiteita
ilman ettd menettelystd on saadetty laissa (2686/2021%*).

4.10.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa kahdeksan, kolme vammaishuollossa ja viisi
vanhustenhuollossa.

4.104
TOIMEENTULOTUKI

Perustoimeentulotuki siirrettiin vuoden 2017 alusta kunnilta Kansanelakelaitoksen (Kela)
jarjestettavaksi. Kunnat jarjestivat tdydentavan ja ehkadisevan toimeentulotuen vield
kertomusvuotena. Toimeentulotuki on edelleen osa sosiaalihuollon kokonaisuutta. Taydentévan ja
ehkaisevan toimeentulotuen jarjestaminen ja sitd koskeva paatoksenteko on siirtynyt 1.1.2023 lukien
hyvinvointialueille. Toimeentulotukilakiin tehtiin useita muutoksia 1.1.2023 lukien, joilla pyritaan
mm. tehostamaan hyvinvointialueiden ja Kelan yhteisty6ta toimeentulotukea koskevassa Kelan
paatdsharkinnassa. Eduskunnan edellyttdmaa toimeentulotuen kokonaisuudistusta ei tehty.

Kelan valtiosddntoisen aseman vuoksi toimeentulotukea koskevan lain toimeenpanon
ulkopuolisesta laillisuusvalvonnasta vastaa kdytanndssa vain eduskunnan oikeusasiamies.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun lain
(330/2022) mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelle on keskitetty muun muassa asiat, jotka koskevat
yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa.

Kertomusvuonna toimeentulotukikanteluiden maara laski edelleen jonkin verran.
Oikeusasiamiehen kansliaan tuli vireille 269 (313 edellisena vuonna) pdaosin Kelaa koskevaa
toimeentulotukikantelua. Toimeentulotukikanteluja ratkaistiin 226 (371). Toimenpideprosentti
oli9,3 %.

Toimenpideratkaisut koskivat mm. asumismenoja, toimeentulotukipdatoksen taytantdonpanoa ja
tulojen ja menojen huomioimista paatoksenteossa. Useissa ratkaisuissa kiinnitettiin Kelan huomiota
asianmukaiseen neuvontaan, huolellisuuteen, paatoksenteon oikeellisuuteen ja Kelan velvollisuuteen
huomioida asiakkaan ja perheen yksil6lliset olosuhteet.

Kahdessa ratkaisussa esitettiin, ettd Kela hyvittdisi kantelijalle virheellisen menettelynsa
(7615/2021* ja 1198/2021*). Ratkaisuja on kisitelty hyvitysjaksossa 3.7.
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ASUMISMENOT

Asumismenojen suuruutta on arvioitava kussakin tapauksessa toimeentulotuen hakijan yksil6llisten
olosuhteiden ja tarpeiden edellyttamalla tavalla. Kela voi maéritelld ohjeissaan sen, mitd kunnassa on
pidettava kohtuullisen suuruisena asumismenona. Asumismenojen tarpeellista suuruutta arvioitaessa
voidaan ottaa huomioon asunnon koko ja laatu suhteessa toimeentulotukilaissa tarkoitettuun
perheen kokoon ja tarpeisiin ndhden seka kohtuullista asumistasoa vastaava kustannustaso
paikkakunnalla. Ndin méaariteltavat asumiskustannukset on otettava huomioon todellisen maaraisina
toimeentulotukea maarattdessa.

Toimeentulotukilain tarkoittama kohtuullista asumismenoa koskeva yksil6llisesti tehtédva
madrittely voi muuttua esimerkiksi silloin, jos toimeentulotuen hakijalla on esittaa erityisia
syita tai perusteita suuremman asumismenon hyvaksymiseen toimeentulotukea maarattaessa.
Toimeentulotukihakemuksen kasittely voi toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen edellyttaa
erityista harkintaa ja asiakkaan ja hdnen perheensa seka hanen huollettavanaan olevien olosuhteiden
selvittamista ja yksilollisen elamantilanteen huomioimista (4408/2021%*).

Kelan paatoksenteon johdosta kantelija oli teini-ikdisen lapsensa kanssa joutunut

muuttamaan kahteen otteeseen, ja selvasti pienempaan yksiodn. Kohtuullisia asumismenoja
madriteltdessa on otettava yksilollisten olosuhteiden lisaksi huomioon myds perheen koko seka
toimeentulotukiperheen tosiasialliset mahdollisuudet saada vuokrattua tarpeenmukainen asunto
kunnasta ottaen huomioon Kelan maarittelema kohtuullinen vuokrataso paikkakunnalla. Kantelijan
ja hdnen alaikdisen lapsensa tapauksessa asumismenojen kohtuullistaminen, asumismenojen
huomioiminen sekd muuttokustannusten arvioiminen ei ollut tapahtunut Kelan etuusohjeen
mubkaisesti. Asiassa syntyi lisaksi kuva, ettd paatoksenteossa ei oltu otettu asianmukaisesti huomioon
kaikkia asian yksil6llisia olosuhteita kuten sitd, etta kyseessa oli haavoittuvassa asemassa oleva perhe,
tyomarkkinatuella eldva yksinhuoltajaditi ja alaikdinen lapsi. Kela korjasi virheellistd menettelydan
vasta oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun johdosta uuden asunnon hyvéksyttavien asumismenojen
ja muuttoavustuksen osalta (1198/2021*).

ASIAKKAAN NEUVONTA, SELVITYSPYYNNOT JA VIRANOMAISEN OHJEET
SEKA PAATOKSENTEKO

Viranomaisella on korostettu velvollisuus neuvoa toimeentulotukiasiakasta toimeentulotukeen ja
sen hakemiseen liittyvdssa menettelyssa. Neuvojen ja ohjeiden tulee olla oikeita ja riittavid ja ne
on annettava asiakkaalle ymmarrettdvassa muodossa ja tavalla. Viranomaisten pdatosten sisallon
merkitys korostuu erityisesti silloin, kun kysymys on henkilon oikeusasemaa koskevasta asiasta.
Paatoksissa olevat epaselvyydet ovat omiaan heikentaméaan viranomaisten toimintaa kohtaan
tunnettua luottamusta ja siten julkisen vallan kayton uskottavuutta (8308/2021).

Asian selvittdmiseksi Kelalla on oikeus pyytaa asiakkaaltaan lisaselvitystd, mikali asiaa ei voida
ratkaista asiakkaan toimittamien tai Kelan kdytdssa muutoin olevien selvitysten perusteella.
Hyvaan hallintoon kuuluu kuitenkin se, ettd viranomainen perustelee asiakkaalleen, miksi ja mista
asiasta lisdselvitystd pyydetaan. Viranomainen ei saa pyytaa sellaista selvitystd, joka on turhaa
asian ratkaisemisen kannalta tai joka on jo viranomaisen hallussa. Taman takia viranomaisen tulee
lisdselvityspyynnossdan yksil6ida, mita tietoja se tarvitsee, miksi tiedot ovat asian kasittelylle
valttdmattomia ja milla perusteella se niita pyytdd. Kantelijan tapauksessa Kelan menettely oli
ollut toimeentulotukilain, hallintolain ja Kelan etuusohjeiden vastaista ja huolimatonta. Kantelija
oli joutunut hakemaan toimeentulotukea useamman kerran samalle ajalle, hanelta oli pyydetty
tarpeetonta lisdselvitysta, tai lisdselvitysta ei oltu pyydetty silloin kuin se olisi ollut tarpeellista.
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Kantelijan toimittamaa lisaselvitysta ei ollut mydskaan huomioitu paatdksenteossa tai se ei
ainakaan ilmennyt paatosten perusteluissa. Toimeentulotukihakemuksia oli jadnyt ratkaisematta
ja paatokset ovat olleet virheellisesti tai puutteellisesti perusteltuja. Padtoksenteossa ei oltu otettu
asianmukaisesti huomioon kaikkia asian yksilollisia olosuhteita ja kantelijan elamantilannetta
(7615/2021%*).

Kantelija oli hakemusten vireilld ollessa vastannut Kelan lisdselvityspyyntdihin, ettd hdnen
toimittamansa lisaselvityksen tulee riittda ja ettd han odottaa lakiin perustuvaa tietoa siitd, miksi
hénen toimittamansa selvitys ei riita, seka paatosta hakemukseensa. Tama oli tulkittava kantelijan
ilmoitukseksi siita, etta han ei tule toimittamaan enempaa selvitysta ja ettd han odottaa perusteltua
paatosta. Ndin ollen Kela olisi voinut ratkaista hakemukset viipymatta kaytettavissaan olleiden
tietojen perusteella, eikd jaada odottamaan lisaselvityspyynnodissddn antamansa maaraajan
paattymista. Kela olisi voinut tarpeelliseksi katsoessaan vield tiedustella erikseen kantelijalta taman
suostumusta paatoksentekoon kaytettavissa olevien tietojen pohjalta. Asiakirjoista ei ilmennyt, etta
suostumusta olisi tiedusteltu. Kantelijan oikeusturvan mukaista olisi ollut antaa hanelle viipymatta
perusteltu muutoksenhakukelpoinen paatos.

AOA P6lonen totesi, ettd kun toimeentulotuen hakija ilmoittaa, ettei han tule toimittamaan
enempad Kelan pyytamaa selvitysta ja ettd han odottaa viipymatta paatosta, Kelan olisi perusteltua
kysya oma-aloitteisesti suostumusta padtdoksen antamiseen eika jadda passiivisesti odottamaan
mahdollista ilmoitusta toimeentulotuen hakijalta (5108/2020%).

Kela ilmoitti tarkentavansa 3.10.2022 toimeentulotuen etuusohjetta AOA:n esittdman mukaisesti.

TOIMEENTULOTUEN LAINVASTAINEN LAKKAUTTAMINEN

Toimeentulotukilaissa ei ole sdannostd, joka oikeuttaisi Kelan lakkauttamaan toimeentulotuen.
Lakkauttamispaatos oli perusteltu toimeentulotukilain 18 §:n oikeusohjeella, misséa kuitenkin
saadetdan toimeentulotuen tarkistamisesta. Kantelijan toimeentulotuen lakkauttaminen oli
toimeentulotukilain ja hallintolaissa sdddetyn luottamuksensuojaperiaatteen vastaista (7615/2021*).

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN TAYTANTOONPANO JA MAKSAMINEN

Kantelija oli nimenomaisesti ilmoittanut hakemuksessaan, ettda myonnetty toimeentulotuki tulee
maksaa hanelle itselleen. Tallainen myonnetyn toimeentulotuen ja siis edunsuovan paatdksen
taytantdonpano olisi pitdnyt toteuttaa ilman asiakkaan pyyntdakin. Mydnnetty toimeentulotuki
kuuluu tuen hakijalle. Tuen hakijalla on oikeus itse paattaa siita, miten myonnetty toimeentulotuki
kaytetdaan toimeentulotukilain tarkoittamin tavoin hakijan ja hanen perheensa elatukseen. Vain
poikkeuksellisesti toimeentulotukilain tarkoittamissa olosuhteissa (tai asiakkaan pyynnosta)
myonnetty tuki voidaan kayttda viranomaisen toimesta tuensaajan elatukseen tai muutoin hanen
toimeentulostaan aiheutuvien menojen suorittamiseen. Kantelija ei ollut pyytanyt tai antanut
suostumusta tuen maksamiseen yksityiselle palveluntuottajalle, eika Kela ainakaan asiakirjojen
mukaan ollut arvioinut toimeentulotukilain mukaisella tavalla niita perusteita, joiden mukaan
tuki tulisi maksaa muulle taholle kuin kantelijalle itselleen (7177/2021*).
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4.1
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Oikeusasiamies valvoo myds yksityisten tahojen
menettelya, jos ne hoitavat julkista tehtdvaa.
Yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajien on katsottu hoitavan julkista
tehtdvaa silloin, kun ne tuottavat palveluitaan
viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai
palvelusetelia vastaan. Valvonta kohdistuu erityisesti
perustuslain 19 §:n 3 momentissa perusoikeuksina
turvattujen riittavien terveyspalveluiden
toteutumiseen. Tahdosta riippumaton psykiatrinen
sairaalahoito on tarkea laillisuusvalvonnan ala.
Oikeusasiamies valvoo myds vankiterveydenhuoltoa
(ks. jakso 4.11.6) seka puolustusvoimien terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.7).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA Maija Sakslinin ratkaistaviksi. Terveydenhuoltoa
koskevia asioita ratkaisivat kertomusvuonna myos OA Petri Jadskeldinen ja AOAS Mikko Sarja.
Paaesittelijoina toimivat esittelijdneuvokset Kaija Tanttinen-Laakkonen ja Riitta Burrell.
Terveydenhuoltoa koskevia asioita esittelivat myds vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit
Lotta Himeen-Anttila, Anne llkka, Heidi Laurila, Pia Wirta ja Leena-Maija Vitie seka
oikeusasiamiehensihteerit Sanna Hyttinen ja Marika Riekki seka notaari Taru Koskiniemi.

Vankiterveydenhuoltoa ja puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA Pasi
Polosen ratkaistaviksi. N&ita asioita esittelivat vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Leena-Maija
Vitie ja Pia Wirta.
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Monet kantelut koskivat riittavien terveyspalveluiden jarjestamistd, potilaan oikeutta hyvaan
hoitoon ja kohteluun, hdanen itsemdaraamisoikeuttaan ja tiedonsaantioikeuttaan seka
potilasasiakirjamerkint6ja. Aikaisempien vuosien tapaan esilla oli myds asian asianmukainen
kasittely terveydenhuollon viranomaisissa ja toimintayksikoissa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa toisinaan arvioimaan myos ladketieteellisilla ja
hammaslaaketieteellisilld perusteilla. Naissa tilanteissa on tarpeen mukaan kuultu ennen asian
ratkaisemista asiantuntijoita, yleensa aluehallintovirastoja tai Valviraa.

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin 940 ja 12 omasta aloitteesta tutkittavaksi
otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista oli 16,5 %.
Saapuneiden terveydenhuollon kanteluiden maara on aikaisemmin kasvanut vuosi vuodelta,
mutta kertomusvuonna saapuneiden kanteluiden maara, 751, laski edelliseen vuoteen verrattuna.
Tata selittaa se, ettd edellisend vuonna 2021 terveydenhuoltoa koskevia kanteluita tuli vireille
koronavirusepidemian vuoksi ennatyksellinen maara eli1322.
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ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Terveydenhuoltoa koskevissa asioissa tehtiin kertomusvuonna kahdeksan hyvitysesitysta.
Hyvitysesitysten perusteena oli loukkaus, joka koski oikeutta riittaviin terveyspalveluihin,
oikeusturvaan tai asuinpaikan valintaan. Oikeusasiamiehen hyvitysesityksid on selostettu jaksossa 3.7.

ESITYKSET LAINSAADANNON TAYDENTAMISEKSI
FinnHEMS Oy:n ladkarihelikopteritoiminnan oikeudellinen luonne

OA esitti sosiaali- ja terveysministeriolle (STM), etta se ryhtyisi ladkarihelikopteritoimintaa
harjoittavaa valtionyhtié FinnHEMS Oy:ta koskeviin lainsdadadantétoimiin. OA:n mukaan
ladkarihelikopteritoiminnassa oli kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta ja yhtion toimintaan
sovelletaan hallinnon yleislakeja (7308/2021*). Ratkaisu esitelladn tarkemmin jaksossa 4.27 Muut
asiat.

Ladkarihelikopteritukikohdan sijainti Kaakkois-Suomessa

OA totesi, etta toisin kuin Lappeenrannan kaupunginhallituksen kasitys oli, hallituksen sote-
ministeritydryhma ei ollut paattanyt eiké olisi voinutkaan paattaa laakarihelikopteritukikohdan
sijaintipaikasta Kaakkois-Suomessa. Sote-ministeritydryhman tehtédvana oli linjata ja ohjata sote-
ja pelastustoimen uudistuksen toteuttamista.

OA viittasi terveydenhuoltolain voimassa olevaan 46 §:33n, jonka mukaan erityisvastuualueen
ensihoitokeskuksen tehtdvana on suunnitella ja paattaa ladkarihelikopteritoiminnasta
erityisvastuualueellaan. Erityisvastuualueiden ensihoitokeskuksia hallinnoivat yliopistolliset
sairaanhoitopiirit eivat olleet tehneet paatoksia laakarihelikoptereiden uusien tukikohtien
sijaintipaikoista.
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OA totesi, ettd eduskunta toisaalta hyvaksyi 13.3.2019 hallituksen esitykseen vuoden 2019
lisdtalousarvioksi sisaltyvan valtion rahoituksen Kouvolaan ja Seindjoelle perustettavien uusien
laakarihelikopteritukikohtien rakentamiseen. Eduskunnan paatokselld siten linjattiin valtion
rahoituksen edellytyksena olevat tukikohtien sijaintipaikat.

OA:n mukaan valtion ja hyvinvointialueiden vélistd vastuujakoa ldakarihelikoptereita koskevassa
paatdksenteossa tulisi selkeyttda erillisessa lainvalmistelussa. Han piti perusteltuna, etta
laakarihelikoptereiden tukikohtia koskeva paatoksenteko perustuisi sitd nimenomaisesti koskevaan
saantelyyn.

OA esitti STM:lle, etta se ryhtyisi asiassa tarpeellisiin lainsdddantétoimiin ja pyysi ministeriota
ilmoittamaan 31.12.2022 mennessa toimenpiteistadn asiassa. (2635/2022%)

STM ilmoitti, ettd ministeridssa oli kartoitettu lakihankkeita, jotka olisi perusteltua sisallyttaa
seuraavan hallituksen ohjelmaan. FinnHEMS Oy:td koskevan sdantelyn selkeyttdminen, mukaan
lukien tukikohtiin liittyva paatdsvalta, oli tallainen hanke. Asia ei edellyttanyt OA:n jatkotoimenpiteita.

Karanteenimaarayksen tiedoksianto

AOA totesi, ettd tartuntatautilaissa tarkoitettujen karanteeni- ja eristamispaatdsten tiedoksiantoa
koskevan sdantelyn ajantasaisuutta ja pandemiatilanteeseen soveltuvuutta tulisi arvioida uudelleen.

Tartuntatautilain mukaisilla karanteeni- ja eristamispdatoksilla puututaan perusoikeutena
turvattuun liikkkumisvapauteen sekd perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin yksityiseldaméan suojaan
ja henkilokohtaiseen vapauteen, joka luonteeltaan yleisperusoikeutena suojaa ihmisen fyysisen
vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan. Paatoksilla puututaan
yksilon oikeusasemaan julkisen vallan toimenpitein ja julkista valtaa kdyttamalla.

Hallintopaatds on paasaantoisesti annettava kirjallisena ja paatds on perusteltava.
Hallintopaatdksen kirjallinen muoto on muutoksenhaun edellytys. Muutoksenhakuoikeus on yksi
hyvan hallinnon tae ja keino pyrkid vaikuttamaan henkilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskeviin
hallintopaatoksiin. Se on keskeinen oikeusturvakeino, jolla voidaan valvoa julkisen vallan kadyttamista.
Hallintolain mukaan maaraaika muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paatdksen tiedoksisaannista.

Tartuntatautilaissa ei ole erikseen saadetty karanteenia tai eristamista koskevan paatoksen
tiedoksiannosta. Sen vuoksi asiassa tulevat sovellettavaksi hallintolain sdannokset hallintopaatoksen
tiedoksiannosta. Hallintolain mukaan tiedoksianto on toimitettava postitse saantitodistusta vastaan,
jos se koskee velvoittavaa paatostd, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu
vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika.

AOA katsoi, ettd paatdksen toimittaminen karanteeniin tai eristykseen asetetulle todisteellisesti
saantitodistusta vastaan olisi ristiriidassa paatoksen sisallon kanssa.

AOA esitti, ettd STM ryhtyisi toimiin sen selvittamiseksi, milld tavoin lainsdadantoa olisi
perusteltua tdsmentaad tartuntatautilaissa tarkoitettujen karanteenia ja eristamista koskevien
paatosten tiedoksiantomenettelyjen osalta, samalla turvaten paatéksen kohteena olevan henkilon
oikeusturva. (6200/2021%)

STM ilmoitti, ettd kokemukset covid-19-pandemiasta ovat osoittaneet, ettd tartuntatautilain
laajempi uudistaminen on tarpeen. STM on laatinut tartuntatautilain muutostarpeista muistion.
Tartuntatautilain muuttamista koskevan hallituksen esityksen valmistelun on tarkoitus kdynnistya
vuonna 2023.

Naispotilaiden ladkekorvausoikeus

AOA arvosteli ladkkeiden hintalautakunnan ja Kansanelikelaitoksen (Kela) menettelya yleistyneen
epilepsian hoitoon kaytettyjen ladkkeiden korvattavuutta koskevassa asiassa.

Yleistyneen epilepsian hoidossa ensisijaisesti kdytetty ladkevalmiste on valproaatti. Valproaatti
lisda sikion epamuodostumien ja kehitysviiveiden riskid, joten sita ei saa kadyttaa potilailla, jotka
saattavat tulla raskaaksi.
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Valproaatille vaihtoehtoinen ladkevalmiste ei kuitenkaan ole valproaatin tavoin ylemman
erityiskorvauksen (100 prosenttia) vaan ainoastaan peruskorvauksen (40 prosenttia) piirissa.
Sairausvakuutuslakia ja sen nojalla annettua valtioneuvoston asetusta sdddettdessd on
ollut tarkoituksena, etta epilepsian hoidossa tarvittava valttamaton ladke on erityiskorvattava.
Ladkekorvausjarjestelman ja sairausvakuutuslain lddkekorvauksia koskevien sddanndsten
ominaispiirteet ovat lainsdatdjan tahdon vastaisesti johtaneet tilanteeseen, jossa yleistynytta
epilepsiaa sairastavat, hedelmallisessa idssa olevat tytot ja naiset joutuvat raskauden alkamisen
mahdollisuuden vuoksi kdyttamaan laakettd, josta he eivat voi muiden yleistynytta epilepsiaa
sairastavien henkildiden tavoin saada ylempaa erityiskorvausta vaan ainoastaan peruskorvauksen.
Kysymyksessad on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu valillinen syrjinta ja tasa-arvolaissa tarkoitettu
valiton sukupuoleen perustuva syrjinta.
AOA totesi, ettd viranomaisen velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta koskee myos Kelaa,
|aakkeiden hintalautakuntaa sekda STM:3a. Mainituilta tahoilta saaduista selvityksista kavi ilmi,
ettd ne eivat ole arvioineet yhdenvertaisuuden toteutumista eivdtka ne ole ryhtyneet tehokkaisiin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi AOA:n paatoksessa tarkoitetussa
asiassa.
AOA saattoi kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta Kelan, ladkkeiden hintalautakunnan
seka STM:n tietoon. Han pyysi ministeriota ilmoittamaan 31.5.2023 mennessa, mihin toimenpiteisiin
hanen paatoksensa on antanut aihetta (7819/2021%).

Lapsen epaasiallinen kdytos rajoittamisen perusteena

Lapsen oikeus pitda yhteytta perheeseensa on perustuslain turvaama perusoikeus. AOA ei saamansa
selvityksen perusteella voinut vakuuttua siitd, ettd 15-vuotiaan psykiatrisen sairaalahoidon tarpeessa
olevan kantelijan suostumusta voitaisiin pitdaa aidosti vapaaehtoisena ja siten perusoikeuden
rajoittamisen oikeuttavana.

AOA totesi, ettd voimassa oleva lainsaadanto ja vapaaehtoisessa psykiatrisessa sairaalahoidossa
noudatettu kdytanto ovat ristiriidassa keskendan. Mielenterveyslain lahtékohtana on, etta siina
saadettyja rajoitustoimenpiteitd voidaan kayttaa ainoastaan tahdosta riippumattomassa hoidossa.
Tatd taustaa vasten on vaikeasti hyvaksyttavissa, ettd vapaaehtoisen sairaalahoidon saamisen ehdoksi
asetetaan suostuminen mielenterveyslaissa saddettyjen rajoitustoimenpiteiden kadyttamiseen.

AOA:n nakemyksen mukaan lainsdadannossa tulisi yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti sdataa siitd,
minkélaisista asioista hoitosopimuksissa voidaan sopia ja minkalaisilla edellytyksilla.

AOA yhtyi myos Valviran nakemykseen siitd, ettd tahdosta riippumattomassa hoidossa sopimukset
ovat ongelmallisia, koska tahdosta riippumattoman hoidon aikaiset rajoitustoimenpiteet ja potilaan
kanssa sovitut vapaaehtoiset “rajoitukset” voivat menna sekaisin.

AOA lahetti anonymisoidun paatdksen tiedoksi STM:lle lainsdadanndén muutosten valmistelua
varten (1924/2021%).

Psykiatrian erikoissairaanhoidon saatavuus ja laatu

AOA piti vakavana epdkohtana sita, etta erikoissairaanhoidossa jo olevat potilaat olivat huonommassa
asemassa kuin ne potilaat, joille Iahete erikoissairaanhoitoon tehdaan perusterveydenhuollosta.
Jos erikoissairaanhoidossa oleva potilas odotti psykiatrian toisen vastuualueen lisatutkimuksia
pitkaaikaisen neuropsykiatrisen hairion toteamiseksi, odotusaika Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirissa oli pitka ja ylitti useissa tapauksissa 180 vuorokautta.

AOA kiinnitti STM:n huomiota siihen, ettd hoitotakuuta koskevaa lainsdadantoa tulisi tdismentaa
koskemaan my®6s erikoissairaanhoidon sisalld tehtyja lahetteitd (1224/2021%).
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411.3
LAUSUNNOT

AOA antoi STM:lle lausunnot seuraavista luonnoksista hallituksen esityksiksi eduskunnalle: laiksi
perusterveydenhuollon hoitotakuun tiukentamisesta (7900/2021), laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd (495/2022), sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi (1060/2022), laiksi
sukupuolen vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta (1267/2022*), mielenterveys-
ja paihdepalveluja koskevan lainsdadanndn uudistamisesta (2778/2022%*), laiksi potilasasiavastaavista
ja sosiaaliasiavastaavista (3641/2022*), laiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea
koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadgdannon voimaanpanosta annetun lain
59 §:n ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (5727/2022*). AOA antoi my6s lausunnon esityksista
valtioneuvoston asetuksiksi (6674/2022%*).

AOA antoi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnot seuraavista hallituksen
esityksistd eduskunnalle: laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(3452/2022), laeiksi sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain muuttamisesta seka niihin liittyviksi
laeiksi (6011/2022).

AOA antoi eduskunnan lakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
sukupuolen vahvistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (5851/2022).

411.4
TARKASTUKSET

Vuonna 2022 tehtiin kaksi tarkastusta VARSINAIS-SUOMEN SAIRAANHOITOPIIRIN PSYKIATRIAN OSASTOILLE
(Halikon sairaala, 2431/2022 ja Kupittaan sairaala, 2432/2022). Tarkastuksessa tehtyja havaintoja
esitelldan jaksossa 3.5.16 (Terveydenhuolto).

Lisdksi tehtiin tarkastus TURUN YLIOPISTOLLISEN KESKUSSAIRAALAN YHTEISPAIVYSTYKSEN
MIELENTERVEYS- JA PAIHDEYKSIKKOON (3635/2022). Tarkastuksessa tehtyja havaintoja esitellaan
jaksossa 3.5.16 (Terveydenhuolto).

Edellisten lisdksi tehtiin tarkastus HUS SYDAN- JA KEUHKOSAIRAUKSIEN HENGITYSHALVAUSYKSIKKOON,
REKOLAN RYHMAKOTIIN (5196/2022). Tarkastuksesta tehdyt havainnot esitellddn jaksossa 3.5.14
(Vammaisten henkildiden yksikot).

4.11.5
RATKAISUJA

SAIRAANHOITOPIIRIN PAIVYSTYKSEN RUUHKAUTUMINEN

AOA:n mukaan HUSin péivystystoimipisteiden odotusaikoja oli pidettdva kohtuuttomina ja
lainvastaisina. Jopa useiden vuorokausien pituiset odotusajat ovat vastoin sitd, mita potilaslaissa
sdddetdan laadultaan hyvasta terveyden- ja sairaanhoidosta ja mita hallintolaissa sdadetdan
palveluperiaatteesta.

Paivystystoiminta on merkittava osa terveydenhuoltoa, ja toiminnalla on vahva perusoikeus-
kytkenta. Silld, kuinka sairaanhoitopiirit onnistuvat terveydenhuoltolaissa sdadetysta paivystyksen
jarjestamisestd, on valitonta merkitysta arvioitaessa, onko perustuslaissa jokaiselle turvattu oikeus
valttdmattomaan huolenpitoon toteutunut asianmukaisesti.

HUS Akuutilta saadun selvityksen mukaan ruuhkautumisen taustalla olivat kesdn poikkeuksellisen
pitka hellejakso, jatkohoitopaikkojen vahaisyys ja laaja-alainen henkildstovaje, jota koronapandemian
aikainen tartunnanjaljitys, ndytteenotto ja rokottaminen pahensivat entisestaan. AOA totesi, etta
nama ovat seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon paivystystoimintaa suunniteltaessa.
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Paivystysasetuksen mukaan pdivystystoiminnan suunnittelussa on otettava huomioon normaaliolojen
héiridtilanteet ja paivystyksen ruuhkatilanteet seka terveydenhuoltolaissa tarkoitettu alueellinen
valmiussuunnitelma. Paivystysasetuksen esittelymuistiossa mainitaan pandemiat yhtena huomioon
otettavana tekijana paivystystoimintaa suunniteltaessa. Paivystysyksikoiden potilaiden lukumaaran
vaihtelu on tyypillinen ilmié normaalioloissakin, ja pandemian vaikutukset terveydenhuollon
kantokykyyn olivat tiedossa maaliskuusta 2020 lahtien. Lisaksi paivystysyksikdissa on ennalta
varauduttava lomakauteen ja sen aikana esiintyviin ruuhkatilanteisiin ja kesdlomakauden mahdollisiin
helteisiin.

Paivystyksessa asioiville iakkaille henkil6ille olisi mahdollisuuksien mukaan hyva jarjestaa
rauhallisia tiloja ja ottaa heidat nopeasti hoitoon.

HUS Akuutti on ottanut kayttéon palvelusetelin paivystykseen. Palvelusetelin
tarkoituksenmukaista hyddyntamista kuitenkin rajoittivat sen kaytélle asetetut varsin tiukat
edellytykset. Palvelusetelin kdyttdmahdollisuutta ei mydskadan mainittu ruuhkatilanteita koskevissa
ohjeissa.

AOA totesi, ettd HUSin tulee varautua ruuhkiin kaikin sen kaytdssa olevin keinoin ja harkita tapoja
lisata palvelusetelin kdyttoad esimerkiksi tiedottamalla palveluseteleista verkkosivuillaan. Paivystyksen
henkil6stolla tulee olla tavallisimpiin tilanteisiin kirjalliset ohjeet, ja ruuhkanpurkuohjeita on
tdaydennettava palvelusetelin kdyttdmahdollisuutta koskevalla ohjeistuksella.

AOA saattoi kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta HUSin tietoon (4964/2021%).

LAPSEN LAAJA TERVEYSTARKASTUS

AOAS katsoi Helsingin kaupungin laiminlyoneen lakisaateisen velvollisuutensa jarjestaa laaja
terveystarkastus 18 kuukauden ikaisille lapsille. Koronapandemia ei ollut antanut eikd anna
kaupungille oikeutta poiketa lakisdateisista velvollisuuksistaan.

Terveydenhuoltolain mukaan kunnan on jarjestettava alle oppivelvollisuusikaisten lasten ja
heidan perheidensa neuvolapalvelut. Neuvolapalveluihin kuuluvat lapsen terveen kasvun, kehityksen
ja hyvinvoinnin edistdiminen seka seuranta ensimmaisen ikdvuoden aikana keskimaarin kuukauden
vdlein ja sen jalkeen vuosittain seka yksil6llisen tarpeen mukaisesti.

Neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta
suun terveydenhuollosta annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan kunnan on jarjestettava
madraaikaisia terveystarkastuksia kaikille ennalta maariteltyyn ikdluokkaan kuuluville seka
yksil6llisesta tarpeesta johtuvia terveystarkastuksia. Terveystarkastuksen voi tehda terveydenhoitaja,
katilo tai laakari. Laajan terveystarkastuksen tekee terveydenhoitaja tai katilo yhteistyossa ladkarin
kanssa.

Asetuksen mukaan kunnan on jarjestettava lapselle laaja terveystarkastus 18 kuukauden idssa.

AOAS totesi, ettd neuvolapalveluiden jarjestaminen terveydenhuoltolaissa ja asetuksessa
edellytetylla tavalla turvaa osaltaan perustuslaissa sdadettyjen riittdvien terveyspalveluiden
toteutumista seka tukee perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Kaupungin selvityksen mukaan koronapandemia ja sen pahentuminen oli johtanut
priorisointitoimenpiteisiin ja terveyskeskusladkdreiden tyétehtavien asettamiseen kaupungissa
kiireellisyysjarjestykseen. Ladkareita oli jouduttu siirtamaan neuvolapalveluista tartuntataudin
vastustamistydhon tartunnan jaljitykseen ja kiireellisiin sairaanhoito- ja terveyspalveluihin. Samalla
neuvolan kayttoon jadnyt ladkaritydvoima oli jouduttu kohdentamaan ensisijaisesti vauvaikaisten
tarkastuksiin. Tdman vuoksi kaikkia leikki-ikdisten lasten ladkarintarkastuksia ei ollut voitu toteuttaa.

AOAS totesi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun
lain mukaan kunnalla on erilaisia vaihtoehtoisia tapoja jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan
kuuluvat tehtdvansa. Kyseisen lain mukaan yksi téllainen vaihtoehtoinen tapa on palvelunsetelin
antaminen palvelunkayttajalle.
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Kaupungin selvityksen mukaan lakisaateiseen vaatimukseen pyritdan vastaamaan ottamalla
kayttoon palveluseteli, joka turvaa ldakarin tekemien laajojen terveystarkastusten toteutumisen
neuvolapalveluissa tapahtunutta paremmin koronapandemian aikana. Palveluseteli oli otettu
kayttoon huhtikuun 2021 aikana. AOAS totesi, etta palveluseteli tai muu sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain mukainen vaihtoehtoinen tapa kyseisen
lakisaateisen tehtavan suorittamiseen olisi tullut ottaa kayttdon jo tapahtunutta aikaisemmin.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien toteutuminen. AOAS totesi
taman velvollisuuden merkitsevén sitd, ettd kunnan tulee osoittaa riittavat voimavarat perustuslaissa
sdddettyjen terveyspalveluiden jarjestamiseen eika se voi vedota puutteellisiin resursseihin.

AOAS antoi Helsingin kaupungille huomautuksen vastaisen varalle lakisdateisen velvollisuuden
laiminlydnnista (969/2021%*).

HEDELMOITYSHOIDON ANTAMISEN LINJAUKSET

AOA arvosteli kahdessa ratkaisussaan Ahvenanmaan Alands hilso- och sjukvardin (AHS)
hedelmaityshoidon antamista koskevia linjauksia sekd AHS:n menettelya evata paasy julkisesti
rahoitettuun hedelmaityshoitoon.

Toisessa kantelussa oli kyse hedelmdityshoidon epadamisesta silla perusteella, etta kantelijan
puoliso ei ollut tayttanyt hoidon antamisen linjauksissa maariteltya 25 vuoden alaikarajaa. AOA
korosti, ettd lakia alemman tasoisilla maarayksilla, paatoksilla tai ohjeilla ei voida rajoittaa laissa
turvattuja oikeuksia tai esimerkiksi asettaa liséehtoja oikeuksien toteuttamiselle. AOA totesi, etta
perustuslain 6 §:ssa kielletdan erilainen kohtelu ilman hyvaksyttavaa syytd muun muassa idn
perusteella. Perustuslakivaliokunta on hedelmoityshoitolain sdaatdmisen yhteydessa todennut, etta
perustuslain yhdenvertaisuussadannds estaa ikdrajan asettamisen hoidon edellytykseksi laissa. AOA
totesi, etta tallaisia ikarajoja ei myoskdan voi asettaa viranomaisen linjauksella (2854/2021%).

Ensimmaisessa kantelussa oli kyse siitd, etta linjaukset eivat mahdollistaneet hoidon antamista
itsellisille naisille. Hedelmoityshoitolaissa ei edellytetd parisuhdetta hoidon edellytyksena.
Hedelmoityshoitolain sanamuodossa nimenomaisesti todetaan, etta hoitoa voidaan antaa
naisparille taikka naiselle, joka ei eld avioliitossa, rekisterdidyssa parisuhteessa tai avioliitonomaisissa
olosuhteissa. AOA piti AHS:n hallituksen pa&tosts evita hedelmaityshoidon antamista koskevissa
linjauksissaan itsellisten naisten oikeus hedelmaityshoitoihin hedelmoityshoitolain ja perustuslaissa
saadetyn syrjinnan kiellon vastaisena (3114/2021*).

Kantelujen kasittelyn aikana AHS oli paivittanyt linjauksiaan ja muun muassa poistanut hoidon
antamisen alaikdrajan ja mahdollistanut hoidon antamisen itsellisille naisille.

AOA paatti tekemiensa havaintojen perusteella ottaa omana aloitteenaan selvitettavaksi
Ahvenanmaalla ja muualla Suomessa noudatettavien hedelmaoityshoidon antamisen edellytysten
lainmukaisuuden.

KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN OPISKELIJATERVEYDENHUOLLON TOIMIPAIKAT

AOA katsoi, etta Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) tai Kelan toimintaa
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon jarjestamisessa tai tuottamisessa ei voitu
pitaa lainvastaisena siltad osin kuin kyse oli palveluverkon maarittelysta tai opiskelijoiden
oikeudesta kayttaa opiskeluterveydenhuollon eri toimipaikkoja. AOA katsoi kuitenkin, etta
korkeakouluopiskelijoiden yhdenvertaisuutta toteuttaisi paremmin se, ettd mahdollisuus

eri toimipaikkojen kayttdon olisi joustavampi ja ettd myds YTHS:n alihankintana hankkimat
palvelut olisivat my6s muiden kuin nailla paikkakunnalla opiskelevien kdytossa. AOA katsoi, etta
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palveluverkkoa ja eri palvelupisteiden
kayttomahdollisuuksia on tarpeellista arvioida uudelleen riittdvan ja opiskelijoiden tarpeita
parhaalla mahdollisella tavalla toteuttavan palvelun takaamiseksi.
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Perustuslain turvaaman oikeuden riittaviin terveyspalveluihin toteuttaminen edellyttas,

ettd korkeakouluopiskelijoiden on kaytettavissaan riittavat ja palveluiden tarvetta vastaavat
opiskeluterveydenhuollon palvelut seka tosiasiallinen mahdollisuus saada hoitoa. Tasta nakokulmasta
merkitysta on silld, missa opiskeluterveydenhuollon toimipaikat sijaitsevat ja mita toimipaikkoja
opiskelijoilla on oikeus kayttaa.

Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuoltoa koskevassa lainsdddanndssa ei ole
tarkemmin madritelty opiskeluterveydenhuollon palvelupisteiden sijaintia tai kdyttémahdollisuuksia.
Lainsdadantoa laadittaessa on lahtdkohtana ollut se, ettd YTHS:n toimipisteiden tarve on niilla
paikkakunnilla, joilla korkeakoulutkin sijaitsevat. Opiskeluterveydenhuollon valtakunnalliseen
palveluverkkoon kuuluu 23 YTHS:n omaa palvelupistetta seka 23 alihankintapalvelupistettd. piskelijat
voivat oman opiskelupaikkakuntansa liséksi asioida myds muissa YTHS:n omissa palvelupisteissa.
Alihankintapalvelupisteiden palveluita voivat kdyttda ainoastaan opiskelijat, jotka opiskelevat
kyseiselld paikkakunnalla. Opiskelijan oikeus YTHS:n terveyspalveluihin asuinpaikkakunnallaan
on siten erilainen sen mukaan, onko hanen asuinpaikkakunnallaan YTHS:n oma palvelupiste vai
alihankinnalla tuotettu palvelupiste.

AOA totesi, ettd covid-19-pandemia on merkittavalla tavalla vaikuttanut opiskelijoiden opiskelu-
ja asumisolosuhteisiin muun muassa siten, ettd moni opiskelija on oleskellut ja opiskellut fyysisesti
muualla kuin opiskelupaikkakunnallaan. Opetusmenetelmia on kehitetty ja kehitetddn yhda enemman
my0s etdopiskelun ja paikasta riippumattoman opiskelun mahdollistavaksi.

AOA saattoi kasityksensa Kelan, YTHS:n sekd STM:n tietoon (1464/2021%).

MIELENTERVEYSLAIN MUKAISTA POLIISIN VIRKA-APUA KOSKEVA OHJAAVA KIRJE

OA antoi Poliisihallitukselle huomautuksen osin lainvastaisesta ja osin virheellisestd mielenterveyslain
mukaista poliisin virka-apua koskevasta ohjaavasta kirjeesta. OA katsoo, ettd ohjaava kirje on voinut
vakavasti vaarantaa sekd mielenterveyslain mukaisen hoidon tarpeessa olevien henkildiden etta
sivullisten henkiléiden terveytta ja turvallisuutta sekd muita perusoikeuksia. Ratkaisu esitellaan
tarkemmin jaksossa 4.3.5 Poliisi.

LIIKKUMISVAPAUDEN RAJOITTAMINEN SAIRAALASSA

AOA katsoi, ettd sairaalalla ei ollut lakiin perustuvaa mahdollisuutta kieltdd vapaaehtoisessa hoidossa
ollutta kantelijaa poistumasta sairaalan osastolta.

Kantelija ei padssyt vapaaehtoisen osastohoidon aikana ulos ulkoilemaan sairaalan lukitulta
osastolta. Tata perusteltiin silla, ettd hanella ei ollut ulkoilulupaa ja etta hanen potilasasiakirjoissaan
oli mainintoja alkoholin kaytosta. Selvityksen perusteella hoitohenkilokunta katsoi kantelijan
turvallisuuden vaarantuvan ulkoilun myo6ta.

AOA totesi, ettd kantelijan liikkumisvapautta oli mainitulla menettelylla rajoitettu. Laissa ei ole
erityisid sdannoksid potilaan oikeudesta ulkoiluun. Mahdollisuuden ulkoiluun katsotaan kuitenkin
yleisesti kuuluvan potilaiden hyvaan hoitoon. Vapaaehtoisessa hoidossa olevan potilaan ulkoilu ei
edellytd 1adkarin tai muunkaan tahon antamaa lupaa, vaan héanelld on oikeus poistua osastolta. Kasilla
ei myoskaan ollut sellainen véliton vaara tai uhka, jonka perusteella kantelijan liikkkumisvapauden
rajoittaminen olisi ollut hatavarjeluna tai pakkotilana valttamatonta.

AOA saattoi kasityksensa kaupungin tietoon (6181/2021%).
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LASTENSUOJELUILMOITUKSEN TEKEMINEN

Jos terveydenhuollon ammattihenkil6 on tilanteessa, jossa hén arvioi, ettd perhe saattaisi tarvita
lastensuojelussa tarjolla olevia palveluja, lastensuojelulaki ohjaa toimimaan ensisijaisesti siten,
ettd perheen kanssa yhdessa otetaan yhteyttd lastensuojeluun. Jos tama ei ole mahdollista ja
lastensuojelulain mukainen velvoite lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tayttyy, ammattihenkild
on velvollinen tekemaan lastensuojeluilmoituksen.

AOA totesi, etta jos terveydenhuollon ammattihenkilo on tilanteessa, jossa laki velvoittaa
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, on asianmukaista kertoa, mihin velvoite perustuu. AOA:n
nakemyksen mukaan ei sen sijaan ole lastensuojelulain hengen eika tarkoituksen mukaista antaa
tietoa ammattihenkilén mahdollisuudesta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tilanteissa, joissa ei
ole perustetta ilmoituksen tekemiseen. AOA totesi, ettd yksinomaan se seikka, ettd lapsi tai hanen
vanhempansa kieltdytyisivat toimenpiteestd, jota lapsen oman terveyden turvaaminen ei valttamatta
edellyts, ei ole peruste lastensuojeluilmoituksen tekemiseen (2004/2021%).

HENKILOSTON VUOKRAUSTA JA PALVELUIDEN TUOTTAMISTA KOSKEVIEN SOPIMUSTEN
REKRYTOINTIKIELLOT

AOA katsoi Helsingin kaupungin menetelleen lainvastaisesti tehdessaan hankintasopimuksia
yksityisten palveluntuottajien kanssa. Hoitohenkildstén vuokrauksesta ja palvelujen tuottamisesta
tehtyihin hankintasopimuksiin sisaltyi kielto rekrytoida Helsingin kaupungin palveluksessa olevia
tai sen palveluksessa aiemmin olleita tydntekijoita.

Helsingin kaupungin selvityksen mukaan kiellolla pyrittiin vaikeassa koronapandemiatilanteessa
turvaamaan riittavan henkiléstén saaminen.

Kantelun mukaan kaupungin aloitteesta sopimuksiin otetut rekrytointikiellot rajoittivat Helsingin
kaupungin entisten ja nykyisten tyontekijoiden oikeutta vapaasti valita tyépaikkansa ja vaihtaa sita.

Kansalliseen lainsdaadantdon ja EU-oikeuteen ei sisdlly rekrytointikieltoja koskevia saanndksia.

AOA totesi, ettd sopimusvapauden periaatetta ei voida ilman saadannaisen oikeuden tukea
ulottaa hankintasopimuksiin niin, etta niilla voitaisiin patevasti sopia kolmannen osapuolen
perustuslaissa turvattujen oikeuksien rajoituksista, jollei rajoituksista ole sovittu erikseen
asianomaisen kanssa tai saatu niihin jalkikdteinen hyvaksynta.

AOA katsoi, ettd Helsingin kaupungin tavoite oli sindnsa hyvaksyttava. Sitd vastoin menettely,
jolla kaupunki asettamillaan rekrytointikielloilla asetti palveluksessaan aiemmin olleet tai
kantelukirjoituksessa tarkoitettuna ajankohtana edelleen olleet tydntekijat muiden tyénantajien
palveluksessa olleita henkil6itd epaedullisempaan asemaan, oli syrjiva.

Helsingin kaupunki antoi yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun syrjivan ohjeen, kun kaupungin
yksityisten palveluntuottajien kanssa tekemiin hankintasopimuksiin otettiin kaupungin aloitteesta
rekrytointikieltoa koskeva sopimusehto. Helsingin kaupunki laiminloi sille yhdenvertaisuuslain
mukaan kuuluvan velvollisuuden edistda yhdenvertaisuutta.

AOA:n kasityksen mukaan rekrytointikieltosopimukset voidaan rinnastaa karenssi- ja
kilpailukieltosopimuksiin. Perustuslakivaliokunta on asettanut varsin tiukat edellytykset karenssi-
ja kilpailukieltosopimuksista saatamiselle laissa.

Ty6sopimuslakia ja valtion virkamieslakia koskevia muutoslakiehdotuksia késitellessaan
perustuslakivaliokunta on todennut nimenomaisesti, etta kilpailukielto- ja karenssisopimukset
merkitsevat perustuslaissa sdddettya oikeutta tydhon kohdistuvaa rajoitusta, minka
johdosta perustuslakivaliokunta on tarkastellut mainitun oikeuden kannalta merkityksellisia
sdadannosehdotuksia perusoikeuksien rajoittamista koskevien vaatimusten valossa.
Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa muotoilemien perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten ensimmaisend vaatimuksena on, etta rajoitus perustuu eduskunnan
saatamaan lakiin.
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Rajoitukselle asetettuja edellytyksid ovat lisdksi olleet, ettd rajoitukselle on olemassa hyvaksyttava
peruste, sitd koskeva sadntely on tasmallista ja tarkkarajaista sekd suhteellisuusvaatimuksen
mukaista. Lisdksi perustuslakivaliokunta on viitannut hallintolain hyvan hallinnon perusteita
madrittdvadn sadnnokseen, joka edellyttaa viranomaisen kayttavan toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Valiokunnan mukaan mainittu hallintolain sddnnés estaa
karenssisopimusta koskeva sddannoksen kaavamaisen soveltamisen esimerkiksi kaikkiin tiettya
tyOtehtdvaa suorittaviin virkamiehiin.

AOA:n mukaan rekrytointikieltoihin soveltuvat edellda mainitut perustuslakivaliokunnan asettamat
edellytykset. Ottamatta muutoin kantaa perusoikeuden rajoittamiselle asetettujen vaatimusten
tayttymiseen kyseisten hankintasopimusten kohdalla AOA totesi, ettd Helsingin kaupungin solmimiin
sopimuksiin sisdltyvien rekrytointikieltojen tulisi perustua eduskunnan saatamaan lakiin tai niiden
henkildiden kanssa tehtyihin sopimuksiin, joita kielto koskee.

AOA viittasi liséksi hallintolaissa saddettyyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen ja
sita koskevaan perustuslakivaliokunnan kannanottoon, joiden perusteella han katsoi, etta
rekrytointikieltojen ulottaminen huomattavan laajaan joukkoon Helsingin kaupungin entisia ja
kantelukirjoituksessa tarkoitettuna ajankohtana kaupungin palveluksessa edelleen olleita tyotekijoita
oli vastoin hyvai hallintoa maarittivia keskeisid oikeusperiaatteita (7667/2021%).

ROKOTEHAITTAREKISTERIN RUUHKAUTUMINEN

Fimean koronarokotteita koskevien haittavaikutusilmoitusten kasittely oli pahasti ruuhkautunut.
Maaliskuussa 2022 tarkempaa kasittelya odottavia ei-vakavia koronarokoteilmoituksia oli noin
17 700. AOA totesi, ettd Fimea ei ollut onnistunut hoitamaan lakisdateisiin tehtaviinsa kuuluvaa
haittavaikutusilmoitusten kasittelyd hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla tuloksellisesti.

Haittavaikutusilmoitusten kasittely, tallentaminen rekisteriin ja Iahettdminen Euroopan
Ladkeviraston Eudravigilance-tietokantaan seka tietojen luovuttaminen THL:lle on Fimean
lakisaateinen tehtava.

Haittavaikutusilmoitusjarjestelman tarkoituksena on aiemmin tunnistamattomien
haittavaikutusten havaitseminen ja sen kautta ladkitysturvallisuuden varmistaminen.

Haittavaikutusilmoitusjarjestelman tarkoitus liittyy ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseen
ja siten silla on yhtymakohta perustuslain 7 §:ssa turvattuun oikeuteen elamaan. AOA:n nakemyksen
mukaan tdma tavoite puoltaa ilmoitusten ripeda kasittelyd. Oikeusasiamiehen tehtédvéna ei ole valvoa
viranomaisten voimavarojen riittdvyytta, ellei kysymys ole toiminnan lainmukaisuudesta tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Jos resurssitilanne johtaa perusoikeuksien toteutumatta jadmiseen,
on laillisuusvalvonnassa vakiintuneesti puututtu myds voimavaroihin.

Laillisuusvalvonnassa arvioidaan, onko viranomaisen toiminnalle asetettujen perusoikeuksien
turvaamiseen liittyvien vaatimusten toteuttaminen ainakin normaalioloissa mahdollista. Mikali
laissa asetetut velvollisuudet ovat viranomaisen kaytettavissa oleviin voimavaroihin ja realistisiin
toimintamahdollisuuksiin ndhden ylimitoitettuja, on joko lisdttdva voimavaroja tai vahennettava
viranomaisen velvoitteita lakia muuttamalla. Ennakoimattomissa poikkeusolosuhteissa, kuten
esimerkiksi pandemiatilanteessa, saattaa olla vdistamatonta, ettei jonkin viranomaislohkon toiminta
sille varattujen voimavarojen puitteissa voi vastata poikkeukselliseen kysynnan kasvuun, joka sen
tuottamiin palveluihin kohdistuu.

Kunkin viranomaisen tehtdvdna on osaltaan paatodsvaltansa puitteissa varmistaa tehtéviensa
asianmukaisen suorittamisen kannalta riittavat resurssit. Olennaista asiassa on siten
laillisuusvalvonnan nakokulmasta tarkastella sitd, millaisiin paatantavallassaan oleviin toimenpiteisiin
yksittdinen viranomainen on ryhtynyt ja onko se tehnyt sen, mita silta kohtuudella voidaan edellyttaa.
Viranomaisen omat toimenpiteet ja sen kdytettavissa olevat keinot eivat kuitenkaan aina valttamatta
riitd, jolloin kysymys saattaa olla lainsdaddannon viranomaisten toiminnalle asettamien vaatimusten
ja viranomaisten kayttoon osoitettujen resurssien epasuhdasta.
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AOA totesi, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella oli kiistatonta, ettd koronarokotuksia
koskevien haittavaikutusilmoitusten kasittely oli Fimeassa ruuhkautunut tavalla, joka ylitti kaiken
ennakoinnin.

Fimea oli vuoden 2021 aikana lisdnnyt haittavaikutusilmoitusten kasittelyyn henkildstoresursseja
ja muuttanut toimintakdytantojaan haittavaikutusilmoitusten kasittelyssa sen varmistamiseksi, ettd
vakavia ja ennalta arvaamattomia haittavaikutuksia koskevat ilmoitukset pystytddn kasittelemaan
nopeasti.

AOA:n ndkemyksen mukaan Fimea oli paatosvallassaan olevin keinoin pyrkinyt purkamaan
haittavaikutusilmoitusten kasittelyruuhkaa ja varmistamaan laakitysturvallisuuden toteutumisen.
Selvityksen perusteella Fimea naytti tehneen sen, mita siltd kohtuudella voitiin edellyttda. Tama
ei kuitenkaan poistanut sitd tosiseikkaa, etta ilmoitusten kasittely oli ruuhkautunut, mutta vaikutti
siihen, minkdlainen moitearvostelu Fimeaan voitiin kohdistaa. Taman vuoksi AOA piti tdssa vaiheessa
riittdvdna seuraamuksena sen, ettd han saattoi kasityksensa Fimean tietoon (5953/2021%).

TERVEYSTIETOJEN TIEDUSTELU JA KORONATESTAUS LENTOASEMALLA

AOA saattoi Vantaan kaupungin tietoon kasityksensa sen menettelysta tartuntatautilaissa
tarkoitettuna viranomaisena Helsinki-Vantaan lentoasemalla.

Terveydenhuollon toiminnassa korostuu luottamuksellisuuden periaate. Lentokentta poikkeaa
terveydenhuollon toimintaymparistona muista terveydenhuollon toimintayksikoista. AOA ymmarsi,
ettd terveydenhuoltoviranomaisten toimintaa lentokentédn olosuhteissa ei ole aina kdytannossa
mahdollista jarjestda tavanomaisia terveydenhuollon toimintatapoja noudattaen ja siten, etta
asiakaspalvelu perustuisi aina asiakkaiden yksilolliseen palveluun tietoturvallisessa ymparistossa.
AOA katsoi kuitenkin, ettd myos ndissa oloissa asiakkaiden yksityiselaman suojelusta tulee huolehtia
sellaisin jarjestelyin, kuten tilaratkaisuin ja opastein, ettd maahan tulevien henkildiden terveystiedot
eivat tulisi ulkopuolisten henkiléiden tietoon.

Selvityksen mukaan lentoasemalla toiseen etenemislinjaan ohjattiin ne, joilla oli tdysi rokotussarja
tai jotka olivat sairastaneet koronataudin. Toiseen linjaan ohjattiin muut eli transfer-matkustajat
seka ne, joilla ei ollut todistusta taikka joilla oli vajaa rokotussarja tai negatiivinen testitodistus. AOA
piti sindnsa matkustamisen sujuvuuden kannalta mahdollisena, ettd matkustajia ohjataan erilaisiin
ohjattaessa matkustajia tarkastuspisteella eri etenemisvayliin ja jonoihin.

Koska kantelijalle oli esitetty pahoittelu ja korjaaviin toimenpiteisiin oli ryhdytty, asia ei antanut
aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd AOA saattoi esittdmansa ndakokohdat Vantaan kaupungille
tiedoksi (6512/2021%).

4.11.6
VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankien terveydenhuollolla on |dheinen yhteys rikosseuraamusalan laillisuusvalvontaan. Tasta syysta
vankiterveydenhuollon asiat esitellddan samalle ratkaisijalle, jolle kuuluvat myos vankila-asiat.

Vankien terveydenhuollon jarjestamisestd vastaa THL:n yhteydessa toimiva
Vankiterveydenhuollon yksikkd (VTH). Oikeusasiamiehen ohella toimintaa valvovat aluehallintovirasto
ja Valvira. OA saa oman laillisuusvalvontansa tueksi tiedokseen aluehallintoviraston ja Valviran
valvontakayneistd laaditut kertomukset. Aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluva valvonta on
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.
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TARKASTUKSET

Vuonna 2022 tehtiin tarkastukset KYLMAKOSKEN VANKILAN POLIKLINIKALLE (1623/2022) ja
HAMEENLINNAN VANKISAIRAALAAN (2555/2022). Vankiterveydenhuoltoa koskevat tarkastukset
esitelldaan jaksossa 3.5.11.

RATKAISUJA

Vankien kanteluista noin 11 % liittyi terveydenhuoltoon. Vankiterveydenhuoltoa koskevia kanteluita
saapui 76 (77 vuonna 2021) ja niita ratkaistiin 88 (78). Kanteluratkaisuista 12 (9) eli 13,5 % (11 %) johti
toimenpiteisiin.

Itsehoitoladkkeiden antaminen vangille

AOA:n nakemyksen mukaan vankilan vartijoiden hallussa olevien itsehoitoladkkeiden (ilman ladkarin
laakemaaraysta saatavien ladkkeiden) kulutuksen seuranta suljetussa vankilassa kuuluu ensisijaisesti
jokaiselle vangille itselleen. Ladkevalmisteiden kayttdon liittyvien mahdollisten haitallisten ja eri
ladkeaineiden yhteisvaikutusten johdosta AOA piti kuitenkin ladkitysturvallisuuden kannalta tarkeana,
ettd suljetussa vankilaymparistéssa myos itsehoitoldakkeiden kulutuksen seuranta ja kirjaaminen
potilasasiakirjoihin kuuluvat terveyden- ja sairaanhoidosta vastaavien ammattihenkil6iden seurannan
piiriin vastaavasti kuin ldakarin |ladkemaardykseen perustuva ladkehoito. VTH:n toimintaohjeena
onkin vuoden 2022 alusta lukien ollut, ettd annetut itsehoitoldadkkeet ilmoitetaan poliklinikalle
salatulla sdhkopostilla. AOA saattoi kasityksensa vankilan ja VTH:n tietoon (62172021*).

Psykiatrisen vankisairaalan saannot omaisuuden hallussapidosta

AOA arvioi Psykiatrisen vankisairaalan (PSV) kdytant6a, jonka mukaan tutkittavana ollut vanki ei
saanut kayttdd omia vaatteitaan eikd han saanut haltuunsa esimerkiksi omia sdilykepurkkejaan. Han
ei myoskdan saanut asioista muutoksenhakukelpoisia paatoksia.

AOA totesi, ettd sairaalavaatetuksen kdyttaminen ja sdilykepurkkien hallussapidon estaminen
perustuivat VTH:n ohjeeseen. VTH:sta annetussa laissa ei kuitenkaan ole nimenomaista sdannosta
VTH:n sairaalassa potilaana tai tutkittavana olevan vangin vaatetuksesta tai esineistd, joiden
hallussapito on kielletty. Mydskadan muu terveydenhuoltoa koskeva lainsaadanto ei mahdollista
sdanndnmukaista omien vaatteiden kdyttdmisen tai esineiden hallussapidon kieltoa.

AOA:n mukaan yleinen kielto kdyttaa omia vaatteita tai pitda hallussa tiettyja tavaroita on
ongelmallinen my0s ns. laitosvallan kiellon kannalta. Sen mukaan potilaan oikeuksia ei voida rajoittaa
esimerkiksi toimipaikkakohtaisilla sdannoilld, vaan rajoitusten on perustuttava lakiin ja ne on tehtava
yksil6llisen harkinnan perusteella.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa on hyvaksytty se, ettd potilaan kanssa sovitaan
omaisuuden sailyttdmisesta ilman erillistd haltuunottopaatosta. Potilaalle voidaan myos ilmoittaa,
minkdlaista omaisuutta osastolla yleensd pidetdan laissa tarkoitettuina kiellettyna omaisuutena, joka
tarvittaessa voidaan ottaa haltuun. Haltuunotto voi kuitenkin tapahtua vain siihen oikeuttavassa
saanndksessd mainittujen edellytysten olemassaolon tapauskohtaisen harkinnan perusteella, jolloin
asiasta on tehtéava valituskelpoinen p&atos.

AOA katsoi, ettd VTH ei voi ohjeellaan sitovasti kieltaa potilaita tai tutkittavia kayttamasta
omia vaatteitaan tai ottaa haltuun heiddan omaisuuttaan. PSV:n Turun yksikdssa meneteltiin siten
lainvastaisesti, kun kantelijan perusoikeuksia rajoitettiin ilman siihen oikeuttavaa lainsaannosta.
Koska lainsaadanndllinen tilanne oli osittain epaselva ja puutteellinen, AOA katsoi, ettd asia ei
antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta han saattoi kasityksensa VTH:n tietoon. Lisaksi
hén saattoi toteamansa oikeusministerion sekd STM:n tietoon sadddsvalmistelussa huomioon
otettavaksi (6338/2021%).
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Sitominen laakarikdaynnilla

AOA arvioi vangin sitomista ulkopuolisessa terveydenhuollon yksikdssa tapahtuneella
vastaanottokaynnilld seka vartijoiden ldsndoloa vastaanottotilanteessa.

Lahtokohtaisesti vangilla, kuten muillakin potilailla, on oikeus saada hoitoa ilman, etta
hoitotilanteessa on ldsna ulkopuolisia henkil6itd. Vartija on hoitotilanteessa ulkopuolinen
siitd huolimatta, etta hanella on salassapitovelvollisuus. AOA piti kuitenkin tarkeand, etta
terveydenhuollon kdynneilla pystytadn varmistamaan seka hoitohenkilokunnan etta potilaan
turvallisuus. Hoitohenkilokunnan kanssa on tarpeen kayda keskustelu siitd, kokevatko he
turvallisuutensa edellyttdvan vartijan lasnaoloa vastaanottotilanteessa. Hoitohenkilékunnalle tulee
antaa tdman arvioimiseksi tarpeelliset tiedot.

Kantelijaa pidettiin vastaanotolla sidottuna, vaikka vartijat olivat paikalla. Saadusta selvityksesta
ei kaynyt ilmi, milld tavoin vartijoiden lasnaolon tarpeellisuus oli arvioitu ja milla perusteilla
se katsottiin valttamattomaksi. AOA totesi yleisella tasolla, ettd hoitotilanteessa tulisi pyrkia
mahdollisimman vidhaiseen vangin yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Mikéli vartijan lasnéolo
katsotaan valttamattomaksi, tulisi arvioida myos sitd, onko useamman kuin yhden vartijan lasndolo
valttdmatonta. Lisaksi tulisi arvioida, onko vangin pitdminen sidottuna valttamatonta vartijan/
vartijoiden ollessa paikalla. Lahtdkohtaisesti oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssad on pidetty
ylimitoitettuna sita, ettd vankia on pidetty kasiraudoissa vastaanotolla, vaikka kaksi vartijaa on ollut
paikalla. AOA saattoi kasityksensa vankilan tietoon (1908/2022).

a41.7
PUOLUSTUSVOIMIEN TERVEYDENHUOLTO

Kertomusvuonna ei tullut vireille puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskevia kanteluita, jotka
olisivat johtaneet toimenpiteisiin.

TARKASTUS PAAESIKUNTAAN

PAAESIKUNTAAN tehtiin etukateisen ohjelman mukainen tarkastus 10.2.2022. Terveydenhuollon
osalta kasiteltiin puolustusvoimien epidemianhallintaa COVID-19-tilanteessa. Keskustelussa kavi ilmi,
ettd puolustusvoimat oli pystynyt sdilyttdmaan operatiivisen suorituskyvyn kaikissa tilanteissa ja
vakavilta sairastumisilta oli valtytty. Terveysturvallisuutta ei ollut vaarannettu palveluksessa olevien,
henkilokunnan tai muun yhteiskunnan osalta missaan tilanteessa, ja varusmieskyselyissd 2020

ja 2021 saatiin kaikkien aikojen parhaat tulokset. Onnistuminen perustui valmiusorganisaatioon,
sotilaskaskyjen nopeaan ja tehokkaaseen toiminnan ohjaamiseen seka tiiviiseen yhteistyohon
kaikkien viranomaistahojen kanssa.

Tarkastuksella keskusteltiin my6s varuskunnissa noudatettavasta kohortoinnista, varuskuntiin
luodusta suojavydhykkeesta seka tartuntaketjujen tukahduttamisesta. Toisin kuin muualla
yhteiskunnassa, puolustusvoimissa jaljitettiin edelleen tartuntaketjuja. Kdytannon toimia
koronan hallinnassa olivat testaus, tartuntajaljitys, erilladn pito seka rokotukset. Varusmiesten
rokotuskattavuus on noin 80 %, mika ylittaa ikaryhman kansallisen keskiarvon (78 %).
Puolustusvoimissa on syksylld 2021 laadittu hallittu korona-EXIT -suunnitelma, joka vaiheistettuna
voidaan ottaa kaytt66n epidemiatilanteen niin salliessa (408/2022%).
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Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksien toteutuminen on ollut ollut yksi oikeusasiamiehen kanslian laillisuusvalvonnan
painopistealueista vuodesta 1998 alkaen eduskunnan perustuslakivaliokunnan toivomuksen
mukaisesti. Painopistealueesta on lapsen oikeuksien osalta nyttemmin myos saadetty 1.10.2022
voimaan tulleessa laissa valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vélisesta
tehtévien jaosta (330/2022).

Lapsen oikeuksia koskevat asiat ovat AOA Maija Sakslinin vastuulla. Yksittdisten laillisuusvalvonta-
asioiden ratkaisijat maaraytyvat kuitenkin hallinnonalakohtaisten asiaryhmien mukaan, jolloin
ratkaisijana on ollut myos OA Petri Jadskeldinen muun muassa poliisia koskevissa asioissa ja AOA
Pasi P6lonen muun muassa lapsen varhaiskasvatusta ja perusopetusta koskevissa laillisuusvalvonta-
asioissa. Asiaryhman paaesittelija on esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio. Lapsen oikeuksia
sosiaalihuollon hallinnonalalla, 1ahinna lastensuojelussa seka lasten huoltoa ja elatusta koskevia
asioita esittelivat lisdksi esittelijaneuvos Tapio Raty, vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka
Jackson, Heli Karjalainen-Michael 1.10.2022 alkaen ja notaari Kaisu Lehtikangas. Lapsen oikeuksia
koskevien ratkaisujen jakautumista eri asiaryhmien valilld selostetaan seuraavassa kohdassa (4.12.1).

Lapsiasiavaltuutettu ja eduskunnan oikeusasiamies muodostavat yhdessa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaisen riippumattoman kansallisen seurannan (CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 14).
Ihmisoikeuskeskus osallistuu osaltaan myds seurantaan sita koskevan lainsdadannén mukaisesti.
Lapsiasiavaltuutetun tehtavat lapsen oikeuksien sopimukseen liittyen painottuvat lapsen edun ja
oikeuksien edistamiseen, kun taas oikeusasiamiehen tehtdavana on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta osana oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa. Vuonna 2022 AOA Maija Sakslin
ja lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen seka lhmisoikeuskeskus raportoivat kukin itsendisesti
YK:n lapsen oikeuksien komitealle sen meneilldan olevassa Suomea jasenvaltiona koskevassa
seurantamenettelyssa. AOA raportoi tdssd yhteydessa erityisesti lasten itse tekemien kanteluiden
yleistymista ja lastensuojelun sijaishuollon valvonnassa havaituista epakohdista (702/2021).

4121
LAILLISUUSVALVONTA

LAPSEN OIKEUKSIA KOSKEVAT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2022 ratkaistiin yhteensa 743 laillisuusvalvonta-asiaa, jotka koskivat lapsen oikeuksien
toteutumista (vuonna 2021 maara oli 835). Lapsen oikeuksia koskevaan asiaryhmaan kuuluu eri
hallinnonaloihin liittyvia ratkaisuja. Lapsen oikeuksia koskevalle asiaryhmalle luonteenomaista on se,
ettd noin 83 % siihen kuuluvista ratkaisuista kuului hallinnonalansa mukaisesti joko sosiaalihuollon
tai perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen alaan.

Sosiaalihuoltoa, useimmiten lastensuojelua, koskevia asioita ratkaistiin vuoden 2022 aikana
yhteensa 507 (v. 2021 yhteensa 578), mika maarallisesti merkitsi noin 68 % kaikista ratkaistuista
lapsen oikeuksia koskevista asioista. Lastensuojelun lisaksi myos esimerkiksi lastenvalvojia koskevat
ratkaisut kuuluvat tdhdn ryhmaan. Naita ratkaisuja kasitelldan jaljempana. Muita sosiaalihuollon
ja toimeentulotuen ratkaisuja kasitellaan jaksossa 4.10 sosiaalihuolto ja toimeentulotuki.

Varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen liittyneita laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin vuonna
2022 yhteensa 116 (v. 2021 yhteensa 129). Ks. jakso perusopetus ja varhaiskasvatus 4.18.
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Lapsen oikeuksia koskevia laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin lisaksi my0s terveydenhuoltoa (43),
poliisia (27) ja rikosseuraamusalaa (9) koskevissa asiaryhmissa. Niistd ratkaisuista, jotka koskivat
vammaisten henkildiden oikeuksia, 30:ss4 oli samalla kysymys my0s lapsen oikeuksista. Lisaksi
ratkaistiin lapsen oikeuksiin liittyneita kieliasioita seka liikennetta ja viestintda koskevia asioita. (Ks.
jaksot vammaisten henkildiden oikeudet 3.4, terveydenhuolto 4.11, opetus ja kulttuuri 4.18, kieli 4.19,
poliisi 4.3, liikenne ja viestinta 4.23).

LASTEN TEKEMAT KANTELUT

Viime vuosina lapset ovat itse tehneet oikeusasiamiehelle kanteluita merkittdvasti aiempaa
enemman. Vuonna 2022 lasten tekemia kanteluita ratkaistiin yhteensa 98. Edeltavina vuosina
ratkaistiin lasten tekemia kanteluita yhteensa 118 (2021), 65 (2020) ja 45 (2019). Lasten tekemat
kantelut pyritdan kasittelemaan lapsiystavallisesti ja joutuisasti.

Vuonna 2022 ratkaistuista lasten tekemista kanteluista suurin osa, yhteensa 77, koski
sosiaalihuoltoa ja erityisesti lastensuojelua. Kanteluita tekevat useimmiten sijaishuollossa olevat
lapset. Erdissa lastensuojelun jalkihuoltoa koskevissa asioissa kantelijana oli tdysi-ikdisyyden
saavuttanut sijaishuollossa ollut nuori. Asioissa, joissa lapsi on tehnyt kantelun, toimenpideprosentti
oli huomattavan korkea, 55 % (vuonna 2021, 68 %). Kertomusvuonna lasten tekemét kantelut
koskivat lapsen kohtelua sijaishuoltopaikassa, lapseen kohdistettuja rajoitustoimenpiteits,
lastensuojelulaitoksen kaytantoja, lapsen sosiaalityontekijan passiivisuutta seka puutteita
sijaishuoltoa koskevassa paatoksenteossa. Kantelut koskivat suurelta osin samoja teemoja, kuin
aiempinakin vuosina.

Kantelun tekemisesta oikeusasiamiehelle on tullut merkittava oikeussuojakeino erityisesti
sijaishuoltoon sijoitetuille huostaanotetuille lapsille, joiden voidaan arvioida olevan erityisen
haavoittuvassa asemassa. Lapsia tuetaan kantelun tekemisessa myés puhelimitse.

Jotta lapset saisivat helposti tietoa oikeusasiamiehestd ja mahdollisuudestaan tehda kantelu,
kanslialla on erityisesti lapsille suunnatut verkkosivut. Kanslian esittelija on lisaksi tehnyt yhteistyota
TikTokissa @sossut -tilin luojien kanssa. TikTok-sossujen ja oikeusasiamiehen yhteisiin tilaisuuksiin
on kuhunkin osallistunut keskimaarin 2 000—3 000 kavijaa. Tarkoituksena on lisata erityisesti
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten osallisuutta ja valittda tietoa lapsen oikeuksista
ja oikeussuojakeinoista sijaishuollossa. Tilaisuuksissa vastataan kavijéiden esittamiin kysymyksiin
ja kerrotaan lapsen oikeuksista ja oikeussuojakeinoista sijaishuollossa. Samalla on esitelty
oikeusasiamiehen toimintaa ja ratkaisukdytdantoa. Kanslian esittelija on pitanyt yhteisia TikTok-live
tilaisuuksia my6s SOS-Lapsikylan kehittdjanuorten kanssa (@soskehittajanuoret).

4.12.2
TARKASTUKSET

Opetukseen ja varhaiskasvatukseen liittyvia tarkastuksia on selostettu jaksossa 4.18.
Terveydenhuoltoa koskevia tarkastuksia on selostettu jaksossa 4.11. Tarkastushavaintoja on
selostettu myos kidutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen (OPCAT) toimintaa koskevassa
jaksossa 3.5.
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412.3
RATKAISUJA

RATKAISUJA LASTEN SUJAISHUOLLOSTAAN TEKEMIIN KANTELUIHIN

Lasten tekemat kantelut liittyivat yleensa heihin kohdistettuihin rajoitustoimenpiteisiin. Lapsella
on oikeus saada sijaishuollon aikana tarpeidensa mukaista sijaishuoltoa, mihin kuuluu osaltaan
my0s lapsen suojeleminen esimerkiksi hdnen omalta vahingolliselta kayttaytymiseltaan.
Lastensuojelulaitoksella onkin velvollisuus turvautua lain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin silloin,
kun lasta ei voida auttaa lievemmilld keinoilla ja kun muutkin lain mukaiset edellytykset tayttyvat.
Rajoitustoimenpiteilld puututaan kuitenkin lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, ja niita kdytettdessa
onkin aina varmistuttava myos lapsen oikeusturvan toteutumisesta.

Lapsi oli siirretty erityisen huolenpidon jaksolle, vaikka erityista huolenpitoa koskeva paatos
tehtiin vasta nelja paivaa siirron jalkeen. Lapsi oli sittemmin myos valittanut paatoksestd. Lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija oli tehnyt jakson aloitusajankohtaan liittyen laitoksesta
epakohtailmoituksen, joka oli kasitelty. Laitos mydnsikin menettelyn olleen virheellistda. AOAS kiinnitti
asiaan huomiota vastaisen varalle. Asiassa ilmeni kuitenkin, etta laitoksen vastaava ohjaaja oli
aiemmin ehdottanut lapselle rahallista korvausta, jos tdma luopuisi kantelustaan seka mahdollisista
muista vaateistaan asiaan liittyen. AOAS piti tallaista menettelya erittdin epaasianmukaisena, silla
se kohdistui sijoitettuun lapseen, joka oli alisteisessa asemassa ehdotuksen tekijadan nahden. Myds
laitoksen johto oli sitemmin -todennut, ettei menettely ollut asiallista eika lapsen perusoikeuksien
mukaista. AOAS esitti, etta sijoitetun lapsen perusoikeuksien toteutumisesta viime kadessa vastuussa
oleva sijoittajakunta harkitsisi, miten se voisi hyvittaa lapselle taman perusoikeuksien loukkaukset
(7944/2021%).

Monissa muissakin lasten kanteluihin annetuissa ratkaisuissa kiinnitettiin huomiota lapsen
oikeusturvan puutteisiin. Lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalitydntekijoitd antamaan esimerkiksi
rajoittamistoimenpiteitd koskevat paatokset tiedoksi lapselle niin, ettd samalla voidaan varmistua
siitd, ettd lapsi ymmartaa paatoksen merkityksen, ja sen, ettd hanelld on halutessaan oikeus hakea
muutosta seka saada oikeusapua (6156/2021, 8174/2021).

Sosiaalityontekijan tulee valvoa, ettd mahdollisimman pian tapahtumien jélkeen lapsen kanssa
keskustellaan rajoitukseen johtaneesta tilanteesta, rajoituksen perusteista ja sen toteuttamisesta.
Lisaksi lapsen kanssa tulee arvioida, miten rajoitus olisi viltettavissa vastaisuudessa (5985/2021%,
6156/2021 ja 1680/2022). Ratkaisussa 5985/2021* AOA antoi laitokselle huomautuksen, kun lapsi
oli saanut rajoitustoimenpiteita koskeneet pdatokset tiedokseen vasta kuukausien kuluttua.

Rajoitusta koskeva pdatos oli voinut myds jaada kokonaan tekematta (6156/2021, 7121/2021).
Syyna oli voinut olla esimerkiksi se, ettei sijaishuoltopaikassa ollut ymmarretty lapselle erityisen
tarkedn ystavan merkitysta lastensuojelulain tarkoittamana lapselle laheisena henkilona;
yhteydenpitoa ei ollut sallittu eikd asiasta sikst ollut tehty paatosta. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija oli vaihtunut usein. Uusi sosiaalityontekija oli puuttunut tilanteeseen saatuaan
tietdd lapsen tekemasta kantelusta. Lasta ryhdyttiin sen jalkeen kannustamaan yhteydenpitoon
laheisen ystavansa kanssa. AOA korosti ratkaisussaan sosiaalityontekijan ja lapsen valisen
vuorovaikutuksen tarkeyttd (6647/2021).

Lapsen mukaan sijaishuoltopaikan ohjaaja oli painostanut hanta ottamaan ladkkeita, vaikka han ei
halunnut niita ottaa, koska ne muun muassa lisasivat ahdistuksen tunnetta. Lapsi ei saanut yhteytta
hénen asioistaan vastaavaan sosiaalityontekijaan. Han koki olleensa tilanteessa henkilékunnan
armoilla. AOA totesi, etta laitoksen paivittdismerkintéjen mukaan lasta ei ollut pakotettu ottamaan
ladkkeitd, vaan asiasta paadyttiin pyytamaan ladkarin arvio. AOA kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
ettd alaikaisella potilaalla on oikeus itse maarata hoidostaan, jos han ikdnsa ja kehitystasonsa
perusteella kykenee siihen. Arvion lapsen kehitystasosta tekee terveydenhuollon tydntekija. AOA
kiinnitti erityistd huomiota lapsen asioista vastuussa olevan sosiaalityontekijan velvollisuuteen valvoa
lapsen sijaishuoltoa ja tavata lasta sadnndllisesti.
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Sosiaalityontekijan tulee myds rohkaista lasta ilmaisemaan omat ndkemyksensa
sijaishuoltopaikassaan. Samassa ratkaisussa AOA kiinnitti huomiota my®és siihen, etta
huostaanotetulla lapsella on aina oikeus jalkihuoltoon sijaishuollon kestosta riippumatta. Lapsen
huostaanottopaatoksessa oli todettu lainvastaisesti, ettei oikeutta jalkihuoltoon olisi, koska sijoitus
kesti alle kuusi kuukautta (5375/2021*).

Taysi-ikdistynyt nuori kertoi kantelussaan sijaishuollon aikaisesta fyysisesta ja henkisesta
kaltoinkohtelustaan kahdessa sijaisperheessaan. Nuori kertoi myds yhteydenotoistaan
sosiaalityontekijaan ja sosiaalipaivystykseen oman kohtelunsa vuoksi, mika ilmeni myds asiaa
koskevasta selvityksesta. Lapsen asioista vastannut sosiaalityontekija ei kuitenkaan ollut ryhtynyt
selvittdmaan asiaa eika esimerkiksi tehnyt ilmoitusta poliisille. AOA kiinnitti ratkaisussaan
huomiota sosiaalityontekijan velvollisuuteen valvoa erityisesti perhehoitoa.-Tassa tarkoituksessa
sosiaalityontekijan tulee myos kuulla lasta tarkasti ja selvittaa huolellisesti lapsen kertoman
taustaa. Lapsi oli my6s tehnyt sijaishuoltopaikan vaihtamista koskevan pyynndn, jonka perusteella
viranomaisen olisi tullut tehda valituskelpoinen paatos. Asianomainen sosiaalihuollon viranomainen
myonsi lapsen kaltoinkohtelun sijaishuollossa seka puutteet lapsen oikeusturvan toteutumisessa.
Asiassa kiinnitettiin huomiota lapsen fyysista ja psyykkistd koskemattomuutta koskevien perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksiin, viranomaisten velvollisuuteen aktiivisiin toimenpiteisiin lapsen fyysisen
ja henkisen koskemattomuuden turvaamiseksi ja mahdollisten loukkausten selvittdmiseksi seka
lapsen oikeusturvaa koskevaan perusoikeuteen. Viranomainen ilmoitti mydhemmin suorittaneensa
sittemmin taysi-ikdistyneelle nuorelle AOA:n esittdmana hyvityksena yhteensa 6 000 euroa
(1421/2022%*).

PUUTTEITA LASTENSUOJELUN ASIAKASSUUNNITELMIEN LAATIMISESSA
JA LASTEN TAPAAMISESSA

Kertomusvuonna kiinnitettiin useassa ratkaisussa huomiota siihen, ettd lapsen asiakassuunnitelma

oli laadittu puutteellisesti tai se puuttui kokonaan. Lapsen asiakassuunnitelman tarkistaminen

oli jaanyt tekemattd huostaanotosta ja sijaishuoltopaikan muutoksesta huolimatta asiassa

2842/2021. My®6s asiassa 3634/2021 lapsen asiakassuunnitelman tarkistaminen oli jaanyt

tekemattd, vaikka se olisi ollut aiheellista sijaishuoltopaikan muutoksen vuoksi. Liséksi aiemmatkin

asiakassuunnitelmat olivat jadneet antamatta tiedoksi kantelijalle. AOA totesi, ettd suunnitelmallisuus

ja yhteisty6 asiakkaiden kanssa on lastensuojelun ehdoton ldht6kohta. Ratkaisussa 6446/2021*

asiakassuunnitelma oli jaanyt kesken, kun vanhemman ja oheishuoltajan ndkemyksia ei ollut selvitetty

eikd asiakassuunnitelmaa ollut annettu tiedoksi. AOA totesi, ettd tiedoksiannon laiminlyénnilld on

aina erityinen merkitys lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpidon ja perhe-elaman suojaa koskevan

perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen kannalta. Lapsen asiakassuunnitelman antaminen tiedoksi

oli viipynyt kohtuuttomasti my6s asioissa 2136/2021* ja 4829/2021. Asiakassuunnitelma ja yhteistyo

asiakkaiden kanssa naytti puuttuvan avohuollon sijoituksen ajalta kokonaan asiassa 8070/2021.
Asiakassuunnitelman puutteet olivat ratkaisujen valossa usein myods yhteydessa siihen, ettei

sosiaalityontekija ollut tavannut riittdvan usein sijaishuollossa olevaa lasta tdman sijaishuoltopaikassa,

sekd asianmukaisten kirjausten puuttumiseen (2136/2021, 2842/2021). Asiassa 3634/2021 AOA

kiinnitti huomiota viela siihen, etta lapsen henkilokohtaiset tapaamiset tuli toteuttaa lapsen

erityispiirteet seka -tarpeet seka oikeus positiiviseen erityiskohteluun huomioon ottaen. Han kiinnitti

samaan nakokohtaan huomiota myds sijaishuoltopaikan olosuhteiden valvonnan osalta.
Sosiaalityontekijan velvollisuuteen pitaa saannollisesti yhteyttd lapseen ja tavata tatd myos

sijaishuoltopaikassa kiinnitettiin huomiota myos ratkaisussa 7978/2021 (lapsen kantelu). AOA

ei pitanyt riittdvana, etta sosiaalityontekija arvioi lapsen olosuhteita pelkastaan tai paaasiassa

sijaishuoltopaikasta lahetettyjen kuukausiraporttien perusteella.
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KIIREELLISTEN SIJOITUSTEN JA AVOHUOLLON SIJOITUSTEN PERUSTEET
SEKA YHTEYDENPIDON RAJOITTAMINEN

Asiassa 8070/2021 kiireellisen sijoituksen kohteena oli hyvin pieni lapsi. Kiireellinen sijoitus oli tehty
perheen vahvasti tuetun avohuollon sijoituksen aikana. Hallinto-oikeus oli sittemmin kumonnut
kiireellista sijoitusta koskeneen paatoksen, koska lapsi ei ollut valittdmassa vaarassa. AOA katsoi, etta
kun otettiin huomioon ne olosuhteet, joissa kiireellinen sijoitus oli tehty, paatdksenteossa ei ollut
kysymys pelkdstdan lain tulkinnasta, vaan viranomaisen lakiin perustuvan harkintavallan ylittdmisesta.
AOA esitti hyvityksen suorittamista muun ohessa kiireellisen sijoituksen osalta lapsen ja vanhempien
perhe-eldman suojan toteutumisen puutteiden vuoksi.

Ratkaisussa 3287/2021 oli myds kysymys lapsen kiireellisesta sijoituksesta. AOA kiinnitti asiassa
annetun selvityksen johdosta ja oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukdytannén mukaisesti
huomiota siihen, etta poliisin tutkinnalliset syyt eivat voi osaksikaan olla perusteena lastensuojelun
toimenpiteille. Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta yhteydenpidon rajoittamisesta
tulee oikeusturvaa koskeva perusoikeus huomioon ottaen tehda paatos, vaikka rajoituksen kohteena
olevaa henkil6a ei ldhtokohtaisesti voitaisi pitda lapsen laheisend, kun yhteydenpito oli 12-vuotta
tayttdneen lapsen toiveen mukaista. (3287/2021*).

Yhteydenpitoa oli rajoitettu tekemétta asiaan kuuluvaa paatosta myos asiassa 3166/2021*.
Yhteydenpidon vahdisyyteen oli silti vedottu kantelijaa vastaan, kun huostaanoton jatkamisesta oli
tehty paatoksia.

Ratkaisussa 1928/2021 avohuollon sijoitusta oli jatkettu siitd huolimatta, etta huoltajien ja
12-vuotta tdyttdneen lapsen ndkemykset sijoituksesta olivat vahitellen muuttuneet ja he ilmaisivat
my&hemmin vastustavansa sijoitusta. Toisessa ratkaisussa lapsi oli sijoitettu avohuollon tukitoimin
odottamaan huostaanoton kasittelya hallinto-oikeudessa. Asiassa jai epdselvaksi, oliko huoltaja
voinut kayttaa hanelle kuuluvaa paatdsvaltaa avohuollon aikana. AOA kiinnitti viranomaisen
huomiota asiaan (2862/2021).

LAPSEN KIELELLISTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN JA VELVOLLISUUS SUUNNITELLA
PERHEEN JALLEENYHDISTAMISTA

AOA antoi kaksi laajaa ratkaisua lastensuojeluasioissa, joissa oli kantelijoina haavoittuvassa asemassa
olevia vanhempia. Ratkaisuissa oli erityisesti kyse lapsen kielellisten oikeuksien toteutumisesta ja
perheen jalleenyhdistamisestd, mutta myos kantelijan haavoittuvan aseman huomioon ottamisesta
paatoksenteossa.

Asiassa 3166/2021* kantelijan englantia didinkielindan puhuva lapsi otettiin huostaan ja
sijoitettiin suomenkieliseen perheeseen. Sosiaaliviranomainen ei toistuvista kantelijan pyynnoista
huolimatta missaan vaiheessa sijoituksen aikana tukenut lapsen didinkielen taitoa, mika johti siihen,
ettei kantelijalla ja hdnen lapsellaan ollut enaa yhteista kieltd. AOA totesi, ettd kodin ulkopuolelle
sijoitetulla lapsella on huostaanoton aikana oikeus saada hanen tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa.
Tahan jarjestamisvastuuseen kuuluu lapsen kielellisten oikeuksien turvaaminen sijaishuollon aikana.
Vastaava tilanne oli kasilld my6s asiassa 3502/2021*.

AOA totesi, etta lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaneella kunnalla on lastensuojelulain
mukainen velvollisuus sijaishuollon aikana pyrkia huostaanoton lopettamiseen ja perheen
jalleenyhdistamiseen, kuten my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytannéssaan
korostanut. Sosiaalityontekija ei kuitenkaan ollut ottanut perheen jalleenyhdistdmisen tavoitetta
tyoskentelyssd huomioon ja sen suunnittelu oli laiminlyoty. Kantelijalle ei ollut laadittu
lastensuojelulaissa tarkoitettua vanhemmuutta tukevaa suunnitelmaa. Asiassa oli lisaksi rajoitettu
lapsen ja hdanen vanhempansa valistd yhteydenpitoa lainvastaisesti pitkaaikaisesti ja voimakkaasti
ilman lastensuojelulain mukaista paatoksentekoa, minka vuoksi kantelija menetti mahdollisuutensa
tehokkaisiin ja oikea-aikaisiin oikeusturvakeinoihin.
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Kantelijan asemaa sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuna erityista tukea tarvitsevana henkiléna ei
tunnistettu eika otettu sosiaaliviranomaisen huomioon. Lisaksi kantelijalle kuuluvaa huoltajuuteen
perustuvaa osallistumisoikeutta lapsen asioissa rajattiin, eikd viranomainen huolehtinut
sosiaalihuollon asiakaslain tarkoittamasta selvitysvelvollisuudestaan eika hallintolain tarkoittamasta
tulkkausvelvollisuudesta lain edellyttamalla tavalla.

Kantelija ei puhunut suomea, hanet oli tunnistettu ihmiskaupan uhriksi ja hanen tietonsa Suomen
lastensuojelujarjestelmadsta olivat vahaisia. Sosiaaliviranomainen oli sijoittanut kantelijan pienen
lapsen yksin kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena. Kantelijalle ei ollut selvitetty avohuollon
sijoituksen oikeusvaikutuksia, eikd han ollut saanut tietoa siita, etta sijoitus oli vapaaehtoinen ja
ettd hanella olisi ollut oikeus peruuttaa antamansa suostumus. Hanelle oli painvastoin sanottu, ettei
lapsi voisi palata. Lapsi oli mydohemmin otettu sosiaaliviranomaisen huostaan edelleen kantelijan
suostumukseen perustuen. AOA arvioi, ettd kantelijan suostumuksen aitous voitiin kyseenalaistaa
huostaanottopdatoksen osalta ottaen huomioon kantelijan asema erityista tukea tarvitsevana,
suomen kieltd taitamattomana ja erittdin haavoittuvassa asemassa olevana henkiléna. Kantelijalla
ei ollut asiassa oikeudellista avustajaa. AOA katsoi, ettd kantelijan ja hdnen lapsensa oikeusturvan
varmistamiseksi huostaanotto olisi tullut saattaa hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.

Kantelija oli laiminlyontien vuoksi menettanyt mahdollisuutensa kayttda oikea-aikaisesti
perustuslain turvaamia oikeussuojakeinoja huostaanoton ohella myds yhteydenpidon rajoittamista
koskevissa asioissa. AOA arvioi menettelyn olleen omiaan heikentamaan kantelijan luottamusta
viranomaisen toiminnan puolueettomuuteen.

Myds asiassa 3502/2021* lapsen ja hianen vanhempiensa vilista yhteydenpitoa rajoitettiin
ilman lastensuojelulain mukaista paatoksentekoa. Perheen jilleenyhdistamisen tavoitetta ei otettu
sosiaaliviranomaisen tyoskentelyssd huomioon. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
ryhdyttava perheen jalleenyhdistamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin heti, kun se on lapsen edun
kannalta mahdollista. Jalleenyhdistamisen tavoitetta ja sen edellytyksia on arvioitava lapsen
asiakassuunnitelmassa, johon on kirjattava, milla edellytyksilld perheen jalleenyhdistamista
voidaan suunnitella ja mita tukitoimia asianosaisille voidaan jarjestaa tavoitteen toteutumiseksi.
Viranomaisen olisi AOA:n mukaan tullut kiinnittdd huomiota vanhemman erityisen haavoittuvaan
asemaan myds tdssa asiassa.

Kummassakin asiassa oli myds kysymys myos siitd, ettd sosiaaliviranomaiset eivat kantelijoiden
pyynndista huolimatta tukeneet lapsen didinkielen taitoa, mika johti siihen, ettei kantelijoilla ja
heidan lapsillaan ollut enaa yhteista kielta. Lapsen laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen, hanen
kielellisten oikeuksiensa turvaamiseen seka kulttuurisen ja uskonnollisen taustansa tukemiseen tulee
kiinnittdd huomiota sijaishuollon aikana.

Asiassa 3502/2021* AOA antoi viranomaiselle huomautuksen ja esitti hyvityksen suorittamista
kantelijoille. Viranomainen ilmoitti pahoitelleensa menettelya ja maksaneensa hyvitysta 1 000 euroa
kummallekin kantelijalle seka 3 000 euroa lapselle. Ks. jakso 3.7.

Myds asiassa 3166/2021* AOA paatyi antamaan viranomaiselle huomautuksen sek3 esittamaan
hyvityksen suorittamista kantelijalle ja hanen lapselleen. Viranomainen ilmoitti maksavansa
kantelijalle ja lapselle hyvityksend kummallekin 10 000 euroa. Ks. jakso 3.7.
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ILMAN HUOLTAJAA TULLEEN LAPSEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN

Asiassa 5155/2022 Lapsen edustaja oli kannellut oikeusasiamiehelle menettelystd lastensuojelussa ja
ilman huoltajaa tulleille lapsille tarkoitetussa asumisyksikdssa edustamansa lapsen asiassa. Lapsen
tultua taysi-ikaiseksi, asian kasittelya jatkettiin AOA:n omana aloitteena. Alkuperaisen kantelun
mukaan lapsi oli ollut Suomeen tulleessaan 13-vuotias seka luku- ja kirjoitustaidoton. Hanella oli
taalla suuria vaikeuksia koulunkdynnissaan. Lapsella ei ollut peruskoulun paattdtodistusta. Selvityksen
mukaan hanella oli useimmissa neuvotteluissa kaytossaan tulkki, mutta han osasi kirjoittaa ja lukea
vain suomen kielta.

Lapsesta oli tehty useita lastensuojeluilmoituksia ja han oli ollut lastensuojelun avohuollon

asiakas. Hanella oli avohuollon tukitoimenpiteena ollut tukihenkild, mutta han ei halunnut jatkaa
tukihenkilétoimintaa tukihenkildiden vaihtumisen vuoksi. Lapsi ei mydskadn halunnut ottaa vastaan
mielenterveyden palveluja tai osallistua muihin tutkimuksiin.

Asiassa ei ollut menetelty AOA:n toimenpiteitd edellyttavalld tavalla lainvastaisesti. Kuitenkin
toimimalla toisin lapsen perus- ja ihmisoikeudet (oikeus suojeluun, terveydenhuoltoon,
perusopetukseen ja sosiaaliturvaan) olisivat voineet tulla otetuiksi paremmin huomioon. AOA kiinnitti
vakavaa huomiota viranomaisten velvollisuuteen turvata ilman huoltajaa tulleiden lasten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Kysymys oli erityisen vaikeassa ja haavoittuvassa asemassa olleesta
ilman huoltajaa tulleesta lapsesta, jonka tukemis- ja auttamistoimenpiteiden onnistumiselle olisi alun
perin lapsen ikd huomioon ottaen saattanut olla edellytyksia. AOA pyysi kuntayhtymaén lastensuojelua
ja kaupungin asumisyksikkoa laatimaan — tarvittaessa yhteistydssa muiden yhteistyotahojen, kuten
lasten terveyden ja mielenterveydenpalvelujen seka opetuksen jarjestajan kanssa — vastaisen
varalle suunnitelman siitd, miten vastaavassa asemassa olevalle lapselle jarjestetdan erityinen tuki
taman kasvun ja kehityksen turvaamiseksi, syrjaytymisen ehkaisemiseksi seka lapsen oikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi. Han pyysi lastensuojelua ja kaupungin asumisyksikkod ilmoittamaan
31.1.2023 mennessa, mihin toimenpiteisiin hanen esityksensa on antanut niille aihetta (5155/2022).

LAPSEN HUOLTO- JA TAPAAMISOIKEUSRIITOIHIN LITTYNEITA RATKAISUJA

AOA kiinnitti kahdessa olosuhdeselvityksen laatimista koskevassa ratkaisussaan vakavaa

huomiota yksityiseldman suojaan ja erityisesti sen arvioimiseen, milloin salassa pidettavien

tietojen luovuttamista olosuhdeselvityksen yhteydessa voidaan pitaa laissa tarkoitetulla tavalla
valttamattémana. Erityistd huomiota kiinnitettiin niiden sivullisina pidettavien henkildiden
yksityiselaman suojaan, jotka eivat ole huolto- ja tapaamisoikeusriidan osapuolina olevia vanhempia
tai muita huoltajia (7705/2021 ja 7762/2021, asiaa koskee my6s aiempi AOA:n sijaisen julkaistu
ratkaisu 2831/2016%*).

Kantelijan puoliso oli menehtynyt. Kantelija oli jattéanyt kdrdjaoikeudelle hakemuksen
edesmenneen puolisonsa huollossa olleiden lasten huoltajuudesta. Kantelija oli asunut yhteisessa
kodissa lasten ja edesmenneen puolisonsa, joka oli lasten ldhihuoltaja, kanssa suurimman osan lasten
siihenastisesta elinidsta. Karajaoikeus ei ollut ottanut asiaa tutkittavaksi, koska lapsilla oli huoltaja.
AOA otti asian tutkittavakseen, koska asia liittyi kantelijan ja lasten keskinaista tosiasiallista perhe-
elamaa suojaavan perus- ja ihmisoikeuden toteutumiseen. Asiassa selvitettiin myds, olivatko lasten
entisen ja uuden kotipaikan sosiaalitoimet kadyttaneet asiassa niille lain mukaan kuuluvaa vireillepano-
oikeutta. Asiassa ei ollut aihetta epailld lainvastaista menettelya. AOA saattoi kuitenkin havaintonsa
oikeusministerion tietoon ja pyysi ministeriéta harkitsemaan, tulisiko lainsaadant6a muuttaa niin,
ettd lapsen ja perheen vanhemman tosiasiallinen perhe-elama voisi tulla nykyistd paremmin otetuksi
huomioon lapsenhuoltolain vireillepano-oikeutta koskevissa sddnnoksissa (7829/2021).
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AOA:n sijaisen pyynnostd saatettiin sosiaali- ja terveysministerion tietoon ratkaisu 7352/2021.
Ministeriota pyydettiin arvioimaan, tulisiko lastensuojelulain mukaisiin ilmoitusvelvollisiin lisata
karajaoikeuden lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa taytantoonpanomenettelyssa
madradama taytantoonpanosovittelija.

LASTENSUOJELUN OHJEISTAMINEN VAIKEISSA HUOLTORIIDOISSA

Vuonna 2022 kansliassa oli vireilla useita sellaisia lastensuojeluun kohdistettuja kanteluita,

joissa kantelijana oli vanhempi, jolla oli tai oli ollut riita lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisoikeudesta. Kanteluissa viitattiin lapsen vieraannuttamiseen, johon lastensuojelun olisi
kantelijan mielesta tullut puuttua toteutunutta huomattavasti jdreammin toimenpitein. Kanteluissa
lastensuojeluviranomaisten menettelya pidettiinkin puolueellisena. Erdat kantelijat kirjoittivat
asiastaan aktiivisesti myos esimerkiksi muille viranomaisille ja paattajille.

Oikeusasiamiehelld on mahdollisuus tehda esityksia valtioneuvostolle sddnnoksissa
ja maarayksissa havaitsemiensa puutteiden korjaamiseksi. Koska vaikeisiin huoltoriitoihin
ja lastensuojelun menettelyyn liittyva asiakokonaisuus on lasten ja vanhempien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta tarked, AOA otti omasta aloitteestaan selvitettavaksi,
olisiko asiassa perusteltua tehda esitys lastensuojelun ohjeistuksesta sosiaali- ja terveysministeriolle
(4063/2022%).

AOA pyysi asiassa lausunnon 13 eri asiantuntijalta, jotka edustivat sosiaali- ja terveydenhuollon
kdytannon viranhaltijoita, karajdoikeuden tuomareita seka asiantuntijoita, joilla oli kokemusta
erityisesti vaikeista huoltoriidoista. Lisdksi asiantuntijoita kuultiin etdyhteyksien valityksella.
Asiantuntijat pitivat lastensuojelun ohjeistamista tarpeellisena muissakin vaikeissa huoltoriidoissa
kuin suoranaista vakivaltaa tai sen uhkaa sisaltavissa. Asiantuntijat totesivat muun ohessa, ettei
lainsdadanto nykyisellddn ohjaa tukipalveluiden jarjestadmisessa, ja palvelujen saatavuutta pidettiinkin
ongelmallisena huoltoriitaan ajautuneiden vanhempien ja heidan lastensa ndkokulmasta. Palvelujen
esteeksi saattaa muodostua myos huoltajien vaikeus padsta niista yksimielisyyteen.

AOA totesi asiaa koskevissa johtopaatoksissadn, etta vaikka vain pieni osa eronneista
vanhemmista ndyttaa ajautuvan vaikeaan huoltoriitaan, riidat ovat raskaita ja voimavaroja
vievia niin vanhempien kuin asianomaisten viranomaistenkin kannalta. Kaikkein vaikeimmassa
asemassa ovat kuitenkin lapset. Perheiden auttaminen on sen vuoksi ennen muuta lasten oikeus.
Asiantuntijataholla on kehitetty menetelmia, joiden avulla on saavutettu myonteisia tuloksia. AOA:n
mukaan vanhempien auttamisessa my6s tuomioistuinmenettely on perusteltua ottaa huomioon.
Asiantuntijoiden mukaan tuomarikunnassa nayttaisi olevan valmiuksia tyoskennella samanaikaisesti
sosiaalitoimen tai lastensuojelun rinnalla.

AOA esitti, ettd sosiaali- ja terveysministerio valmistelisi ohjeet sosiaalihuoltoa ja
lastensuojelua varten sellaisista tukitoimenpiteista ja palveluista, joita voitaisiin tarjota lapsille
ja heiddn vanhemmilleen vaikeiden huoltoriitojen aikana. AOA:n mukaan tuen ja avun tulisi olla
moniammatillista ja pitkajanteista seuraten tarvittaessa muutoksenhaku- ja tdytantéénpanovaiheita.
Ohijeissa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota lapsen tarvitsemaan henkilokohtaiseen tukeen ja apuun
koko riitaprosessin ajan, mika saattaa edellyttaa lainsdaddannon tarkentamista.

Ohjeita laadittaessa tulisi ottaa huomioon samaan aikaan vireilld olevat lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat oikeudenkaynnit yleisissa tuomioistuimissa niin, ettd auttamis- ja
tukitoimenpiteet tukisivat myonteisella tavalla mahdollisuuksia huoltoriidan ratkaisuun lapsen edun
mubkaisella tavalla, kuitenkin niin, ettei perustuslain takaama tuomioistuinten riippumattomuus
missdan vaiheessa vaarannu.
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AOA:n mukaan sosiaali- ja terveysministerion tulisikin ohjeiden osalta olla yhteydessa
oikeusministeriodn, joka voi arvioida tarkemmin, onko asianomainen yhteistytaho mieluummin
Tuomioistuinvirasto. Ohjeistuksessa tulisi AOA:n mukaan kiinnittdd huomiota myos tarpeellisten
tietojen vaihtoon sosiaaliviranomaisten ja tuomioistuimien valilld lainsdadannon ja yksityiselaman
suojaa koskevan perusoikeuden edellyttamalla tavalla. Sosiaali- ja terveysministeriotd pyydettiin
ilmoittamaan toimenpiteistddn 31.3.2023 mennessa (4063/2022%*).

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) ilmoitti 29.3.2023 muun muassa seuraavaa. STM:n
nakemyksen mukaan lapsen edun ja tuen tarpeen maarittaminen vaikeissa huoltoriidoissa voi
olla erittdin haasteellista. Lapsen tarvitsema tuki on harvoin ratkaistavissa yksin sosiaalihuollon tai
lastensuojelun tukitoimin. STM pitaakin valttamattomana pysyvien kansallisten poikkihallinnollisten
rakenteiden ja riittdvien resurssien turvaamista ammattilaisten osaamisen yllapitamiseksi, jotta
lapsen oikeuksia ja etua voitaisiin toteuttaa nykyistd tehokkaammin. Vaikeita huoltoriitoja koskevaa
tukimateriaalia lastensuojelun ammattilaisille on julkaistu erityisesti Lastensuojelun kasikirjassa
maaliskuussa 2023. STM arvioi, ettd lainsdddanndn muutostarpeita voidaan arvioida osana
mahdollista lastensuojelulainsadgdannon uudistusta. Keskusteluissa STM:n, OM:n, TIV:n ja THL:n
valilla oli esitetty, etta voisi olla tarkoituksenmukaista laatia koonti eri toimijoiden tehtavista, vastuista
ja toimivallasta huoltoriitaprosessin aikana. Sellaisen laatiminen ja paivittaminen edellyttdisi kuitenkin
henkiloresursseja.
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Vanhusten oikeudet

Vanhusasioiden laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin. Padesittelijana toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Lotta Himeen-Anttila.
Esittelij6ind toimivat myos vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Pia Wirta, Johanna Koli
sekd osan vuotta vanhempi oikeusasiamiehensihteeri ]
Elina Castrén. of 4t

Vanhusten oikeuksien turvaaminen on osa
oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluvaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa. Tavoitteena
on edistda vanhusten ihmisarvon ja perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista. Vanhusten oikeuksien
toteutumisen valvonta on yksi oikeusasiamiehen
erityisista tehtavaalueista.

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu kaikille hallinnonaloille. Tasséa jaksossa kuvataan
oikeusasiamiehen toimintaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissa asioissa. Vanhusten oikeuksia
koskevia kannanottoja kuvataan myés mm. vammaisten henkildiden oikeuksia, edunvalvontaa,
poliisia ja kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun vastaisena kansallisena valvontaelimena (Opcat)
tehtyja tarkastuksia koskevissa jaksoissa.

(e

4131
KANSAINVALISIIN SOPIMUKSIIN PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamiehelld on kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuvia erityistehtavia, jotka tukevat
vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamista.

Muistisairaiden tai psyykkisesti sairaiden vanhusten asumisyksikéihin ja laitoksiin kohdistuvien
tarkastusten toimivallan ja menetelmien kannalta merkittava kansainvalinen sopimus on YK:n
kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun vastainen yleissopimus. Oikeusasiamies toimii sen valinnaisen
poytdkirjan mukaisena kansallisena valvontaelimend, joka tekee tarkastuksia paikkoihin, joista henkil®
ei voi omasta tahdostaan poistua.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen
poytakirjan ratifioiminen Suomessa 10.6.2016 toi oikeusasiamiehelle erityistehtavan. Sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat my6s vanhukset, joilla on sellainen sairaus tai vamma, joka voi estda heidan
osallistumisensa yhteiskuntaan. Sopimuksen johtavia periaatteita ovat syrjintakielto, esteettomyys
ja saavutettavuus ja siind korostetaan itsemaaradamisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua itsea
koskevaan pdatoksentekoon.

Oikeusasiamies, lhmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta toimivat yhdessa
vammaisyleissopimuksen mukaisena kansallisena elimend, jonka tehtdvana on edistaa, suojella ja
seurata sopimuksessa taattujen oikeuksien toteutumista. Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa
toimitaan tiiviissa yhteistydssa Ihmisoikeuskeskuksen ja ihmisoikeusvaltuuskunnan vanhusjaoston
kanssa.
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413.2
TOIMINTAYMPARISTO

Vanhusten kayttamia palveluja ovat erityisesti kotihoito, kotihoidon tukipalvelut, omaishoito,
palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen seka laitoshoito.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan vuoden 2021 lopussa tavallisessa
palveluasumisessa, tehostetussa palveluasumisessa ja vanhainkotihoidossa oli 4 % 65 vuotta
tayttaneistd, 8 % 75 vuotta tdyttaneistd ja 18 % 85 vuotta tayttaneista henkilbista. Yhteensa 45 515
yli 75-vuotiasta henkil6a sai kyseisia palveluja vuoden 2021 lopussa.

Vuonna 2021 kotihoidon asiakkaita oli 206 220. Kotihoidon asiakkaiden luokse tehtiin lIahes
42 miljoonaa kdyntia. Kdyntimaara kasvoi viime vuodesta, mutta asiakasmaara vaheni. Kotihoidon
asiakkaista 72 % oli 75 vuotta tayttaneitd ja 39 % 85 vuotta tayttaneita henkiloita.

413.3
LAILLISUUSVALVONTA

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa keskeiset perusoikeudet on turvattu perustuslain

19 §:ssd. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman edellyttdamaa
turvaa, on oikeus valttaméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan vanhuuden aikana. Lisdksi julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta.

Vuonna 2022 AOA kiinnitti jalleen useassa ratkaisussaan huomiota vanhusten liialliseen
rajoittamiseen ja velvollisuuteen turvata vanhuksille valttdmaton huolenpito. Hoidon ja hoivan
laadussa ilmeni vakavia puutteita. Sosiaalihuollon ammattihenkil6t eivat aina tunnista niita iakkaita
henkilGitd, jotka olisivat oikeutettuja erityiseen tukeen saadakseen tarvitsemansa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut. AOA kiinnitti huomiota my6s vanhusten omaisten kohteluun.

Vuonna 2022 ratkaistiin 129 vanhusten oikeuksiin kohdistuvaa kantelua ja 9 omasta aloitteesta
tutkittavaksi otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
oli 29,71 %. Kertomusvuonna saapui 109 vanhusten oikeuksiin kohdistuvaa kantelua (120 vuonna
2021). Vuonna 2022 koronavirusepidemiaan liittyvid vanhusten oikeuksia koskevia kanteluja
ratkaistiin 31. Vuonna 2021 niiden maara oli 116.

Vanhustenhuollon valvonnan valvontaan liittyvid omia aloitteita on kasitelty jaksossa 3.8.

4.13.4
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna toteutettiin seitseman tarkastusta.

— MAINIOKOTI ANDANTE, 3.3.2022, Espoo, tehostettu palveluasuminen, Mehildinen Oy (1127/2022%)

— TolvokorTl, 17.3.2022, Karkkila, tehostettu palveluasuminen, Perusturvakuntayhtyma Karviainen
(1128/2022%)

— SIMONKYLAN HOIVAKOTI 3, 31.3.2022, tehostettu palveluasuminen, Vantaan kaupunki (1129/2022%*)

— SIMONKYLAN HOIVAKOTI 3, 5.5.2022, tehostettu palveluasuminen, Vantaan kaupunki (2317/2022%*)

— MAINIOKOTI JUSSOILA, 24.5.2022, Rauma, tehostettu palveluasuminen, Mehildinen Oy (2787/2022*)

— MAINIOKOTI TIMANTTI, 23.5.2022, Kaarina, tehostettu palveluasuminen, Mehildinen Oy (2788/2022%*)

— VALKON HOITOKOTI, 18.8.2022, Loviisa, tehostettu palveluasuminen, Kulta-ajan koti Oy (1130/2022%)

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu tdman kertomuksen jaksossa
3.5 ja valvonnan valvontaa liittyvia tarkastushavaintoja jaksossa 3.8.
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4.13.5
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmassa tehtiin toimintavuonna kaksi hyvitysesitysta. Hyvitysta esitettiin perusoikeuksien
loukkauksista, jotka koskivat oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja oikeusturvaan seka
velvollisuutta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hyvitysesityksia on kasitelty
kootusti jaksossa 3.7.

AOA Sakslin tutki omana aloitteenaan kuusi vanhuksen oikeuksia koskevaa asiaa, jotka johtivat
toimenpiteisiin.

VANHUSTEN SOSIAALIPALVELUJEN TURVAAMINEN HAIRIOTILANTEISSA

AOA tutki omana aloitteenaan, miten kunnat ja kuntayhtymat ovat varmistaneet, ettd ikdantyneiden
henkildiden toimintakyky ja hyvinvointi pystytaan turvaamaan héiriotilanteissa. Asian tutkimiseksi
AOA pyysi huhtikuussa 2022 aluehallintovirastoilta selvityksen. Mikali kunnissa havaittiin jokin
epdkohta asiaa selvitettdessd, pyydettiin ilmoittamaan, milla tavoin epdkohdat on korjattu tai sita
ollaan korjaamassa.

AOA piti mydnteisenad, etta saatujen vastausten ja aluehallintovirastojen arvioiden mukaan
vanhusten asumispalvelujen ja kotihoidon palvelujen turvaamiseen hairiétilanteissa on varauduttu
paasaantoisesti hyvin. Osassa kunnista ja kuntayhtymista asian selvittdmisen seurauksena havaittiin
puutteita suunnitelmissa tai toimenpiteissa, ja niitd oli ryhdytty tdydentamaan ja paivittamaan.
Osasta vastauksista ilmeni, etta yksityiskohtaisia suunnitelmia tai ennakointia ei ollut tehty etukateen.
Vaihtelua oli havaittavissa my&s siind, miten yksityisten palveluntuottajien osalta oli varmistettu
niiden toimintakyky hairiétilanteessa.

AOA piti tarkedna, ettd jatkossa hyvinvointialueet kiinnittavat huomiota siihen, etté eri
toimialojen, yksityisten palvelun tuottajien ja mahdollisten muiden tahojen varautumissuunnitelmien
tulee olla yhteensovitettuja, jotta kuntalaisten valttamattomien palvelujen saaminen voidaan
turvata. AOA korosti eri toimijoiden valisen yhteistydon merkitysta, ja piti tarkedna sitd, etta
kuntien, hyvinvointialueiden ja palveluntuottajien yhteistyota vahvistetaan luomalla toimivat
yhteistyorakenteet. Eri toimijoiden vastuut ja velvollisuudet tulee olla maariteltyja ja toimijoiden
tiedossa. Lisaksi kunnissa ja hyvinvointialueilla tulee varmistaa, ettd suunnitelmat toimivat myos
kdytannossa ja ettd henkildsto tuntee ne.

AOA pyysi sosiaali- ja terveysministeriota varmistamaan, etta kaikilla kunnilla ja hyvinvointialueilla
on riittdva valmistautuminen hairictilanteisiin ja poikkeusoloihin, ja ettd suunnittelu on riittavan
yksityiskohtaista. AOA pyysi ministeriotd ilmoittamaan 31.5.2023 mennessd, mihin toimenpiteisiin
pyyntd on antanut aihetta (2463/2022).

RAJOITUSTOIMENPITEIDEN VALTTAMINEN VANHUSTEN HOIDOSSA

AOA ratkaisi useita kanteluja vanhusten epdinhimillisesta kohtelusta ja voimakkaiden
rajoitustoimenpiteiden kdyttamisesta fyysisen kivun tai saattohoidon aikana taikka leikkauksen
jalkeen. Kanteluissa toistuvat samat vakavat epakohdat.

Virheellisen menettelyn taustalla on usein se, ettei henkilokunta tieda, miten tilanteissa tulisi
menetelld. Kanteluiden perusteella AOA paatti selvittdd omana aloitteenaan, onko talla hetkella
olemassa tarvittavaa tietoa rajoitustoimien kayton valttadmisesta vanhusten hoidossa ja milla tavoin
on huolehdittu siitd, etta tieto on sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kaytossa.

Saadun selvityksen perusteella erilaisia toimenpiteitd on tehty, mutta toimenpiteet eivat ole
viela riittavia.
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Valvira arvioi toimintatapojen fyysisten rajoitustoimenpiteiden kaytossa olevan melko vakiintuneita
ikdantyneiden henkildiden asumisyksikoissd. AOA:n maaraamilla tarkastuksilla tehdyt

havainnot osoittavat kuitenkin, ettd vakiintuneetkin toimintakaytannot voivat olla seka lain,
ihmisoikeussopimusten ettd ammattieettisten periaatteiden vastaisia.

Kaytossa olevat toimintaohjeet keskittyvat rajoitustoimenpiteiden kdyttoon. Sen sijaan
rajoittamistilanteiden ennaltaehkaisya koskevat selkedt ja yksinkertaiset ohjeet ja sen myota
osaaminen vield enimmakseen puuttuvat.

AOA pyysi kiirehtimaan selkeiden valtakunnallisten ohjeistusten ja koulutusmateriaalien
laatimista (3014/2022%).

Asiaan liittyvia kanteluratkaisuja

Iakkaan potilaan fyysisen rajoittamisen valttamista akuutin sekavuustilan (delirium) aikana on
kasitelty mm. asiassa 3115/2020* (henkil6kunnan puute sitomisen perusteena).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu ja kaupungin toimenpiteet on késitelty sosiaali-
ja terveyslautakunnassa sekd Vammaisneuvostossa 13.4.2022 ja Vanhusneuvostossa 20.4.2022.

Asiassa 7866/2020* ndkévammaista kantelijaa oli pidetty vastoin omaa tahtoaan sairaalahoidossa,
jotta hanelle olisi voitu jarjestda hanen toiveidensa mukaisia palveluja. Palvelujen tarve oli ollut
sosiaalitoimen tiedossa jo ennen sairaalan tutkimusjaksoa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen paatoksen johdosta kaupunginsairaalassa on arvioitu ja tarkistettu
toimintatapoja. Toimintaa on kehitetty niin, ettd arviojaksot tehdaan pdaosin paivakayntina ja
vaativimmat 3 vuorokauden arviojaksoina. Tydntekijoille on ohjeistettu asiakkaan toiveiden ja
mielipiteiden huomioimisen tarkeyttd lain ja hyvan ammattikdaytanndn vaatimalla tavalla. Kaupunki
arvioi kohtuulliseksi hyvittda puolet sairaalajaksoa koskevasta asiakasmaksusta.

Asiassa 8165/2020* kunta ilmoitti, ettd henkilokunnan kanssa on sovittu toimintaochjeet
itsemaaraamisoikeuden rajoituksista ja asianmubkaisista kirjauksista. Omavalvontasuunnitelmassa
on otettu huomioon rajoitustoimenpiteet ja kirjattu selkedt ohjeet. Laakareiden kanssa on kayty lapi
itsemadraamisoikeuden rajoittamisen arviointi ja sen maaraaikaisuus seka kirjaamisen perusteet.

ASUKKAASEEN KOHDISTUVAT RAJOITTEET JA NIIDEN KAYTON EHKAISEMINEN

AOA piti ongelmallisena tilannetta, jossa vield kdavelemaan kykenevan henkilon liikkumista rajoitetaan
suuren osan vuorokaudesta. Tarkastuksella aiemmin tehtyjen havaintojen perusteella valittyi
vaikutelma, ettd asukkaan perusoikeuksia voimakkaasti rajoittavat rajoitustoimenpiteet on hoidossa
mielletty tavanomaisiksi valttamattomiksi hoitotoimenpiteiksi. Henkilékunnan vahyys ei oikeuta
kayttamaan rajoitustoimenpiteita.

AOA piti erityisen moitittavana sitd, etta yksikon kdytannoissa ja kirjauksissa oli edelleen samoja
puutteita, joihin han on jo tarkastuspoytakirjassa ottanut kantaa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Sekd asukkaan etta
tyontekijoiden oikeusturvan kannalta on ensiarvoisen tarkeda, etta perusoikeuksien rajoittamista
koskevat kirjaukset tehdaan riittavan tarkasti ja niista kdyvat ilmi paatdksenteossa huomioidut
seikat. Menettely oli virheellistd siing, ettei riittdvassa maarin oltu kiinnitetty huomiota asukkaan
ilmaisemaan tahtoon rajoitustoimenpiteitd kaytettdessa. Rajoitteiden valttamattomyytta ja muita
mahdollisia keinoja on arvioitava ennen paatoksentekoa ja sen jalkeen jatkuvasti ja sddannollisesti.
Tama arviointi on voitava todentaa asukasta koskevista kirjauksista.

Asukkaan kuntoutuksesta ja toimintakyvyn ylldpitamisesta ei ole huolehdittu asianmukaisesti.
Asukas ei ole saanut potilaslain 3 §:n mukaisesti yksildllisen tarpeensa mukaista hoitoa ja hyvaa
kohtelua. AOA antoi Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtymalle huomautuksen vastaisen varalle
(3187/2020%).
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HENKILOKUNNAN ILMOITUSVELVOLLISUUS

Tyontekijoiden sosiaalihuoltolain mukainen ilmoitusvelvollisuus menettad merkityksensa, elleivat
tyontekijat tunnista huonoa kohtelua tai osaa toimia epakohdan tai sen ilmeisen uhan havaitessaan.
AOA korosti, ettd epdkohta tai sen uhka voi ilmetd monin eri tavoin. Epakohta voi aiheutua myos
yksikon toimintakulttuurista tai tyoskentelytapoihin tai henkildston riittdmattomyyteen liittyvista
olosuhteista.

On tarkeas, ettd toimintayksikon johto ohjeistuksessaan myos selkedsti kantanaan toteaa, ettei
huono kohtelu ole koskaan sallittua ja ettd siihen puututaan aina. AOA kannusti seniorikeskusta
lisddmaan omavalvontasuunnitelmaan huonon kohtelun kiellon.

Omavalvontasuunnitelmassa ilmoitusvelvollisuutta koskevissa kohdissa kaytettiin enimmalta
osin ilmaisua “epakohta”. Taman seurauksena laissa saddetty epakohdan ilmeinen uhka oli jadnyt
pois useammasta kohdasta. Omavalvontasuunnitelman ohjeesta ei esimerkiksi ilmennyt, ettd myos
epakohdan ilmeisesta uhasta voi ilmoittaa salassapitosdannosten estamatta.

Omavalvontasuunnitelmassa kasiteltiin vain ilmoitusvelvollisuutta tydntekijoiden havaitsemista
epakohdista tai niiden uhista. Sosiaalihuoltolain mukaan ilmoitusvelvollisuus koskee myds sellaisia
tilanteita, joissa tyontekija saa muutoin kuin oman havaintonsa perusteella tietoonsa epdkohdan
tai ilmeisen epakohdan uhan. Tieto mahdollisesta epdkohdasta tai sen ilmeisestd uhasta voi
tulla tyontekijan tietoon esimerkiksi sosiaalihuollon asumisyksikdssa asuvan henkilén kertoman
perusteella.

AOA pitaa tyontekijoiden ndkokulmasta perusteltuna, ettd myos vastatoimien kuvailua tai
menettelyohjeiden laatimista mahdollisten kiellettyjen vastatoimien osalta konkretisoidaan
esimerkein ja toimintaohjein. Olisi tarkeda, ettd seka pitkdaikaisten ettd lyhytaikaisten
tyontekijoiden perehdytysohjelmissa olisi oma erillinen kohta liittyen epdkohdan tai sen uhan
ilmoitusvelvollisuuteen ja han suosittaa lisadmaan tallaisen kohdan perehdytysohjelmaan
(2487/2020%).

SAATTAJAN PAASY LAAKARIN VASTAANOTOLLE

AOA selvitti omana aloitteena tiedotusvalineissa uutisoitua tapausta, jossa yliopistollisen sairaalan
yhteispaivystykseen oli tuotu 80-vuotias potilas puhekyvyssa tapahtuneen muutoksen takia. Potilaan
saattajan ei sallittu olla mukana ldakarin vastaanotolla kertomassa potilaan tilasta. Potilas ldhetettiin
kotiin, ja 1adkari kehotti saattajaa varaamaan ajan muistitutkimukseen. Seuraavana paivana potilas
tuotiin takaisin paivystykseen. Hanet otettiin osastolle, missa hanella todettiin aivoinfarkti.

Se, ettd saattajan mukanaolo ladkarin vastaanotolla kielletdan, saattaa AOA:n mukaan muodostua
perusoikeuksien kannalta ongelmalliseksi, jos kiellolla puututaan perustuslaissa turvattuihin
henkilokohtaiseen vapauteen, itsemaaraamisoikeuteen tai yksityis- ja perhe-elaméan suojaan tai jos
menettely vaarantaa potilaan oikeuden riittaviin terveyspalveluihin tai hengen ja terveyden suojaan.

Esimerkiksi hyvin idkkaalla tai muistisairaalla potilaalla saattaa olla vaikeuksia kuvailla oireitaan
ja ilmaista muita hoidon kannalta tarkeitd tietoja. Jos potilaan terveydenhuollon toimintayksikkdén
saattanutta omaista tai muuta ldheista henkiloa kielletdan olemasta potilaan mukana laakarin
vastaanotolla, on olemassa vaara, ettd potilaan yksilolliset tarpeet eivat tule otetuiksi huomioon eika
hanen oikeutensa hyvdan hoitoon toteudu siten kuin potilaslaissa sdddetaan. Omaisen tai laheisen
lasndolo voi olla valttamatontd myos tukemaan potilasta ymmartamaan eri hoitovaihtoehtoja ja
antamaan tietoon perustuva suostumuksensa.

Saadun selvityksen mukaan omaisen mukanaolo vastaanottotilanteessa on mahdollista
kaikissa tapauksissa, joissa se on potilaan tilan kannalta tarpeellista. Tama ei kuitenkaan kdynyt
ilmi yhteispdivystysta koskevasta ohjeesta. AOA katsoi, ettd ohjetta tulisi tdydentaa niin, etta
se olisi sopusoinnussa asiaa koskevan lainsdadannon kanssa. Lisaksi tulisi huolehtia siitd, etta
yhteispaivystyksen henkilostd on tietoinen lainsdddannon ja annettujen ohjeiden sisallosta.
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Saadusta selvityksesta ei ilmennyt, ettd uutisointi mahdollisesta ohjeiden vastaisesta ja virheellisesta
menettelystd yhteispaivystyksessa olisi johtanut omavalvonnallisiin toimenpiteisiin sairaalassa.

AOA katsoi, ettd terveydenhuollon toiminnan laatua ja turvallisuutta seka potilaan oikeutta hyvaan
terveyden- ja sairaanhoitoon koskeva sdantely edellyttaa, ettd muun ohella tiedotusvélineiden kautta
valittyva tieto mahdollisista potilasturvallisuusriskeistd kasitellddn asianmukaisesti (4100/2021).

4.13.6
LAUSUNNOT

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeriélle lausunnon (6188/2022) luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi vanhuspalvelulain muuttamisesta annetun lain voimaantulosdaanndksen
muuttamisesta.

AOA antoi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon (822/2022) hallituksen
esityksestad eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vdestdn toimintakyvyn tukemisesta
seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi
(HE 231/2021 vp).

4.13.7
MUUT RATKAISUT

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAN IAKKAAN ASIAKKAAN KOHTELU

Vanhuspalvelulain mukaan kunta vastaa siita, etta idkkaalle henkil6lle laaditaan sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 7 §:ssé tarkoitettu suunnitelma. Suunnitelma on
laadittava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun idkkdan henkilon palveluntarve on selvitetty,
jollei kyseessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman laatiminen muutoin ole
ilmeisen tarpeetonta. AOA totesi, ettd hdnen saamastaan selvityksesta ei ilmene mitdan perusteita
sille, ettd suunnitelmaa ei olisi tullut laatia tai paivittaa sen jalkeen, kun asiakkaan palveluntarve oli
selvitetty. Vanhuspalvelulain mukaan suunnitelma on tarkistettava ilman aiheetonta viivytysta aina
silloin, kun idkkdan henkilon toimintakyvyssa tapahtuu hianen palveluntarpeeseensa vaikuttavia
olennaisia muutoksia.

Suunnitelmaan on kirjattava nakyviin myds asiakkaan ja tyontekijan mahdolliset eridvat
mielipiteet palvelun tarpeesta seka tiedot niistd eri alojen yhteistyttahoista, jotka toteuttavat
asiakkaan palveluja ja vastuiden jakautuminen niiden kesken. Asiakkaalla oli ollut psyykkisen
sairautensa vuoksi erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaalipalveluja. Kun erityista
tukea tarvitsevan asiakkaan nakemys palvelujen tarpeesta poikkesi sosiaalihuollon ammattihenkilén
nakemyksesta, olisi tilanne edellyttdnyt seurantaa. Kuntayhtymassa oli menetelty virheellisesti, kun
asiakkaan tilannetta ei ollut seurattu aktiivisesti, eikd asiakkaalle ollut tarjottu tapaamisaikoja tai
edes oltu saanndllisesti puhelinyhteydessd vuoden 2019 palvelutarpeen arvion tekemisen jalkeen.

Lahtokohtaisesti sosiaalipalvelujen ottaminen vastaan on vapaaehtoista. Jos asiakkaan
valttamattéman huolenpidon toteutuminen on vaarassa, syntyy sosiaalihuollon viranomaisille
kuitenkin toimintavelvollisuus. Jos asiakkaalla on erityisiad vaikeuksia ottaa vastaan hanelle tarjottavaa
apua, on viranomaisten otettava tdma toiminnassaan huomioon. Erityista tukea tarvitseva asiakas
tarvitsee todennakdisesti tavanomaista enemman aikaa sopeutuakseen palveluissa tapahtuviin
muutoksiin.

Vanhuspalvelulain mukaan kunnan on toteutettava idkkaan henkilon arvokasta elamaa tukeva
pitkdaikainen hoito ja huolenpito ensisijaisesti hdnen kotiinsa annettavilla ja muilla sosiaali- ja
terveydenhuollon avopalveluilla. Palvelut on sovitettava sisalloltdan ja maaraltdan vastaamaan
iakkaan henkilon kulloisiakin palveluntarpeita.
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Jotta tarpeettomilta muutoksilta voitaisiin valttya, on erityisen tarkeda, etta palvelujen tarpeen
arvioinnissa on alusta alkaen riittdvasti asiantuntemusta ja asiakkaan mielipiteen selvittdmiseen
varataan riittavasti aikaa (6600/2021%).

SIIVOUSPALVELUJEN JARJESTAMINEN

Kunnilla on lainsdadanndn mukaan velvollisuus jarjestaa seka kotihoitoa etta osana sitd muun
muassa kotipalvelun tukipalveluja eli my0s siivouspalveluja. Siivouspalvelut voivat olla my6s osa
vammaislainsdadannén mukaista palveluasumista.

AOA totesi, ettd hyvinvointiyhtyma oli toiminut virheellisesti ohjatessaan asiakasta ostamaan
maksullista siivouspalvelua. Asunnon siivoaminen on ollut tarpeen seka asiakkaan fyysisen etta
psyykkisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Palvelusta peritty maksu on saattanut osaltaan vaarantaa
asiakkaan riittdvan ravinnon saamisen. Siivouskertojen vahentaminen taloudellisten syiden vuoksi
ei ole ollut asianmukaista. Siivouspalvelun vahentaminen asiakkaan kuntoutumisen johdosta tai sen
edistamiseksi on sen sijaan voinut olla perusteltua.

Myonnettdessa siivouspalvelua sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna, olisi asiakkaan tilanteessa
ollut mahdollista tehda paatds maksun perimatta jattamisestd asiakasmaksulain 11 §:n perusteella.
Jos palvelu olisi myonnetty vammaispalveluna, erillistd paatésta maksuttomuudesta ei olisi tarvinnut
tehdi (6600/2021*).

OMAISEN KAYTTAMAN KIELEN HUOMIOON OTTAMINEN

Mikali asiakas ei sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty itse osallistumaan ja vaikuttamaan
palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen, on asiakkaan tahtoa selvitettdva yhteistydssa hdanen
omaisensa, laheisensa tai laillisen edustajansa kanssa. Talldin viranomaisen velvollisuutena on antaa
omaiselle, laheiselle tai lailliselle edustajalle asiakkaan huoltoon ja hoitoon oleellisesti vaikuttavia
tietoja, jotka ovat tarpeen asiakkaan tahdon ja sosiaalihuollon tarpeen selvittdmiseksi. llman naita
tietoja omaisella, Iaheisella tai laillisella edustajalla ei ole riittavia edellytyksia arvioida asiakkaan
tahdon ja edun toteutumista sosiaalihuolto koskevia ratkaisuja tehtdessa. Ndissa tilanteissa tulee
ottaa huomioon myds omaisten, ldheisten ja mahdollisen laillisen edustajan kayttama kieli, jotta
sosiaalihuollon palveluja saavan henkilon toiveita ja mielipiteitd voidaan selvittaa ja ndin toteuttaa
hanen itsemaaraamisoikeuttaan (3877/2021).

YKSITYISELAMAN LOUKKAAMINEN

AOA totesi, ettd valitsemalla asiakkaalle asuinpaikka kaukana ldhiomaisista oli tosiasiallisesti
rajoitettu voimakkaasti didin ja tyttdren valisid tapaamisia. AOA:n nakemyksen mukaan asiaa on
arvioitava seka perustuslain ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta.

AOA totesi, ettei han voinut valttya siltd vaikutelmalta, ettd yhteydenpidolle tyttareen ja
lapsenlapsiin ei ole annettu merkitystd, kun arvioitiin parasta asuinpaikkaa. Tama heijastaa
ajatusta, jonka mukaan henkildlle, jolla on krooninen psyykkinen sairaus olisi vihemman tarkeaa
tavata tytartdan ja lapsenlapsiaan kuin muille. Lahtokohta olisi syrjiva ja loukkaisi asiakkaan
yhdenvertaisuutta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan viranomaiset eivat saa puuttua yksityis- ja perhe-
elamaa koskevan oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamatonta muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai muiden
henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi (1942/2021*).
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OMATYONTEKIJAN NIMEAMINEN

Lainsdadannon lahtokohtana on, etté kaikilla asiakkailla on oikeus saada omatydntekija.
Omatyontekija tulee nimeta aina, ellei kyseessa ole tilapainen avuntarve tai ellei asiakkaalle

ole nimetty muun lain perusteella vastuutyontekijaa. Omatyontekijan nimedamatta jattaminen
erityisen haavoittuvassa asemassa oleville muistisairaille asiakkaille ei ole lainmukaista. Aktiivisesti
toimiva omainen taikka edunvalvojan maaradminen eivat poista omatydntekijan nimedamisen
tarvetta. Palvelun jarjestamisesta vastaava hyvinvointialue, aiemmin kunta, vastaa siitd, etta
asiakkaan palveluntarve arvioidaan ja palvelut jarjestetddn palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti.
Omatyontekijan tehtdvdna on seurata asiakkaan palvelutarpeissa tapahtuvia muutoksia ja varmistaa,
ettd palvelut vastaavat asiakkaan muuttuneita tarpeita (8834/2021%).

Aiemmin omatydntekijan puuttumista on kasitelty mm. asiassa 5463/2020*. Koronaepidemian
aikana omatyontekijan puuttuminen nakyi siten, etta omaiset kokivat jddneensa yksin tilanteessa,
jossa yksittaistilanteissa palveluasumisyksikon toiminta on ollut lainvastaista ja/tai heidan on ollut
tavanomaista vaikeampaa valvoa ldheisen saaman hoivan ja hoidon laatua.

Omatyontekijan tehtdvia tdsmennettiin vanhuspalvelulaissa.

ASIAKKAAN ITSEMAARAAMISOIKEUDEN KUNNIOITTAMINEN
PALLIATIIVISTA HOITOA TOTEUTETTAESSA

Kun henkild viela kykenee itse pdattdmaan asioistaan ja ilmaisemaan itsedan, ei hdnen aiemmin
ilmaisemansa hoitotahto sido hanen omaa paatoksentekoaan. Vastaavasti, jos arvioidaan, ettd potilas
pystyy edelleen itse paattamaan hoidostaan, ei potilaan laillista edustajaa, Idhiomaista tai muuta
laheista tarvitse kuulla potilaslain mukaisesti sen selvittdmiseksi, millainen hoito parhaiten vastaisi
potilaan tahtoa. Hoitopaatosten tekemiseen ei talloin mydskaan tarvita lahiomaisen lupaa potilaslain
mukaisesti.

Kantelija oli eri kannalla kuin |dakari ja arvioi, ettei hdnen isdnsa enaa kyennyt ilmaisemaan omaa
tahtoaan terveydenhuollon henkilékunnalle. AOA:n ndkemyksen mukaan seututerveyskeskus toimi
ristiriitatilanteessa kantelijan isan edun mukaisesti jatkamalla hdanen hoitoaan vuodeosastolla.

AOA:n nakemyksen mukaan tilanteessa olisi kuitenkin ollut mahdollista toimia toisinkin,
jos kantelijan isan aiemmin esittdmat toiveet olisi otettu ennalta huomioon hanen palvelujaan
suunniteltaessa. Terveydenhuoltolain mukaan seka kiireellisen etta kiireettdman hoidon edellyttaman
arvion yhteydessa terveydenhuollon ammattihenkilon on arvioitava, onko potilaalla ilmeinen
sosiaalihuollon tarve. Jos tarve on ilmeinen, potilas on ohjattava hakemaan sosiaalipalveluja tai, jos
tama antaa siihen suostumuksensa, otettava yhteyttd kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan
viranomaiseen.

Tilanteessa, jossa laakari saa hoitotahdon tekemisen yhteydessa tietdd, etta palliatiivisessa
hoidossa oleva potilas toivoo, ettd hanen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunsa voitaisiin
toteuttaa jossakin muualla kuin hdnen kotipaikkakunnallaan, tdma tieto pitadisi valittda myds oman
hyvinvointialueen (kotikunnan) sosiaalihuollon viranomaisten tietoon. Jos tillainen tieto tulee
vasta siind vaiheessa, kun potilasta ollaan juuri uloskirjoittamassa sairaalasta, voi soveltuvan paikan
jarjestaminen oikea-aikaisesti olla mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa.

AOA totesi, etta tietojenvaihto eri viranomaisten vélilld ei toteutunut parhaalla mahdollisella
tavalla. Jos eri tahoilla olisi ollut sama tieto ja sosiaalitoimi olisi saanut ajoissa tiedon toiveesta
jarjestaa palvelut elaman loppuvaiheessa toisella paikkakunnalla, olisi timakin vaihtoehto saattanut
olla kaytettavissa (6450/2021%).
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KORONAROKOTUSKIRJEEN LAHETTAMATTA JATTAMINEN YLI 70-VUOTIAILLE

AOA korosti ikdantyneelle vaestolle ja idkkaille henkil6ille annettavan riittdvan ohjauksen ja
neuvonnan merkitystd koronarokotuksia jarjestettdessa. Alueen véestolle yleisesti suunnattua
tiedottamista ei voida pitda vanhuspalvelulain ndkokulmasta riittdvana ottaen huomioon
mainitussa laissa saddetty erityinen velvollisuus huolehtia idkkaiden henkildiden hyvinvoinnista ja
terveyspalveluista.

My®6s yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta oli pidettava ongelmallisena, etta hyvinvointiyhtyma
paatti jattaa lahettamatta uuden kirjeen kunnan 70 vuotta taytténeille asukkaille sen jalkeen,
kun he eivat alueen muissa kunnissa asuvien samanikaisten henkildiden tavoin saaneet kirjetta
osoiterekisterin tilaamisen yhteydessa tapahtuneen virheen takia.

AOA:n kasityksen mukaan hyvinvointiyhtyma olisi voinut harkita muita keinoja tiedottaa
koronarokotuksista 70 vuotta tayttaneille henkil6ille. AOA saattoi kasityksensa hyvinvointiyhtyman
tietoon (1495/2021%).
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414
Edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien, holhousviranomaisten (aiemmin
maistraatit, 1.1.2020 lukien Digi- ja véestotietovirasto DVV) seka yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten menettelysta niiden hoitaessa holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvia
tehtaviaan.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jadskeldisen ratkaistaviin asioihin. Padesittelijana
toimi esittelijaneuvos Mikko Sarja. Asiaryhman muina esittelijéina toimivat vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Elina Castrén ja neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi. Jaksossa 4.14.3
selostetut ratkaisut ovat padesittelijan esittelemia, jollei toisin mainita.

4141
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -asetuksen ohella useat sdadokset, kuten laki valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. Myos lapsia koskeva
lainsdadanto, potilaslainsddadanto ja henkilon edustamista erilaisissa viranomaismenettelyissa
koskevat sdadokset ovat edunvalvonnassa keskeisia.

Edunvalvonta on viimesijainen keino hoitaa ihmisen asioita, jos niitad ei ole mahdollista
hoitaa muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja
hoitaa pdamiehensa omaisuutta ja taloudellisia asioita sekd edustaa tata naita asioita koskevissa
oikeustoimissa. Erikseen maarattdessa edunvalvoja voi edustaa paamiestaan sellaisessa
henkil6a koskevassa asiassa, jonka merkitysta paamies ei ymmarra. Kaikissa tilanteissa
edunvalvojan tulee pitda tunnollisesti huolta pdamiehensa oikeuksista ja edistda tdman parasta.
Edunvalvontalainsdadannon keskeinen periaate on paamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vaikka paatdsvaltaa hanen asioissaan annetaan toiselle henkildlle. Edunvalvonnassa
korostuu toisaalta myos padmiehen suojan tarve, kun han ei kykene itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 70 000 henkil6lla on edunvalvoja. Edunvalvonnassa olevien
henkildiden maara on ollut viime vuosina kasvussa. Edunvalvoja voi olla joko yleinen edunvalvoja tai
yksityishenkilo, esimerkiksi padmiehen omainen. Yksityisia edunvalvojia OA ei voi valvoa. Yleisessa
edunvalvonnassa oli vuonna 2022 noin 45 000 pdamiesta. Padsaantoisesti valtion oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistot (22 edunvalvontatoimistoa ja Ahvenanmaan oikeusapu- ja
edunvalvontatoimisto) hoitavat yleisen edunvalvonnan itse, noin 90 % paamiehista. Palveluntuottajat
hoitavat ostopalvelusopimuksin noin 10 % edunvalvonnoista. Yleisen edunvalvonnan
palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jarjesto tai lakiasiain- tai asianajotoimisto. Vuoden 2022
alussa ostopalvelusopimuksia oli voimassa 18.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmana verraten pieni. Se on kuitenkin monien
perusoikeuskytkentdjensa johdosta hyvin tarked asiakokonaisuus. Kyse on sellaisten ihmisten
perusoikeuksista, jotka eivat itse aina kykene huolehtimaan oikeuksistaan. Heitd ovat esimerkiksi
muistihairioista ja paatdskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat ihmiset.
Huolehtiessaan pdamiehensa asioista ja oikeuksista edunvalvoja edistda samalla paamiehensa
yhdenvertaisuutta niihin ndhden, jotka kykenevat huolehtimaan itse asioistaan.

Asiaryhman merkitysta OA:n toiminnassa korostaa 1.10.2022 voimaan tullut uusi laki
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (330/2022), jolla
edunvalvonta-asiat keskitettiin OA:lle.
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Edunvalvonta-asioita saapui 94 ja ratkaistiin 96 Toimenpiteisiin johti 8 asiaa (8,3 %).
Toimenpideprosentin alhaisuutta selittda pitkalti se, etta usein kantelut koskevat paamiesten
kdytannon asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla on harkintavaltaa. Esimerkkind voidaan mainita
padamiehelle annettavien kdyttévarojen maaran arviointi. Kantelut koskevat usein myos sellaista asiaa,
johon OA ei ylipdataan voi ottaa kantaa. OA ei esimerkiksi voi arvioida, onko joku edunvalvonnan
tarpeessa vai ei, eikd maarata edunvalvontaa lakkautettavaksi. Moni kantelu on usein myos silla
tavoin yksil6imaton, ettei asiaa voida ottaa tutkittavaksi.

Edunvalvontakantelut koskevat yleisimmin edunvalvojia. Kanteluiden aiheet ovat pitkalti
samoja riippumatta siitd, onko kantelijana paamies vai hanen ldheisensa. Kyse on yleisimmin
paamiehelle annettavista kayttovaroista, laskujen maksamisesta, edunvalvonnan tarpeellisuudesta
tai tarpeettomuudesta ja timan kysymyksen selvittdmistavasta, edunvalvojan yhteydenpidosta
paamieheen tai laheisiin, pddmiehen tai omaisten oikeudesta saada tietoja asioiden hoitamisesta,
padamiehen omaisuuden myymisesta ja irtaimen kasittelystd, holhouslupa-asioiden kasittelysta ja
hyvan hallinnon noudattamisesta, kuten neuvonnasta, kuulemisesta, kdsittelyajoista ja virkamiehen
kaytoksesta. Tallaisia asioita ratkaistiin myos kertomusvuonna.

OA antoi OM:lle lausunnon luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi holhousasioiden
rekisteristd annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n muuttamisesta (1186/2022).
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4.14.3
RATKAISUJA

EDUNVALVONTA-ASIOIDEN KASITTELYAJAT DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTOSSA

Kertomusvuonna ratkaistiin Digi- ja vdestotietoviraston (DVV) kasittelyaikoja koskeva asiakokonaisuus,
jota tutkittiin seka yksittdisten kanteluiden perusteella ettd omasta aloitteesta. Kasittelyajoista saapui
vuosina 2020—2022 runsaat 40 kantelua.

Yksittdisissa tapauksissa kasittelyajat olivat olleet hyvin pitkia. OA antoi kertomusvuonna
DVV:lle huomautuksen edunvalvonnan tarpeen selvittdamisen lahes 16 kuukauden kasittelyajasta
(4588/2021*). OA piti liian pitkind myds edunvalvonnan tarpeen selvittdmisen ldhes yhdeksin
kuukauden ja runsaan kuuden kuukauden kasittelyaikoja (7328/2021%, 6972/2021* ja 4467/2021%)
sekd perinnonjakoa koskeneen lupahakemuksen kuuden kuukauden késittelyaikaa (6828/2021*).
Mydskaan paamiehen tekemaa edunvalvonnan lakkauttamishakemusta ei kdsitelty ilman aiheetonta
viivytystd, kun hakemus oli otettu varsinaiseen kasittelyyn vasta sen jo oltua vireilla noin puoli
vuotta (2159/2021%*). Asiat olivat usein olleet sindnsa selkeita eika pitka kasittelyaika selittynyt niiden
tapauskonhtaisilla erityispiirteilla ja niiden vaatimilla toimenpiteilld vaan kdytanndssa asioiden yleisella
ruuhkautumisella heti DVV:n perustamisen jalkeen.

Omaan aloitteeseen antamassaan ratkaisussa OA totesi, ettd DVV:n perustamiseen johtaneen lain
perusteluissa esitetyt arviot uudistuksen vaikutuksista asiakkaiden asemaan eivit olleet kdytdnnossa
toteutuneet DVV:ssd sen toimiessa holhousviranomaisena, kun vasta noin kolmen vuoden kuluttua
uudistuksen voimaan tulosta sen tavoitteiden toteutuminen alkoi olla nakopiirissa. Tana aikana
lukemattomat holhousviranomaisen palveluita tarvinneet henkil6t olivat kdrsineet kohtuuttoman
pitkista kasittelyajoista.

OA:n mukaan julkinen valta ei ollut DVV:n perustamisessa ja sen jalkeenkaan kaikin osin
onnistunut toteuttamaan asianmukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn vaatimuksia edunvalvonta-
asioissa. Kasittelyaikojen pitkittymisen taustalla oli siirtyminen kohti taysin digitaalista kasittely-
ympadristda. OA piti paradoksaalisena, ettda DVV, jonka tehtdvdna on edistdd yhteiskunnan
digitalisaatiota, oli itse kompuroinut holhoustoimen palveluiden digitalisaatiossa.

Uudistuksen toimeenpanon ongelmat olivat OA:n mukaan vaarantaneet edunvalvonnassa tai
edunvalvonnan tarpeessa olevien henkildiden ja muiden holhoustoimen palveluita tarvitsevien
henkiléiden etujen ja oikeusturvan asianmukaisen toteutumisen. OA piti tata erityisen moitittavana
ja varsin huolestuttavana siksi, etta viraston toimialaan holhousviranomaisena kuuluvissa asioissa on
keskeisesti kyse hyvin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asioiden hoitamiseen liittyvasta
merkittdvasta oikeusturvatehtdvastd, jonka tulee olla asianmukaisesti jarjestetty ja resursoitu. OA
saattoi kdsityksensa DVV:n ja VM:n tietoon. Asian yleisen merkityksen vuoksi han paatti jatkaa DVV:n
kasittelyaikojen seurantaa edunvalvonta-asioissa ja pyytaa VM:aa ilmoittamaan 30.6.2023 mennessa
DVV:n ja VM:n toimenpiteiden vaikuttavuudesta kasittelyaikoihin (4661/2021%).

ALKUPERAISEN EDUNVALVONTAVALTAKIRJAN KATOAMINEN

OA antoi DVV:lle huomautuksen alkuperdisen edunvalvontavaltakirjan kadottamisesta ja

asian kasittelyn aiheettomasta viipymisesta. DVV oli vakavalla tavalla loukannut valtuuttajan
itsemadraamisoikeutta, kun viraston toiminnan seurauksena hdnen tahtonsa asioiden hoidosta ei
voinut toteutua ja vaihtoehdoksi oli jadnyt edunvalvojan maaradaminen. Asiakirjan hukkaaminen
oli my0s vastoin valtuutetun oikeutta saada asia viranomaisessa kasitellyksi asianmukaisesti.
Myos kasittelyaika oli liian pitkd. Valtuutuksen vahvistaminen oli tullut vireille helmikuussa 2021
ja elokuussa oli kdynyt ilmeiseksi, etta vahvistaminen ei ollut mahdollista alkuperdisen valtakirjan
havittya.
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Asian kasittelyn jatkuttua edunvalvojan madaraamisasiana siina oli syyskuussa 2021 pyydetty
laakarinlausuntoa mutta DVV oli laiminlyonyt valvoa sen saapumista, jolloin asia oli saatu
karajaoikeuteen vasta maaliskuussa 2022.

DVV:n laiminlydnnin seuraukset olivat perusoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta olleet
kokonaisuudessaan vakavia eika perustuslaissa julkiselle vallalle asetettu velvoite edistaa
perusoikeuksia ollut toteutunut. OA piti tapausta varsin poikkeuksellisena, ja laillisuusvalvonnassakin
tallainen asia oli tullut arvioitavaksi vain kerran aiemmin (2120/2019; OA:n kertomus vuodelta
2020, s. 343). OA katsoi aiheelliseksi tuoda esiin, ettd kantelija voi omasta ja edustamansa henkilén
puolesta harkintansa mukaan saattaa kysymyksen perusoikeuksien loukkauksen hyvittamisesta
hakemuksella Valtiokonttorin arvioitavaksi. Lisdksi OA |dhetti paatdksensa tiedoksi oikeusministeriolle
(552/2022%).

PAAMIEHEN ETU El TOTEUTUNUT

OA:n mukaan holhoustoimilaissa sdddetty paamiehen etu ei ollut toteutunut eika paamies ollut
saanut hallintolain palveluperiaatteen mukaista asianmukaista yleisen edunvalvonnan palvelua.
Asioiden hoidossa oli ollut ongelmia koko edunvalvonnan ajan. Pdaosin asiat olivat sindnsa tulleet
hoidetuiksi mutta viiveelld. Asioiden hoitoon olivat vaikuttaneet koronapandemia, edunvalvojan
tyomaara, henkiloston vaihtuminen ja edunvalvontatoimiston muutto.

OA otti huomioon edelld mainitut seikat ja sen, etta yleinen edunvalvoja oli pahoitellut
viiveitd asioiden hoitamisessa, sekd sen, ettd paamiehen asioiden hoito oli ilmoitettu kdytavan
edunvalvonnassa vield kertaalleen lapi ja mahdollisesti koituneet taloudelliset vahingot oli ilmoitettu
korvattavan. OA korosti kuitenkin sitd, ettd vaikka mahdolliset taloudelliset vahingot voidaan korvata
jalkikateen, ei ole hyvan hallinnon eika hyvan edunvalvontatavan mukaista, jos paamies ja hanen
laheisensa joutuvat olemaan epdvarmoija siita, tulevatko asiat hoidetuksi. Heidan tehtavansa ei ole
selvittda, kuka asioita kulloinkin hoitaa ja miten niitd on hoidettu tai onko niita ylipdataan hoidettu.
Heidan tulee hyvan hallinnon luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti voida luottaa siihen,
ettd pddamiehen asiat tulevat hoidetuiksi asianmukaisesti ja viivytyksetta. OA saattoi kasityksensa
edunvalvontatoimiston tietoon ja lahetti paatoksensa tiedoksi DVV:lle (6791/2021%).
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415
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajarjestelmas, ja silla tarkoitetaan lailla taattua turvaa
tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymaén ja huoltajan
menetyksen perusteella. Asiaryhmassa kasitelladn myos lilkennevakuutusasioita. Tyottomyysturvaa
kasitellaan jaksossa 4.16 ja asiaryhmaan kirjattuja vammaisten henkildiden asioita jaksossa 3.4.
Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Pasi P6lonen ja esittelijoina esittelijaneuvos Juha Niemela
(paaesittelija) seka notaarit Eeva-Maria Tuominen ja Riina Tuominen.

4.15.1
KANTELUMAARA JA TOIMENPIDEPROSENTTI

Kanteluita saapui 394 (edellisend vuonna 381) ja niita ratkaistiin 364 (386). Kanteluiden

maara pysyi edellisvuosien tasolla. Saapuneista kanteluista yli puolet kohdistui jdlleen Kelan
toimintaan. Etuuslajeista kanteluissa olivat eniten esilla tyokyvyttomyyseléke, sairauspaivaraha,
sairaanhoitokorvaukset sekd ty6tapaturmavakuutus. Tyytyméattémyyden aiheina olivat aiempaan
tapaan useimmiten asian kasittelyn viivdstyminen, puutteet asiakaspalvelussa ja etuusasiassa
annetun paatoksen sisalto. Ratkaisuista 16,2 % (59 kpl) johti toimenpiteeseen.
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4.15.2
TARKASTUKSET

AOA Polosen ja Kelan johdon yhteistydpalaverissa huhtikuussa Kela esitteli toimintansa tunnuslukuja
ja muun muassa koronapandemian vaikutuksia toimintaansa. Tapaamisessa kaytiin lapi
tilastotietojen valossa etuusasioiden kasittelyaikoja ja asiakaspalvelun, erityisesti puhelinpalvelun,
toimivuutta ja uudistushankkeita. Esilld olivat myds Kela-taksitoimintaan liittyvat haasteet. Kanslian
tarkastusten vuositeemaan (valvonnan valvonta) liittyen Kela esitteli myds kattavasti omaa sisaista
tarkastustoimintaansa seka hallintokanteluiden késittelya.

4.15.3
RATKAISUJA

LIIKENNEVAKUUTUSKESKUKSEN VAHINKOJAOSTON TOIMINTA

Liikennevakuutuskeskuksen (LVK) hallituksen alaisuudessa on toiminut vakuutusyhtiiden
korvauspaallikdiden muodostama tyoryhma (Vahinkojaosto), jonka paaasiallinen tehtava on ollut
antaa jasenyhtiille lausuntoja tilanteissa, joissa kahden tai useamman vakuutusyhtion nakemykset
korvausvastuun jakautumisesta ovat olleet eridvat.

LVK:n sdannoissa on valtuutettu keskuksen hallitus asettamaan valmistelevaa kasittelya varten
jaostoja. LVK oli perustanut Vahinkojaoston toiminnan liikennevakuutuslain sdannékseen, jonka
mukaan LVK hoitaa tehtavia, jotka edistavat liikennevakuutuslainsaadannon toimeenpanoa ja
kehittamista tai likkenneturvallisuutta, sekd muut hallituksensa maarittelemat palvelutehtavat.

LVK oli vuonna 2018 antamissaan korvauskdsittelyn yleisohjeissa todennut, etta jasenyhtiot
ovat sitoutuneet noudattamaan Vahinkojaoston lausuntoa valimiesratkaisuna keskinaisissa
erimielisyystapauksissa. LVK muutti ohjetta kantelun késittelyn aikana ja hankituissa selvityksissa
yhti6t ilmoittivat, etteivat ne ole sidottuja jaoston antamaan lausuntoon. AOA:n kasityksen mukaan
yhti6t olivat kdytdnndssa noudattaneet jaoston lausuntoja.

AOA katsoi, ettd Vahinkojaosto oli tosiasiallisesti osallistunut varsin ratkaisevalla tavalla
liikennevakuutusjarjestelméan toimeenpanoon ja siten myds julkisen hallintotehtavan hoitamiseen.
AOA kyseenalaisti sen, voidaanko tdménkaltaista aktiivista roolia julkisessa hallintotehtavassa
perustaa yleisluontoiseen LVK:n toimintaa koskevaan sdantelyyn. Vahinkojaoston lausuntomenettely
naytti kehittyneen liikennevakuutusasioiden riippumattoman oikeussuojaelimen, potilas- ja
liikennevahinkolautakunnan, rinnalle. Tallaista julkisen hallintotehtavan luovuttamista
Vahinkojaostolle ei olisi tullut tehda ilman siihen oikeuttavaa lain saannosta.

AOA saattoi kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta LVK:n ja STM:n tietoon ja pyysi LVK:ta
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin ratkaisu on antanut aihetta (127/2021%).

LVK ilmoitti, ettd Vahinkojaoston edellad kuvatusta lausunnonantomenettelysta on luovuttu
syksylla 2022.

LIIKENNEVAKUUTUSMAKSUN PERUSTEISTA TIEDOTTAMINEN

AOA katsoi Pohjola Vakuutus Oy:n laiminlyoneen informoida kantelijaa moottorikelkkavakuutuksen
vahimmaismaksusta vakuutusta otettaessa. Yhtio ei ollut kertonut siitd kantelijalle mydskaan
my6&hemmin tdman soittaessa yhtioon. Myods yhtion verkkosivuilta vahimmaismaksusta annettu
informaatio oli jattanyt sijaa tulkinnoille. AOA korosti, etta asiakkaille on annettava riittavat tiedot
vakuutukseen kohdistuvista maksuista, jotta he pystyvat jo vakuutusta hankkiessaan arvioimaan ja
vertailemaan eri vakuutusyhtididen tarjoamia vakuutuksia ja niistd kertyvia maksuja.
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Pohjola mydnsi puutteet kantelijan informoinnissa ja hyvitti tdlle perimansa
vahimmaisvakuutusmaksun. Lisdksi yhtio ilmoitti kdyvansa asian lapi asiakaspalvelunsa kanssa
ja selkeyttavansa asiakasmateriaaliaan (5132/2021%*).

OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISHYVITYSVAATIMUS VAKUUTUSOIKEUDESSA

Oikeudenkaynnin viivastymista koskeva hyvitysvaatimus on tehtdva paaasiaa kasitteleville
tuomioistuimelle hyvissa ajoin ja viimeistadn ennen padaasian kasittelyn paattymista. Oikeushallinnon
sahkoisessa asianhallintajarjestelméassa (HAIPA) asia ndyttdytyy avoimena niin kauan kunnes asian
ratkaiseva paatosasiakirja on tuomioistuimessa merkitty ldhetetyksi. Vakuutusoikeudessa padtoksen
antamispaiva ja se postittamispaiva poikkeavat toisistaan ja kasiteltdva saattaa ndakya HAIPA-
jarjestelmdssa avoimena, vaikka tosiasiallisesti vakuutusoikeus on sen voinut jo ratkaista.

Vakuutusoikeus oli menetellyt lainmukaisesti jattdessadn tutkimatta kantelijan
hyvitysvaatimuksen, koska se oli saapunut vasta sen jalkeen, kun vakuutusoikeus oli jo ratkaissut
padasiana olleen valitusasian.

AOA:n mukaan muutoksenhakijoilla tulee olla tarvittava informaatio siitd, missa vaiheessa
heidan tulee viimeistaan esittda vaatimus oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta. Tiedon
siitd, ettd asia nakyy sahkoisessa asiointipalvelussa vireilla olevana vield ratkaisupdivan jalkeen,
tulisi olla saatavilla seka vakuutusoikeuden verkkosivuilla ettd HAIPA-jarjestelmassa. AOA kehotti
vakuutusoikeutta ja tuomioistuinvirastoa arvioimaan tilannetta (7828/2021%).

Vakuutusoikeus ilmoitti tuomioistuinviraston lisdnneen sahkoiseen asiointipalveluun ohjeistusta
vakuutusoikeusprosessista ja kasittelyn paattymisesta siella seka siitd, mika merkitys talla on
hyvitysvaatimuksen esittdmisajankohtaan. Vakuutusoikeus on tarkentanut verkkosivuillaan olevaa
ohjeistusta siitd, milloin asian kasittelyn vakuutusoikeudessa katsotaan paattyneen ja lisannyt
ohjeistusta siitd, miten ja missa tilassa olevana valitusasia ndkyy sahkoisessa asiointipalvelussa ja
miten muutoksenhakija voi seurata sielld asiansa etenemista.

TAKUUELAKE- JA ELAKKEENSAAJIEN ASUMISTUKIHAKEMUSTEN KASITTELYAJAT

Kantelijan hakemusten kasittely oli kestdanyt Kelassa kanteluhetkelld jo vuoden. Kasittelyt olivat
pitkittyneet, koska Kela ei ollut saanut tietoa kantelijalle Tanskasta mahdollisesti tulevasta elakkeen
lisdosasta, jolla voisi olla vaikutusta etuuksiin.

Selvityksensa yhteydessa Kela ilmoitti, ettd asumistuesta olisi tullut antaa paatos, kun selvisi,
ettd asian selvittely Tanskasta tulee kestamadn kauan. Se antoikin kantelijalle takautuvan paatéksen
asumistuesta. AOA katsoi Kelan laiminlydneen kasitelld asumistukiasiaa viivytyksetta.

Takuueldkeasia oli sen sijaan edelleen vireilld. Lain mukaan, jos takuueldkkeen hakija on hakenut
eldketta tai korvausta myds muusta valtiosta, takuueldke voidaan myontaa valiaikaisesti asian
kasittelyn ajaksi. Seka Kela etta ETK olivat pyytdneet Tanskasta tietoja kantelijan lisdeldkkeests,
mutta nimenomaista hakemusta Tanskaan ei ollut tehty. Takuueldkkeen mydntaminen valiaikaisesti
edellyttaa hakemuksen toimittamista ulkomaille, ja AOA kehotti Kelaa selvittdmaan asiaa pikaisesti
ottaen huomioon sen, ettd takuuelakehakemus oli ollut vireilld jo 16 kuukautta (3588/2022%).

Kela ilmoitti ETK:n ldhettdneensa 29.11.2022 kantelijan hakemuksen eldkkeen lisdosasta
Tanskaan. Kela antoi 15.12.2022 kantelijalle takuueldkkeesta valiaikaisen paatoksen, kun kantelija
oli tiedusteltaessa ilmoittanut sellaisen haluavansa.
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KUNTOUTUSHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA

AOA antoi Kelalle huomautuksen kuntoutushakemuksen kasittelyn aiheettomasta viivastymisesta.
Hakemuksen kasittely Kelassa oli kestanyt Idhes 10 kuukautta. Viivastysta asiassa oli aiheuttanut
muun muassa terapeutin patevyysvaatimusten selvittely ja uuden terapeutin etsintd. Hakemus oli
kuitenkin ollut ensimmaiset viisi kuukautta kdytannossa passiivisessa tilassa ennen kuin asiaan saatiin
ajantasainen selvitys. Tamankin jalkeen Kelassa kesti vield yli kaksi kuukautta ennen kuin hakemus
toimitettiin sen asiantuntijaladkarille (7522/2021*).

MUITA KASITTELYAIKARATKAISUJA

Kela asettaa vuosittain toimeenpanemissaan etuusasioissa hakemuksille tavoitekasittelyajat.
Etuuskasittelyn ruuhkautuminen seka kasittelyaikojen pidentyminen yli Kelassa asetetun tavoiteajan
johtaa usein kanteluihin. Viime vuosina erityisesti sairauspaivarahahakemusten kasittelyajoista on
kanneltu runsaasti (ks. esim. EOA:n kertomus vuodelta 2021, s. 308).

Vuoden 2022 alussa Kela pidensi sairauspdivdraha-asioiden tavoitekasittelyaikaa kolmesta
viikosta neljaan viikkoon. Kesaa kohden hakemusten toteutunut kasittelyaika Iahti nousemaan ja
keskimadrdinen kasittelyaika oli viela elokuussa 36 paivaa.

AOA antoi loppukesén ja syksyn aikana noin 30 ratkaisua liittyen sairauspaivaraha-asioiden
kasittelyaikoihin. Kelan selvityksen mukaan kasittelyaikojen pidentymiseen oli vaikuttanut
olennaisesti koronatilanteen aiheuttama tartuntatautipaivarahan hakemusmaarien kasvu, kun
osa sairauspdivadrahan ratkaisijoista tekee myos tartuntatautipdivarahan ratkaisutyota. Myos
sairauspadivdarahahakemusten maara oli vuoden ensimmaisella puoliskolla lisddantynyt. Syksyn aikana
Kela onnistui lisdarekrytoinneilla ja muilla tydjarjestelyilla lyhentdmaan sairauspadivarahahakemusten
keskimaaraisen kasittelyajan alle asettamansa tavoiteajan.

AOA antoi vuonna 2020 Pohjola Vakuutus Oy:lle vakavan huomautuksen laiminlydnneista
liikennevakuutusasioiden kasittelyssa (6697/2019*). Finanssivalvonta (Fiva) ilmoitti tuon asian
yhteydessa aloittaneensa yhtion lakisdateisten vakuutusten korvauskdsittelyiden aktiivisen ja
tehostetun valvonnan. Oikeusasiamiehen valvonnassa epdkohtia tuli edelleen esille. AOA antoi
kertomusvuonna Pohjolalle perati viisi moittivan kasityksen sisdltavaa ratkaisua laiminlyonneista
korvausprosesseissa.

AOA arvosteli Protector Vakuutusta kahdessa ratkaisussaan laissa sdddettyjen maaraaikojen
ylityksista, huolellisuusvelvoitteen laiminlydnnista ja puutteista tiedusteluihin vastaamisessa
(4891/2021*). Fiva piti huolestuttavana, ettd lyhyen ajan sisélla oli ilmennyt kaksi tapausta, jotka
osoittivat puutteita yhtion korvaustoiminnassa ja asiakaspalvelussa. Se ilmoitti myds arvioivansa,
missa maarin yhtion liilkennevahinkoasioiden korvaustoiminnan tarkempi selvittdminen on tarpeen.
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4.16

Tyovoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmaadn kuuluvat tydvoimapalvelut, tyéttomyysturva, palkkaturva, tydsuojelu ja kuntouttava
tyotoiminta. Tyottdmyysturva on osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kasitellaan jaksossa 4.15.
Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Pasi P6lonen. Asiaryhman esittelijéina toimivat vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Pihlajisto (padesittelijd) ja notaari Riina Tuominen.

4.16.1

KANTELUMAARA JA TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuonna 2022 tuli vireille 264 asiaryhman kantelua ja ratkaistiin 275 asiaryhman kantelua.
Ratkaistuista kanteluista 126:ssa oli kysymys ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimisto) menettelysts,
46 tyollisyyden edistamisen kuntakokeilussa olevien kuntien menettelystd, 19 Kelan menettelysta,

13 tyottomyyskassojen menettelysta ja 13 tydsuojeluviranomaisten menettelysta. Arvioinnin kohteena
oli useimmiten asian kasittelyaika, asianmukaisuus ja huolellisuus asian kasittelyssa seka neuvonta

ja tiedusteluihin vastaaminen. Kanteluihin annetuista ratkaisuista noin 15 % (40 kpl) johti AOA:n
toimenpiteisiin.
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4.16.2
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin yksi tarkastus. Vantaan kaupungin tyollisyyspalvelujen tarkastuksella

olivat esilla tyollisyyspalvelujen organisointi, asiakkaiden palveluprosessi ja tarjolla olevat palvelut,
tyollisyyspalvelujen ohjaus ja valvonta, tyollisyyden edistamisen kuntakokeilun toimeenpano,
kaupungin ja tyo- ja elinkeinotoimiston yhteistyd, aktivointisuunnitelmat, kuntouttavan tyétoiminnan
jarjestaminen, tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu ja palkkatukipaatokset.

AOA kiinnitti huomiota siihen, etta kulku tyollisyyspalveluihin ei ole vammaiselle henkillle
vammaissopimuksen 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla esteeton. Tyollistymissuunnitelmien
ajantasaisuuden osalta AOA kiinnitti huomiota tyénhakijan palveluprosessia, aktivointisuunnitelman
sisaltda ja kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaamista koskeviin saannoksiin. Kuntouttavaa tydtoimintaa
ei lain mukaan saa hankkia yritykselta. AOA totesi, etta jos kuntouttavassa tyétoiminnassa olevat
osallistuvat tehtaviin, jotka ovat elinkeinotoiminnaksi luettavia, voi syntya tilanteita, jossa tydtoiminta
on lahelld tavanomaista tydskentelya. Tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun ja
palkkatuen ratkaisujen osalta AOA kiinnitti huomiota hallintolain vaatimukseen siitd, etta ratkaisuissa
tulee mainita ratkaisun tehnyt viranomainen, joka kuntakokeilussa on kokeilussa mukana oleva
kunta. Palkkatukipaatdsten osalta AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd paatoksen perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddannokset
tarvittaessa momenttitasolla (2596/2022).

4.16.3
OMA ALOITE ALUEHALLINTOVIRASTOJEN TYOSUOJELUN
VASTUUALUEIDEN TOIMINNASTA

Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet (AVI:t) huolehtivat tydsuojelun alueellisesta
valvonnasta ja ohjauksesta. Tyosuojeluvalvonnan keskeisin keino on tydpaikkatarkastus, minka lisaksi
valvontaa tehddan myos asiakirjojen perusteella.

AVl:ien menettelystd ei kannella eduskunnan oikeusasiamiehelle kovin usein. AOA on ratkaissut
vuosina 2017—2021 yhteensa 97 AVl:ien menettelya koskevaa kantelua. Kanteluista noin 15 prosenttia
johti toimenpiteisiin, mika on sama osuus, joka keskimaarin oikeusasiamiehen ratkaisuista johtaa
toimenpiteisiin. Laillisuusvalvonnassa AOA:n huomio on kiinnittynyt erityisesti hallintolain ja
julkisuuslain vastaiseen menettelyyn (huolellisuus asian kasittelyssd, tarkastajan kayttaytyminen,
asian kasittelyaika ja asiakirjapyyntojen kasittely). Suurimman osan kanteluista on tehnyt AVi:lle
valvontapyynnon tehnyt tyontekija. Padosin kantelut ovat liittyneet epaasiallista kohtelua, hairintaa
ja syrjintaa koskevien valvontapyyntdjen kasittelyyn.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa kiinnitetddn huomiota menettelyihin, joilla viranomaiset
pyrkivat huolehtimaan siitd, ettd niiden menettelytavat ovat lain ja hyvan hallinnon mukaisia.
Oikeusvaltioperiaatteen vahvistaminen on keskeinen osa oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa.
Oikeusasiamiehen toiminnassa on tarkeda, etta kullakin hallinnonalalla on tehokas sisdinen
laillisuusvalvonta. Tata taustaa vasten AOA otti huhtikuussa 2021 AVI:ien toiminnan tutkittavakseen
omana aloitteena. AOA pyysi kaikilta viidelta AVI:lta vuosien 2018—2020 osalta tietoja
tyOsuojelutarkastusten toteuttamisesta, muistutuksista, valvontaohjeista, STM:n ohjauksesta ja
valvonnasta seka henkildstoresursseista.

Ty6suojeluviranomaiset tekivdt vuonna 2017 noin 27 600 tarkastusta, vuonna 2018 noin 26 200
tarkastusta ja vuonna 2019 noin 24 000 tarkastusta. Koronapandemian vuoksi tarkastusten maara
laski vuonna 2020 ollen noin 14 600. Tarkastuksista asiakirjatarkastuksia oli noin 9 %:a vuonna 2017,
noin 11 %:a vuonna 2018 ja noin 13 %:a vuonna 2019. Vuonna 2020 asiakirjatarkastusten osuus kasvoi
koronapandemian vuoksi ollen noin 37 %:a.
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Tyosuojelutarkastuksesta laaditaan tarkastuskertomus, joka ei ole asianosaisen oikeuksiin tai
velvollisuuksiin valittdmasti vaikuttava hallintopaatos, mista johtuen tarkastuskertomukseen ei voi
hakea muutosta. Valvontalaissa on sddannokset kahdesta oikeussuojakeinosta. Jos tydsuojelutarkastus
johtaa ty6suojeluviranomaisen velvoittavaan paatokseen, se on valituskelpoinen. STM:n ja AVl:ien
valvontalain nojalla antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Muistutuksen voi tehda AVI:n tai sen yksittdisen virkamiehen menettelysta. AVI:n menettelysta voi
tehda myos hallintokantelun.

AVI:lle tehtiin vuosina 2018—2020 yhteensa 113 muistutusta, joista kahdeksan johti uuteen
tarkastukseen ja 12 johonkin muuhun toimenpiteeseen.

STM:lle tehtiin vuosina 2018—2020 AVI:ien menettelystd neljd kantelua, joista yksi johti
toimenpiteisiin (tarkastajan huomion kiinnittdminen ohjeen kaytettévissa oloon).

Muistutusten ja kantelujen maaran valossa tyytymattomyys AVl:ien menettelyyn on ollut
vahaista.

AVl:ien ty6ésuojelun vastuualueet ovat suoraan STM:n ohjauksessa. STM:n ty6- ja tasa-arvo-
osasto ohjaa tydsuojelun vastuualueita, valmistelee ja kehittda tydsuojelun lainsaadantoa seka
tyosuojelupolitiikkaa ja huolehtii kansainvélisestd yhteistydsta tydsuojelun alalla. Kansainvalisen
tyojarjeston ILO:n yleissopimus nro. 81 edellyttdd, ettd tydsuojelun vastuualueet ovat toiminnassaan
riippumattomia. Tama tarkoittaa sita, ettd STM ei voi yksittaisissa valvonta-asioissa ohjata ja
valvoa tydsuojeluviranomaisia. AVl:ien toimintaa pyritadn yhdenmukaistamaan valvontaohjeilla,
tulosohjauksella ja koulutuksella.

AVl:ien nakemyksen mukaan valvontaohjeet yhdenmukaistavat toimintaa ja ohjeisiin ollaan melko
tyytyvaisia. Myos tarjolla olevaan koulutukseen ollaan tyytyvaisid. AVI:t pitivat henkildstoresurssejaan
riittavina nykyisten tehtdvien hoitamiseen (2313/2021*).

4.16.4
LAUSUNNOT

AOA antoi tyo- ja elinkeinoministeriolle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi seka
sosiaalisista yrityksistd annetun lain kumoamisesta (2212/2022).

4.16.5
RATKAISUJA

HUOLELLISUUDEN LAIMINLYONTI AIHEUTTI VIIVEITA
TYOTTOMYYSETUUSASIOIDEN KASITTELYSSA

Tyottémyysetuusasiat on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Tydvoimapoliittisen lausunnon
antamiseen on saddetty nimenomainen maardaika. AOA antoi kaksi TE-toimistoa ja seitseman
tyollisyyden edistamisen kuntakokeilussa mukana olevaa kuntaa koskevaa ratkaisua, joissa AOA totesi
tyottomyysetuusasian kasittelyn pitkittyneen, koska tyottomyysetuusasian kasittely ei ollut ollut
asianmukaista ja riittavan huolellista.
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417
Alue- ja paikallishallinto

Yleisiin kunnallisasioihin kuuluvat Iahinna kuntien ja kuntayhtymien yleishallintoa seka kunnallista
paatoksenteko- ja hallintomenettelya koskevat asiat. Lisdksi kunnan henkiloston tyo- tai
virkasuhdetta koskevat asiat seka vaaleja ja kuntien vaaliviranomaisten menettelya koskevat
kanteluasiat kuuluvat tdhan ryhmaan. Myos valtion arava- tai korkotukilain nojalla tuettujen vuokra-
asuntojen asukasvalintaa ja kunnallista pysakéinninvalvontaa koskevat kantelut kuuluvat tahan
asiaryhmaan. Kunnallisten sosiaali-, terveys-, opetus- ja ymparistdviranomaisten toimiin kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa kasitelladn omissa luvuissaan tassa kertomuksessa.

Asiaryhmaén ratkaisija oli AOA Maija Sakslin. Asiaryhman péadaesittelija oli esittelijaneuvos
Ulla-Maija Lindstréom 30.11.2022 asti. Asiaryhman asioita esitteli notaari Sanna-Kaisa Frantti ja
ajalla 1.5.—31.12.2022 oikeusasiamiehensihteeri Niina Kolju.

4171
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kunnan asukkaille kuuluvaa oikeutta paattaa
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettad kunnalle voidaan antaa
tehtavia vain lailla ja muuten kunta paattaa itse tehtavista, jotka se ottaa hoidettavakseen. Kun
kunnille sadadetaan lailla uusia tehtavia, tulee huolehtia myos kuntien tosiasiallisista taloudellisista
edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Kunnallishallinto on osa julkista valtaa, jota velvoittavat myos
perustuslain perusoikeussadnnokset.

Kuntalaki sisaltaa perussadannokset kunnallishallinnon yleisesta jarjestysmuodosta. Kuntalaki
edistdad kunnan asukkaiden itsehallinnon ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista
sekd kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta. Kuntalaki mahdollistaa
kunnan hallinnon ja taloudenhoidon jarjestamisen paikallisten olosuhteiden mukaan. Kunnan
hallinnossa noudatetaan hallintolakia, jossa sdadetdan hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasiassa
noudatettavasta menettelysta. Lisaksi kunnalliselle hallintotoiminnalle asettavat vaatimuksia mm.
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki), kieli-laki ja yhdenvertaisuuslaki.

Suomessa kunnilla on hyvin laaja tehtdvaala. Suurin osa niiden tehtavista on lakisdateisia. Kunnat
toimivat yhteisty0ssa kuntarajat ylittavia toimintoja jarjestettdessa. Kuntien yhteistoiminnasta
sdadetaan padosin kuntalaissa.

Kuntien tehtdvat kuuluvat useiden ministerididen toimialaan. Valtiovarainministerio seuraa
yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta seka huolehtii kunnallisen itsehallinnon huomioon ottamisesta
kuntia koskevan lainsdddannén valmistelussa. Se huolehtii kuntia koskevasta lainsaadannosta ja
hallinnon kehittdmisestd, kuntatalouden laskenta- ja analysointitehtévista seka valtion ja kuntien
yhteistyon toimivuudesta. Se vastaa my0ds kunnallisista verokysymyksista.

Kuntien tehtdavat muuttuivat olennaisesti 1.1.2023, jolloin tulivat voimaan laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta seka laki pelastustoimen jarjestamisesta. Uudistuksen
jalkeen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden seka pelastustoimen jarjestamisvastuu kuuluu
hyvinvointialueille sekd Helsingin kaupungille.
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LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen paatokseen tyytymattémalla asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenella
on mahdollisuus tehda hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Sitd edeltaa yleensa oikaisumenettely.
Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan jasenten
valvontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion viranomaisen harjoittaman valvonnan
rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenhakujarjestelmalle hallintovalituksesta poikkeavia
piirteitd. N&itad ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperusteet seka valitusviranomaisen
rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kunnallisen viranomaisen paatoksista
voidaan valittaa myos hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kunnanvaltuuston paatosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentda kuntalakiin
perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja
valvontajdrjestelmaa.

Kertomusvuonna toimitettiin ensimmaiset aluevaalit. Ennakkodanestys kotimaassa jdrjestettiin
12.-18.1.2022 ja vaalipdivdn ddnestys oli 23.1.2022. Aluevaaleissa valittiin hyvinvointialueille
aluevaltuustot, jotka aloittivat 1.3.2022. Ensimmaisten aluevaltuustojen toimikausi on
poikkeuksellisesti kolme vuotta. Seuraavat aluevaalit toimitetaan samanaikaisesti kuntavaalien
kanssa vuodesta 2025 lukien.

Kertomusvuonna kanteluita tuli 235 ja niita ratkaistiin 233. Toimenpiteisiin johtaneiden
ratkaisujen maara oli 34. Oikeusasiamiehelle saapui kertomusvuonna ensimmaiset kantelut
hyvinvointialueiden toiminnasta.
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4173
RATKAISUJA

ENNAKKOAANESTYKSEN PAATTAMINEN

Vaalilain mukaan danioikeutetulla, joka on ennen danestysajan paattymista tullut saapuville
ennakkodanestyspaikkaan tai vaalipdivan danestyspaikkaan odottamaan danestysvuoroaan, on
oikeus ddnestaa.

Vartijat olivat kdadnnyttaneet ennakkodanestyspaikalta viisi ennen danestysajan paattymista
paikalle ddnestdmaan saapunutta henkilda rakennuksen sisdankaynnin laheisesta tilasta.
Vaalitoimitsijat ottivat samaan aikaan ennakkodanestyspisteen sulkemisajan jalkeenkin vastaan
danestdjia, jotka olivat odottamassa samassa huoneessa, jossa danestyspaikka sijaitsi. Vaalitoimitsijat
eivat olleet tietoisia rakennuksen sisdadankayntiovella tapahtuneesta danestdjien kddnnyttamisesta,
eivatka voineet vaikuttaa asiaan.

Ottaen huomion vaalivirkailijoiden ja -toimitsijoiden velvollisuudet ja oikeusturva, OA piti
tarkeana, etta kaikilla vaalitoimitukseen osallistuvilla ja muilla saapuvilla olevilla tahoilla on
selked tieto vaalilaissa sdddetystd vaali- ja osallistumisoikeuksien sisallosta sekd vaalivirkailijoiden
ja vaalitoimitsijoiden keskeisista velvollisuuksista huolehtia danioikeutettujen oikeuksien
asianmukaisesta toteutumisesta ja ddnestystapahtuman hairiottdmasta kulusta.

Koska keskusvaalilautakunta pahoitteli tapahtumia ja ilmoitti antavansa lisdohjeistusta asiasta
vaalivirkailijoille ja -toimitsijoille sekd muille tahoille, OA tyytyi saattamaan kasityksensa vaali- ja
osallistumisoikeuden asianmukaisesta turvaamisesta keskusvaalilautakunnan tietoon. Lisdksi asian
yleisemman merkittdvyyden vuoksi OA saattoi paatdksensa ja siina esittdmansa kasitykset tiedoksi
myos oikeusministeriolle, joka toimii valtioneuvostossa ylimpéna vaaliviranomaisena (4185/2021*).

VAALISALAISUUDEN SAILYMINEN ALUEVAALIEN ENNAKKOAANESTYSPAIKASSA

Aluevaalien ennakkodanestyksessa kdytossa puolikorkeita danestyskoppeja, jotka eivat taysin
peittdneet danestamassa olevaa henkilda. Vaalilaissa tai oikeusministerion vaaliohjeissa ei ole
yksityiskohtaisia ohjeita ddanestyskoppien rakenteesta, kuten niiden korkeudesta. Vaalilain mukaan
kunnan keskusvaalilautakunnan on huolehdittava siita, etta jokaisella vaalilautakunnalla on
kaytettdvanaan sellaiset danestyskopit, jotka turvaavat vaalisalaisuuden sdilymisen. Vaalilautakuntien
on puolestaan huolehdittava danestys-paikalla danestyskoppien sijoittelusta siten, ettd vaalisalaisuus
on turvattu. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussa 28.1.2004 dno 411/1/03 késitellyt d&nestyskoppien
mataluutta. Kyseiseen kanteluasiaan antamassaan selvityksessa oikeusministerié on ilmoittanut,
ettd se tulee ennen seuraavia vaaleja kiinnittdmaan keskusvaalilautakuntien huomiota siihen, etta
vaalisalaisuuden turvaamiseksi danestyskoppien tulee olla riittavien korkeita.

OA saattoi havainnot seka ddnestyspaikkoja koskevat oikeusohjeet kaupungin
keskusvaalilautakunnan tietoon ja otettavaksi huomioon seuraavissa vaalijarjestelyissd (409/2022).

KUNNAN MENETTELY HALLINTOKANTELUN KASITTELYSSA

Kunta oli saanut toukokuussa viestin, joka sisalsi tiedustelun kunnan menettelysta seka
hallintokantelun kunnan viranhaltijoista. Kantelussa arvosteltiin sivistysjohtajan, opetuspaallikon ja
koulun rehtorin menettelya. Sivistysjohtaja ja opetuspaallikké vastasivat kantelijalle toukokuussa,
mutta kunta ei tehnyt erillistad paatosta kanteluun. Kantelija ldhetti kesdkuussa tiedustelun kantelun
kasittelyn etenemisestd, mutta siihen ei vastattu.

Kunta vastasi asianmukaisesti kantelijan alkuperaisessa viestissadn esittamiin tiedusteluihin,
mutta viestia ei kasitelty kanteluna, vaikka se oli otsikossa nimenomaisesti nimetty kanteluksi.
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Kunnan olisi tullut kasitelld asia erikseen my6s hallintokanteluna. Hallintokantelun kasittelyssa

olisi tullut ottaa huomioon esteellisyyssdannokset ja ottaa kantaa kantelussa mainittujen tahojen
toiminnan asianmukaisuuteen. OA:n ratkaisukdytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd virkamies
on yleislausekejaaviyden perusteella esteellinen osallistumaan itseensa kohdistuvan kanteluasian
kasittelyyn. Sen sijaan kantelun kohteena olevalle tulee varata mahdollisuus antaa oma selvitys
kantelun johdosta. Kunta laiminl6i velvollisuutensa kasitelld kantelu, kun kanteluun vastasi ainoastaan
kantelun kohteena olevat henkil6t.

Kantelijan ldhettdamiin viesteihin olisi tullut joka tapauksessa vastata, vaikka kunta katsoi
vastanneensa jo aiemmin ja kunnan nakemyksen mukaan kantelija oli saanut tarpeelliset tiedot
asiansa kasittelystd. AOA:n sijainen korosti, ettd viranomaisen on vastattava yhteydenottoihin ja
viesteihin erityisesti aina silloin, kun yhteydenotosta on paateltavissa, ettd yhteydenoton jattdja
odottaa viranomaiselta vastausta tai muuta reagointia (4616/2021%).

KAUPUNGINHALLITUKSEN PAATOS AVUSTUSTEN MYONTAMISESTA

Kaupunginhallitus oli myontanyt kaupungissa toimiville yhdistyksille yleisavustuksia siten, etta
mydnnettyjen avustusten jakoperusteena on ollut hakijoita lahelld olevan valtuustoryhman

tai puoleen valtuutettujen maara. Kantelijan mukaan hanen jarjestdnsa, jonka lahelld ei ollut
valtuustoryhmaa tai puolueen valtuutettuja, sai avustusta vahemman kuin kaikki muut yhdistykset.

AOA esitti kasityksenaan, ettad kaupungin menettely oli hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
kannalta ongelmallinen, koska se rajoitti avustusten myéntamista niille hakijoille, joiden lahella ei
ole edustajia puolueessa tai valtuustoryhmissa. AOA totesi, ettd tasapuolisen kohtelun merkitys
korostuu silloin, kun viranomainen kayttaa yksityisten oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin
kohdistuvaa harkintaa. Tallin viranomaisen on erityisesti huolehdittava siita, etta hallinnossa
asioivia kohdellaan yhdenvertaisesti ja yhtalaisin asianmukaisin perustein. Lisdksi viranomaisen tulee
kayttaa toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan maaritelty tai tarkoitettu
kaytettavaksi. Viranomainen ei saa ryhtyd edistimaan muita tarkoitusperia kuin niitd, jotka kuuluvat
sen tehtavapiiriin ja tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin.

Kuntalain mukaan valtuustoryhmille myonnetyn tuen maara on ilmoitettava tilinpaatoksessa,
silla saantelylla pyritaan lisadmaan puoluerahoituksen avoimuutta. Tukea voidaan antaa seka
valtuustoryhmén sisdisen toiminnan jarjestamiseen ja kehittdmiseen ettd sellaiseen toimintaan, joka
suuntautuu kunnan asukkaisiin. AOA piti kaupungin jarjestéjen avustusten jakoperusteena kayttamaa
valtuustoryhman tai puoleen valtuutettujen maaraa ongelmallisena myds kuntalaissa séddetyn
valtuustoryhman tukemisen ja oi-keuskaytdanndssa kielteisesti suhtaudutun kunnallisen puoluetuen
nakoékulmasta.

AOA saattoi kaupunginhallituksen tietoon kasityksensa kaupunginhallituksen yleisavustusten
myontdamisessa noudatetun menettelyn ongelmallisuudesta hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun ja
kuntalaissa saddetyn valtuustoryhmien tukemista koskevan saantelyn nakdkulmasta (1947/2021).

KANTELUASIAN SALASSAPIDETTAVAKSI MERKITSEMINEN

Kunnan verkkosivuilla julkaistusta kunnanhallituksen kokouspdytékirjasta ilmeni otsikko
”Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian selvitys- ja lausuntopyynto, Salassapidettava”. Poytakirjoista
ilmeni, ettd kokouksissa oli kdsitelty salassa pidettavaa asiaa, mutta ei sitd, mihin julkisuuslain
salassapitoperusteisiin paatdksen salassapito perustuu. Kunnan menettely oli julkisuuslain ja
kuntalain vastainen, kun verkkosivuilla oli jatetty julkaisematta asianmukaisesti tieto, mihin
julkisuuslain kohtaan salassa pidettavan asian kasittely perustui. AOAnN sijainen saattoi kdsityksensa
kunnanhallituksen tietoon (3353/2022).
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418
Opetus ja kulttuuri

Fral Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta vastasi

o AOA Pasi P6lonen. Asiaryhman paaesittelijoina toimivat
esittelijaneuvos Mikko Sarja (ammatillinen koulutus,
korkeakoulut, tiede ja kulttuuri) sekd vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela
(varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, lukiokoulutus).
Esittelijoind toimivat myds ma. oikeusasiamiehensihteeri
Johanna Rantala ja notaari Riina Tuominen seka
palvelussuhdeasioissa vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Paivi Pihlajisto.

4.18.1
TOIMINTAYMPARISTO

Koronapandemian vaistyessakin varhaiskasvatusta, opetusta ja koulutusta jarjestettiin
poikkeuksellisten haasteiden edessa. Palautuminen koronatilanteesta ja siihen liittyva oppimisen
ja hyvinvoinnin tukeminen, Venajan hyokkaysta paenneiden ukrainalaisten lasten palvelujen
jarjestaminen ja valmistautuminen opiskeluhuoltopalvelujen siirtymiseen hyvinvointialueille vaativat
erityisid toimenpiteita. Opiskeluhuollon ja varhaiskasvatuksen henkilstén vakava tyévoimapula
nousi esiin myos AOA:n laillisuusvalvonnassa. Julkisessa keskustelussa puhuttivat oppimistulosten
heikkeneminen ja huoli koulutuksen eriarvoistumisesta.

Hallinonalalla sdadettiin tai tuli voimaan useita lasten ja nuorten oikeuksiin vaikuttavia
lainsdadanndn ja perustemaardysten muutoksia. Varhaiskasvatusikdisten lasten oikeus tukeen
vahvistui elokuun alusta lahtien ja yksityinen paivakotitoiminta muuttui luvanvaraiseksi vuoden
2023 alusta. Yhdenvertaisuuslain muutoksella sdddettiin velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta
varhaiskasvatuksessa (voimaan 1.6.2023). Kaksivuotinen esiopetuskokeilu jatkui toista vuotta.

Elokuussa alkoi uusi tutkintokoulutukseen valmentava koulutus (TUVA). Oppivelvollisuuslakiin
tehtiin tarkennuksia oppivelvollisuuden toimeenpanossa havaittujen kehitystarpeiden vuoksi
ja ammatillista koulutusta koskevaan lakiin lisattiin erityisen tuen paatdksen siirtamista
koskeva sddntely. Samaan aikaan astuivat voimaan myds lapsen edun huomioon ottamiseen ja
kiusaamisen, héirinnan ja syrjinnan ehkaisyyn seka kurinpitoon kouluissa ja oppilaitoksissa liittyvat
sdaadosmuutokset. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain sitova psykologi- ja kuraattoripalveluiden
henkilostomitoitus tuli voimaan vuoden alussa niin, etta sitd sovelletaan psykologipalveluihin
elokuusta 2023 alkaen. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtyessa hyvinvointialueille
1.1.2023 astuivat voimaan vastaavat oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutokset. Pitkittyneisiin
koulupoissaoloihin puuttumiseksi hallinnonalalla kehitettiin sitouttavan kouluyhteisétyon mallia
ja hyvéaksyttiin perusopetuslain muutos (voimaan 1.8.2023), jonka mukaan opetuksen jarjestaja
on velvollinen poissaolojen seurannan lisdksi ennaltaehkdisemaan ja puuttumaan poissaoloihin
suunnitelmallisesti.
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4.18.2
LAILLISUUSVALVONTA

Pdaosa asiaryhman kanteluista koski jalleen perusopetusta ja varhaiskasvatusta. Lokakuussa voimaan
tulleen valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun
lain mukaan oikeusasiamiehelle keskitettdviin tehtaviin kuuluvat lasten oikeuksien toteutumista
koskevat asiat, mika osaltaan korostaa opetusta ja koulutusta koskevien asioiden merkitysta
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Lasten tekeminen kantelujen joutuisaan kasittelyyn ja lasten kuulemiseen tarkastuksilla pyrittiin
kiinnittdmaan erityistd huomiota. Kantelujen tutkinnassa edistettiin mahdollisuuksien mukaan asian
sovinnollista ratkaisua ja nopeaa selvittdmista esimerkiksi puhelimitse tapahtuneilla yhteydenotoilla
kantelun kohteeseen.

Opetussektorilla saapui 269 (397) kantelua ja niita ratkaistiin 315 (489). Saapuneiden asioiden
madardssa palattiin koronapandemiaa edeltdneelle tasolle. Asiaryhman ratkaisut koskivat muun
muassa koulumatkaetuutta ja opiskeluympériston turvallisuutta seka opiskelijavalintaan ja opintojen
suorittamiseen liittyvia kysymyksia. Lukuisissa ratkaisuissa oli kyse perusopetuksen erityisista
opetusjarjestelyistd tai oppimisen ja koulunkdynnin tuesta seka puutteista niihin liittyvassa
hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa. Myos sosiaalihuollon asiaryhmdssa valvottiin lasten
sivistyksellisten oikeuksien toteutumista kiinnittden huomiota suunnitelmallisen monialaisen ja
-ammatillisen yhteistydon merkitykseen tukea tarvitsevan lapsen palveluita jarjestettidessa (1688/2021)
seka yhteistoimintaan huoltajien kanssa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen opetusta jarjestettdessa
(3287/2021%).

Toimenpiteisiin johti 83 (59) asiaa eli 26,4 % (8 %) hallinnonalan asioista.
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4.18.3
LAUSUNNOT, ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

AOA antoi OKM:lle lausunnot luonnoksista hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistolain ja
Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta (2245/2022), SORA-sddnn6sten muuttamisesta
(3845/2022*) ja laiksi oppivelvollisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (8862/2021). AOAS
antoi ministeridlle lausuntonsa esitysluonnoksesta laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain muuttamiseksi (4534/2022%*).

AOA antoi myds eduskunnan sivistysvaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta laiksi opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta (2678/2022) seka oikeusasiamiehen
kertomuksesta vuodelta 2021 (6446/2022). AOA Sakslin antoi sivistysvaliokunnalle lausunnon
valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta (852/2022).

Asiaryhmadssa tehtiin toimintavuonna useita sadddsesityksia.

OA esitti OKM:lle tdsmennettavaksi tutkintoasetuksen sdantelyd opiskelijoiden vapauttamisesta
saadetyista kielitaitovaatimuksista (1493/2022%).

AOA esitti (1992/2022*) OKM:n arvioitavaksi, tulisiko Suomesta suojelua hakevien lasten
vhdenvertainen varhaiskasvatusoikeus turvata lainsddadantémuutoksin. Opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituslakia muutettiin vuoden 2023 alusta liséamalla sddannds erityisavustuksesta suojelua hakevien
tai saavien taikka ilman oleskeluoikeutta olevien lasten varhaiskasvatukseen.

Asiassa (3927/2021*) AOA esitti ministerion arvioitavaksi oppimisen ja koulunkdynnin tukea seka
opetustoimen henkilostdn kelpoisuusvaatimuksia koskevien sddnndsten selventdmistarpeet. Samalla
han esitti OPH:n arvioitavaksi, tulisiko perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkentaa.
Samoin vuosiluokkiin sitomattomasta opiskelusta paattamista koskevassa asiassa (4355/2021*) AOA
katsoi aiheelliseksi esittdad ministericlle ja OPH:lle perusopetuslain ja -asetuksen seka perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutostarpeiden arviointia.

AOA tutki omana aloitteena (4760/2020%) alaikdisten tutkintavankien ja vankien kohtelua

ja oikeuksien toteutumista. Tassd yhteydessa ilmeni siind maarin vakavalta vaikuttavia
oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyvid ongelmia, ettd AOA paatti edelleen tutkia alaikaisten
vankien seka erdiden huostassa olevien lasten mahdollisuuksia koulunkayntiin ja opiskeluun
(4947/2022). OKM:t4 pyydettiin toimittamaan selvitys ja lausunto 28.2.2023 mennessa.

4.18.4
TARKASTUKSET

Toimintavuoden syksylla koronatilanteen kohentuminen mahdollisti jalleen tarkastustoiminnan
kdynnistymisen. Loppuvuodesta tehtiin tarkastukset Turun kaupungin kasvatuksen ja opetuksen
palvelukokonaisuuteen (3521/2022*) ja sen Mikaelin kouluun (5690/2022*). Rovaniemella

tehtiin etdayhteydella neljan tarkastuksen kokonaisuus: Rovaniemen kaupungin sivistyspalvelut
(4778/2022*), Lapin koulutuskeskus REDU (4780/2022*), Lapin ammattikorkeakoulu (4781/2022*)
ja Lapin yliopisto (4777/2022%*). Lisdksi tehtiin tarkastuskdynnit OPH:ssa (4759/2022) ja OKM:ssa
(4760/2022). Havaintona nousi esiin opiskeluhuollon puutteelliset henkilostévoimavarat; erityisesti
koulupsykologien saatavuuden ongelmat.
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4.18.5
RATKAISUJA

LASTEN OIKEUS VARHAISKASVATUKSEEN ON TURVATTAVA YHDENVERTAISESTI

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi Suomesta suojelua hakevien ja erityisesti Venajan
hyokkaysta pakenevien ukrainalaisten lasten varhaiskasvatusoikeuden toteutumisen.
Varhaiskasvatuslain mukaan kiireellisissa tapauksissa tai olosuhteiden muutoin niin vaatiessa
kunnan on huolehdittava varhaiskasvatuksen jarjestamisesta muullekin kunnassa oleskelevalle
lapselle kuin kunnan asukkaalle. AOA:n ndkemyksen mukaan téllainen olosuhde voi olla

tilapdinen tai kansainvélinen suojelu. Lain edellytysten tayttyessa lapsella on subjektiivinen oikeus
varhaiskasvatukseen, eika kunta voi kdyttda harkintaa varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.

Voimassa olevan lain perusteella suojelua hakevien tai sen piirissa olevien lasten varhaiskasvatuksen
jarjestamisvelvollisuus jaa kuitenkin edelleen tulkinnanvaraiseksi ja tapauskohtaisen arvioinnin
varaan, mika saattaa vaarantaa ndiden haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeuksien
toteutumisen. AOA esitti OKM:n arvioitavaksi, tulisiko varhaiskasvatuslakia tdismentaa (1992/2022%).

OPPILAALLA ON OIKEUS SAADA ERITYISOPETUSTA RIIPPUMATTA
JARJESTAMISPAIKASTA TAl OPETUSRYHMASTA

AOA korosti, ettd opetuksen jarjestdmispaikasta tai opetusryhmasta riippumatta oppilaalla on oikeus
saada perusopetuslain mukaista erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta niissa oppiaineissa,
joissa oppilaalla on todettu erityisopetuksen tarve. Erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta
antaa saddetyt kelpoisuusehdot tayttava erityisopettaja. Oppimisen tuella ja siihen liittyen
erityisopetuksella ja sen jarjestamistavalla on keskeinen tehtava lasten sivistyksellisten oikeuksien
ja koulutuksellisen yhdenvertaisuuden toteuttamisessa. Ratkaisussaan AOA totesi epaselvyyksia
opettajien kelpoisuutta ja oppilaan tukea koskevien sddnndsten ja maardysten soveltamisessa.
AOA kasitteli ratkaisussaan myos kysymysta oppiaineen yksil6llistamisen edellytyksista ja sen
suhteesta erityiseen tukeen. AOA pyysi OKM:ta seka OPH:ta ilmoittamaan 28.2.2023 mennessa
toimenpiteistaan asiassa (3927/2021*).

OPH ilmoitti korjanneensa ohjeistustaan seka valmistelevansa lisdtukimateriaalia erityisen
tuen jarjestamiseen. OPH:n mukaan erityisen tuen ja sen sisaltdman erityisopetuksen
yksityiskohtaisempi maéritteleminen lainsdddannossa on tarpeellista. Myos asetus opetustoimen
henkildston kelpoisuusvaatimuksista on osittain epaselva ja lainsdddannon selkiyttdminen tarkeaa.
Kelpoisuusvaatimukset tayttavia erityisopettajia on lilan vahan, joten heitd tulee kouluttaa riittava
maara kaikille tuen tasoille. OPH ryhtyy valmistelemaan opetussuunnitelman perusteiden muutoksia
joko voimassa olevan lainsaadannon mukaisesti tai tuleviin lainsadadantémuutoksiin nivoen.

OKM korosti olevan erityisen tarkead, ettd paikallisella tasolla erityisen tuen paatdksessa
tarkemmin maaritellaan, miten erityiseen tukeen kuuluva erityisopetus jarjestetaan.
Ministerio ilmoitti pyytdneensa OPH:ta tarkistamaan ohjeistustaan tasta ndkokulmasta. Oikeus
erityisopetukseen on keskeinen ero esimerkiksi tehostetun ja erityisen tuen tasojen valilla. Lapsen
edun arvioinnissa oppilaan oppimisen ja hyvinvoinnin toteutuminen on ensisijaista suhteessa
taloudellisiin tai kdytannon jarjestelyihin liittyviin seikkoihin. Ministerion mukaan se aikoo tarkastella
opetustoimen henkiloston kelpoisuussdaannoksid osana oppimisen tuen uudistamista. Ministerio
ilmoitti myds, ettd lainsdddanndssa ja opetussuunnitelman perusteissa tulee selkeyttaa sitd, milloin
ja milla perusteilla oppiaineen oppimaara voidaan yksilollistda. Ministerio oli myos taltd osin
pyytanyt OPH:ta tarkistamaan ohjeistustaan ja lainsaaddannan selkeyttamista on alettu valmistella
virkamiestyona.
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VUOSILUOKKIIN SITOMATTOMASTA OPISKELUSTA PAATTAMINEN

Vuosiluokkiin sitomaton opiskelu on yksi keino tukea perusopetuksen oppilaan oppimista ja
koulunkayntia jarjestamalla joustoa hanen opiskeluunsa ja mahdollistamalla yksil6llinen opinnoissa
eteneminen. AOA:n mukaan kyseen olleessa perusopetuslaista poikkeavasta jarjestelysta, on asia
ratkaistava hallintopaatoksella riippumatta siitd, onko mahdollisuudesta jarjestelyyn maaratty
paikallisessa opetussuunnitelmassa. AOA totesi epdselvyyksid perusopetuslain ja -asetuksen
soveltamisessa ja vuosiluokkiin sitomattomasta opiskelusta paattamisessa. AOA pyysi OKM:ta seka
OPH:ta ilmoittamaan 28.2.2023 mennessa toimenpiteistdan asiassa (4355/2021%*).

OPH ilmoitti ryhtyvdnsa valmistelemaan perustemaardayksen muutoksia joko voimassa olevan
lainsdadanndn tai OKM:n valmistelemien lainsadddantdomuutosten pohjalta sekd huomioivansa
muutokset julkaisemassaan tukimateriaalissa.

OKM ilmoitti pyytdaneensd OPH:ta selkeyttdmaan perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita ja tarkistamaan ohjeistustaan liittyen oman opinto-ohjelman mukaan etenemiseen. OKM
totesi lainsdadannon olevan talta osin puutteellinen ja piti térkedna, etta asiaa selkeytetdan osana
muita perusopetuslain mukaisia joustavia opetusjarjestelyita. Ministerio on kdynnistanyt asiasta
virkamiesvalmistelun.

OPPILASHUOLLON PSYKOLOGIPALVELUIDEN SAATAVUUS

Koululta puuttui koulupsykologi, eika lapsi saanut oppilashuollon kautta psykologipalveluita. AOA
katsoi, etta lapsen etua olisi palvellut monialaisen yksilokohtaisen asiantuntijaryhméan kokoaminen.
Han kiinnitti kaupungin huomiota koulutuksen jarjestdjan velvollisuuteen jarjestda opiskeluhuolto
yhteistydssa opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen opiskeluhuoltopalveluista vastuussa olevien
viranomaisten kanssa siten, ettd opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtendinen kokonaisuus.
AOA katsoi my0s, ettd lapsen oikeus ilmaista ndkemyksensa jai asiassa varsin nakymattomiin, kun
lapsen asiaa arvioineet oppilashuollon toimijat eivat olleet lainkaan tavanneet lasta. AOA totesi, ettad
oppilashuollon kuraattori- ja erityisesti psykologipalveluiden saatavuudessa on valtakunnallisesti
ongelmia johtuen tyévoimapulasta. AOA paatti seurata tilannetta opiskeluhuollon palveluiden
jarjestamisvastuun siirtyessa hyvinvointialueille seka kiinnittaa tulevassa laillisuusvalvonnassa
erityistd huomiota siihen, miten opiskeluhuollon valvonta toteutuu (8623/2021*).

RUOKAILUN JARJESTAMINEN KAUPUNGIN KOULUISSA
JA PAIVAKODEISSA LAKON AIKANA

Kunnalla on lakisaateinen perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisvastuu.
Ammattiyhdistyksen ilmoittama lakko ei aiheuta valmiuslaissa tarkoitettuja poikkeusoloja.
Normaalioloissa ei voida poiketa laissa sdddettyjen velvoitteiden, kuten esimerkiksi koulu- ja
paivakotiruokailun jarjestamisestd. Normaaliolojen hairittilanteissa varhaiskasvatus seka esi- ja
perusopetus tulee jarjestdad mahdollisimman normaalisti ja kaikkia lain vaatimuksia noudattaen;
niin ruokahuolto kuin siivous- ja hygieniatoimenpiteet on jarjestettdava sadddsten mukaisesti.
AOA:n mukaan henkilostévoimavarojen puute tai lakkotilanteen mahdollinen yllatyksellisyys ei
ole hyvaksyttava syy esimerkiksi ruoan tarjoamattomuudelle. AOA korosti naihin tilanteisiin
varautumisen ja valmiussuunnittelun merkitysta (7989/2021%*).
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LASTEN OIKEUS KAYTTAA MATKAPUHELINTA ILTAPAIVAKERHOSSA

AOA totesi, ettd kategorinen kannykoiden kayttokielto iltapdivatoiminnassa ei ole perusopetuslain
nojalla perusteltavissa, ja piti sitd my6s ongelmallisena perustuslaissa sdadetyn omaisuuden

suojan ndkokulmasta. AOA piti hyvana, ettd kannykan kaytosta iltapadivatoiminnassa laaditaan
yhteiset sdannoét huoltajien ja lasten kanssa turvallisen toimintaymparistdn takaamiseksi seka
perusopetuslaissa sdddettyjen toiminnan tavoitteiden toteuttamiseksi. Perusoikeuksista ei kuitenkaan
voida sopimuksella luopua lasta tai huoltajaa sitovasti. Kannykoiden kdyton rajoittamisessa tulee
etsid tasapainoa lasten omaisuuden suojan toteutumisen ja toisaalta lasten turvallisuuteen ja
hyvinvointiin sekd toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien seikkojen valilla (4414/2021%*).

LUKIOSSA HYVAKSI LUETTAVIEN ALPPILINJAN KURSSIEN MAKSULLISUUS

Kysymys oli ns. alppikoulun kurssien maksullisuudesta oppivelvollisuuden suorittamisen
maksuttomuuteen liittyen. Kursseja suoritettiin lukio-opintojen ohella lukio-opintoihin hyvaksi lukien.
Seka lukiolaissa saadetty opetuksen ja ohjauksen maksuttomuus ettd oppivelvollisuuslaissa saadetty
lukiokoulutuksen suorittamisen maksuttomuus koskevat lukion oppimadran suorittamista, eli
maksuttomuus rajautuu niihin opintoihin, jotka kuuluvat lukion oppimaaraan. AOA katsoi, etta koska
lukion opetussuunnitelma ei sisadltanyt alppikoulun kursseja, eivat ne siséltyneet lukion oppimaaraan.
AOA huomioi my6s sen, etta alppikoulun kurssit sisdllytettiin lukio-opintoihin hyvaksiluvun

kautta. Vaikutti silta, ettei lukiolain opetuksen ja ohjauksen maksuttomuutta koskevaa saannosta

eikd oppivelvollisuuslakia sovelleta kurssien osalta. AOA viittasi myos oppivelvollisuuslain

17 §:ssa saddettyyn mahdollisuuteen saattaa maksuja tai maksuttomuutta koskeva kysymys
hallintotuomioistuimessa ratkaistavaksi. Lisaksi AOA kiinnitti huomiota lukiokoulutuksen jarjestajan
ja lukion roolien ja vastuiden maarittelyn, maksujen ja maksuperusteiden seka viestinnan selkeyteen
kurssien osalta (7214/2021%).

ESTEELLISYYS OPISKELIJAVALINNASSA

AOA antoi opiskelijavalinnan tehneelle henkilélle huomautuksen, kun tdma oli esteellisend paattanyt
poikansa opiskelijavalinnasta tutkintomuotoiseen koulutukseen (ammattitutkinto). AOA piti huonosti
harkittuna myos kantelun kohteen yhteydenottoa kantelijaan AOA:n selvityspyynnén saatuaan.
Yhteydenoton jdlkeen kantelija peruutti kantelun, mista ilmoitti kantelun kohde. Menettelysta saattoi
jaada epaily, ettd kantelun kohde oli pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd hanta koskevaa asiaa ei
tutkittaisi (5241/2021%).
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Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuualueelle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos
Mikko Sarja.

4191
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuuluvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2
momentissa turvatusta oikeudesta kdyttda omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka julkisen
vallan velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Nadiden oikeuksien toteutumista
tarkennetaan ennen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen
henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta, mutta myds hallinnonaloittaisessa erityislainsaadannossa.

Kieliasioita ovat myds perustuslain 17 §:n 3 momentissa mainittujen muiden kielten asemaa
ja kayttoa koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin kdytannéssa olleet vahalukuisia. Saamelaisilla ja
romaneilla sekd muilla ryhmilld on oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamen
kielen asemasta sdddetaddn erikseen saamen kielilaissa. Viittomakielta kayttavien sekd vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Viittomakielistda on oma
lakinsa, viittomakielilaki. Kieliasioita ovat myos asiat, jotka koskevat oikeutta kayttaa vieraita kielia
viranomaisissa.

Oikeusministerio (OM) seuraa kielilain taytantdonpanoa yhdessa kieliasiain neuvottelukunnan
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid koskevaan lainsdadantoon liittyvissa kysymyksissa
ja tehda tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se myos
valmistelee eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilainsdadantda koskevan valtioneuvoston
kertomuksen. Kertomus on annettu vuosina 2006, 2009, 2013, 2017 ja 2021.

4.19.2
LAILLISUUSVALVONTA JA MUU TOIMINTA

Kertomusvuonna kieliasioita ratkaistiin 78. Toimenpiteisiin johti 35 asiaa (44,9 %). Kieliasioiden
toimenpideprosentti on vanhastaan ollut korkea ja yleensé kanslian keskiarvoa korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuosien tapaan oikeutta saada palvelua ruotsin kielella.
Tapaukset, joissa kyse on ollut vieraiden kielten kaytosta viranomaisen toiminnassa, koskevat
kummankin kansalliskielen asemaa. Viime vuosina on ollut havaittavissa, etta kielikantelut koskevat
yha useammin tiedottamista ja opastusta eri muodoissaan kuin konkreettisia asiakaspalvelutilanteita
tai asian kasittelya viranomaisessa.

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetddn vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan ohella
huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Esimerkiksi kaksikielisen kuntayhtyman
ryhmakodin tarkastuksella AOA korosti, etta kieli ja potilaan tarve tulla ymmarretyksi vaikuttavat
potilasturvallisuuteen ja kielellisten oikeuksien toteutuminen on edellytys muiden oikeuksien — kuten
potilaan itsemaaraamisoikeuden ja tiedonsaantioikeuden — toteutumiselle. Henkildston tulee tietaa
organisaationsa kielellinen asema ja se, mita se tarkoittaa. AOA kehotti huolehtimaan my®és siitd, etta
ilmoitustauluilla jaettava ja muu suullinen ja kirjallinen tieto ei rajoitu pelkdstdan suomenkieliseen
aineistoon (5196/2022%).
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Asiaryhman paaesittelija luennoi OA:n poliisiin kohdistamasta kielellisid oikeuksia koskevasta
laillisuusvalvonnasta Poliisihallituksen jarjestamassa poliisin kielellisten asioiden valtakunnallisen
verkoston tilaisuudessa.

4.19.3
RATKAISUJA

LAINSAADANTOESITYKSIA

OA esitti sosiaali- ja terveysministeriolle (STM), etta se ryhtyisi ladkarihelikopteritoimintaa
harjoittavaa valtionyhtié FinnHEMS Oy:ta koskeviin lainsddadantétoimiin. OA:n mukaan
ladkarihelikopteritoiminnassa oli kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta ja yhtion toimintaan
sovelletaan hallinnon yleislakeja, kuten kielilakia. OA piti perusteltuna, ettd yhtion toiminnassa
noudatettaisiin naitd lakeja jo ennen sadgdosmuutosten valmistumista (7308/2021%).

STM ilmoitti, ettd ministeriossa oli kartoitettu lakihankkeita, jotka olisi perusteltua sisallyttaa
seuraavan hallituksen ohjelmaan. FinnHEMS Oy:ta koskevan sadntelyn selkeyttaminen oli tallainen
hanke. Asia ei edellyttédnyt OA:n jatkotoimenpiteita.

OA esitti STM:n harkittavaksi alkoholiyhtion julkisia hallintotehtavia koskevan saantelyn
selkeyttamista alkoholilaissa. OA piti alkoholijuomien ottamista vahittaismyyntiin, niiden poistamista
vahittdismyynnista ja niiden hinnoittelua koskevaa Alko Oy:n paatdksentekomenettelya julkisen
hallintotehtdvadn hoitamisena. Liséksi yhtion ohjeet tavarantoimittajille tuli julkaista molemmilla
kansalliskielilld ja kielilain vaatimukset muutenkin ottaa huomioon julkiseen hallintotehtavadn
liittyvéssa tiedottamisessa yhtion verkkosivuilla (5474/2021%).

Ministerio ilmoitti Alko Oy:n julkaisseen verkkosivuillaan maaliskuussa 2023 voimaan astuvat
ohjeet tavarantoimittajille suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Ministerié myos ilmoitti arvioivansa
asiaa koskevan sdantelyn muuttamista muun muassa OA:n paatoksessa mainituilla perusteilla. Asia
ei edellyttanyt OA:n jatkotoimenpiteita.

OA esitti opetus- ja kulttuuriministeriolle tasmennettavaksi tutkintoasetuksen sadntelya, joka koski
opiskelijoiden vapauttamista sdadetyista kielitaitovaatimuksista. Yliopisto voi erityisesta syysta
vapauttaa opiskelijan sdddetyista kielitaitovaatimuksista, mutta erityista syyta ei ole lahemmin
madritelty. OA piti olennaisena, ettd sddntely olisi selkea ja jarjestetty oikealla sddddstasolla, jotta
yliopistot kykenisivat tekemdaan sellaisia ratkaisuja, joita sdantelylld tavoitellaan ja ratkaisut turvaisivat
opiskelijoiden yhdenvertaisuuden (1493/2022* ja 2177/2022).

Ministerio yhtyi OA:n kasityksiin lainsaddannon kehittamistarpeista. Tarkoitus on seuraavan
hallituskauden aikana uudistaa paitsi yliopistoja my6s ammattikorkeakouluja koskevat opiskelijoiden
kielitaitovaatimuksista vapauttamista koskevat sdannokset osana muuta korkeakoulujen tutkintoihin
liittyvaa uudistamisty6td. Asia ei edellyttanyt OA:n jatkotoimeniteita.

KIELELLISTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN VIRANOMAISTOIMINNASSA

Ohjeiden ja rekisteritietojen julkaiseminen

OA:n mukaan Hatakeskuslaitokselle annettavat viranomaisten tehtavankasittelyohjeet tulisi
julkaista molemmilla kansalliskielilla. OA:n laillisuusvalvontakdytannén mukaan yksilén oikeuksien

ja velvollisuuksien kannalta merkittavat ohjeet tulisi julkaista sekd suomeksi etta ruotsiksi, samoin
oikeusnormin soveltamiselle sisdltdd antavat ohjeet.
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Tehtavankasittelyohjeiden julkaisemisella molemmilla kansalliskielilla oli merkitysta
hatakeskuslaitoksen paivystystehtdvaa suorittavan henkildston oikeuksille ja velvollisuuksille ja siten
myos esimerkiksi hatdilmoituksen tekijan ja hddassa olevan henkilén oikeuksien toteutumiselle.
Ohjeiden kaantamiselle ruotsiksi oli vahvat perusteet, koska niiden laatimisesta ja kdyttdmisesta
hatiakeskustoiminnassa on sdddetty suoraan hatidkeskustoiminnasta annetussa laissa (1029/2021*).
OA:n mukaan sellaiset tiedot tulee olla saatavilla samalla tavalla ja samanaikaisesti kummallakin
kansalliskielelld, jotka on erityislainsdddannon nojalla pidettava yleison saatavilla eli viranomaisella ei
ole julkaisemisessa harkintavaltaa. Kasvinsuojeluainelaissa oli sdadetty téllaisista tiedoista. Kielellinen
vhdenvertaisuus ei ollut toteutunut kasvinsuojeluainerekisteria kayttoon otettaessa sikali kuin tietoa,
joka tuli lain mukaan olla yleisén saatavilla, ei ollut rekisterissa saatavilla molemmilla kansalliskielilla.
OA saattoi kasityksensa Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan, kun
kasvinsuojeluainerekisterin tietosisaltd kokonaisuudessaan taytti kielellisen yhdenvertaisuuden
vaatimuksen. OA l3hetti paatoksensd myds maa- ja metsatalousministeritlle (4409/2021%).

Tiedottaminen

Poliisilaitoksen viestintdapaallikkd menetteli virheellisesti ilmoittaessaan terrorismitutkintaa
koskeneen tiedotustilaisuuden kieleksi suomen ja pyytdessadn esittamaan kysymykset suomeksi tai
englanniksi. Poliisilaitos ei muutoin ollut laiminlyényt velvoitettaan, kun tiedotteita oli julkaistu ja
asiasta viestitetty sosiaalisessa mediassa molemmilla kansalliskielilla. OA korosti, etta tiedotettavana
olleen asian erityisyys ja harvinaislaatuisuus puhuivat erityisesti sen puolesta, ettd asiasta oli
riittdvasti ja eri tavoin saatavilla ja jaettavissa tietoa kummallakin kansalliskielella. OA piti riittdvana
saattaa kasityksensa poliisilaitoksen tietoon, koska virhe oli mydnnetty ja asiaan oli tarkoitus jatkossa
kiinnittad huomiota eika ollut aihetta epailla, etteikd ruotsiksikin esitettyihin kysymyksiin olisi vastattu
ainakin tulkaten, mikali sellaisia olisi esitetty (8381/2021%).

STM:n ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen jarjestamissa koronaepidemiatilannetta koskeneissa
saannollisissa verkkoinfotilaisuuksissa ei ollut kyse sellaisesta kielilaissa tarkoitetusta perusoikeuksia
koskeneesta konkreettisesta tiedottamisesta akuutissa vaaratilanteessa, jossa ministerion olisi tullut
huolehtia tiedottamisesta molemmilla kansalliskielilla valtakunnallisesti. Kielilain tiedottamista
koskeva sadntely jatti talldin sijaa viranomaisen harkinnalle. OA katsoi, ettei tiedottamisen tarvinnut
olla tallaisissa yhteyksissa taysin identtista kummallakin kansalliskielelld, ellei asian luonteesta muuta
johtunut. STM:n mukaan tavoitteena oli ollut simultaanitulkata kaikki tilanneraportit ruotsiksi silloin,
kun se oli ollut mahdollista. Ministerio viittasi simultaanitulkkaukseen Yle Areena -kanavalla. Asia ei
edellyttanyt OA:n toimenpiteitd (298/2021).

limoitukset, opasteet ja nimet

Geologian tutkimuskeskus ja Luonnonvarakeskus menettelivat kielilain vastaisesti julkaistessaan
tyopaikkailmoituksia valtiolle.fi-palvelussa vain englannin kielella. Virastot perustelivat menettelydan
toiminnan ja rekrytointimarkkinoiden kansainvalisyydella mutta ilmoittivat muuttavansa kaytantojaan
OA:n selvityspyynnon johdosta. OA kiinnitti virastojen huomiota siihen, etta niiden tuli kaksikielisina
viranomaisina kayttaa yleisolle suunnatussa tiedottamisessaan molempia kansalliskielid, vaalia
toiminnassaan maan kielellistad kulttuuriperintda ja edistdd molempien kansalliskielten kayttamista
(974/2021ja 1808/2021).

Kaksikielinen kaupunki menetteli virheellisesti opastamisessa uimarannoilla, kun ainakin yhdelle
rannalle oli asennettu yksikielisesti englanninkielinen opaste. AOA:n sijainen saattoi kdsityksensa
kaupungin tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan toimenpiteistaan (3839/2022%).
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TE-palveluiden (tyo- ja elinkeinopalvelut) logossa viranomaisen nimi oli suomeksi suurella ja
lihavoidulla tyylilla. Ruotsiksi ja englanniksi teksti oli pienempaa. Ruotsiksi kaytettiin ilmaisua
TE-tjdnster eikd AN-tjanster (arbets- och naringstjanster). OA lahetti alustavat kriittiset arviot
sisdltdneen ratkaisunsa tiedoksi tyo- ja elinkeinoministeridlle ja pyysi sitd ilmoittamaan

mahdollisista toimenpiteistd. Ministerio ilmoitti, etta tyo- ja elinkeinotoimistot ottavat kdyttoon
uuden ruotsinkielisen logon, Arbets- och naringstjanster, AN-tjanster. OA piti tata asianmukaisena.
Ruotsinkielinen teksti oli jo lisatty kdytossa olleeseen logoon niin, ettd TE-palveluiden suomenkielinen
nimi oli logossa ylimpana ja sen tekstikoko oli suurempi kuin ruotsin -ja englanninkielisissa

teksteissa (AN-tjanster, TE-services), jotka taas olivat keskendan samansuuruiset ja -tyyliset.

Lisdksi vain suomenkielinen teksti oli lihavoitu. Kun logo ei ainakaan vield tdysin vastannut OA:n
ratkaisukdytannossa perdankuulutettua kansalliskielten tasa-arvoista kohtelua, OA pyysi ministeriota
ilmoittamaan, kun logon uudistaminen on saatettu loppuun (7066/2022).

Kaksikielisen kaupungin tapa nimetd tapahtumakokonaisuus vain englannin kielella

— eiollut sopusoinnussa sen perustuslaissa sdadetyn lahtékohdan kanssa, ettd Suomen
kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi;

— ei toteuttanut kielilain Idhtokohtaa siita, ettd kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6a
suomeksi ja ruotsiksi ja viranomaisen tulee sekd palvelussaan ettd muussa toiminnassaan
osoittaa yleisolle kdyttavansa molempia kielia;

— ei toteuttanut kielilain vaatimusta siitd, etta valtion ja kunnallisen viranomaisen yleisélle
suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa kaytettdava suomen ja ruotsin kielts;

— ei ollut kielilain tarkoittamalla tavalla omiaan vaalimaan maan kielellista kulttuuriperint6a eika
edistdamadan molempien kansalliskielten kdyttamista;

— ei toteuttanut hallintolain vaatimusta ymmarrettavasta kielesta, mikali henkilo ei osaa englantia;

— eiollut perustuslain edellyttdmalla tavalla omiaan edistdamaan kielellisten perusoikeuksien ja
hyvan hallinnon toteutumista (6847/2021*).

Kaupunki ilmoitti OA:n toimenpidepyyntdon, ettad tapahtumalle annetaan suomen- ja
ruotsinkielinen nimi, jota kdytetddn seuraavassa, vuonna 2023 jarjestettavassa tapahtumassa.

Aluehallintovirasto lahetti lupapaatdksen mukana vahittdismyyjalle pelkdstadan suomenkielisia
alkoholin myyntia koskevia opasteita, jotka oli tarkoitettu kiinnitettaviksi kassoille ja juomaosastoille.
Aluehallintovirastolla ei ollut velvollisuutta laatia niitd eika ldhettaa vahittaismyyjille. Opasteet
kytkeytyivat sindnsa hallintomenettelyyn, jossa asianosainen oli vahittdismyyja. Vahittaismyyjan
poytakirjakielesta ei seurannut, ettd opasteet olisi tullut toimittaa kaksikielisina. Aluehallintovirastolla
ei myoskaan ollut kadntamisvelvollisuutta, koska opasteet eivat koskeneet vahittdismyyjan etuja,
oikeuksia tai velvollisuuksia, eikd kyse ollut viraston tiedottamisesta yleisélle. Asia ei johtanut OA:n
toimenpiteisiin (1462/2022).

Kantelija oli saanut kirjekuoren, johon oli kiinnitetty tarra, jossa kerrottiin lahetykseen merkityn
osoitetiedon vanhentumisesta. Tarra oli ollut suomenkielinen, vaikka kirjekuoressa osoitetiedot
olivat olleet ruotsiksi. Postin kdytdssa oli ndita tarroja molemmilla kansalliskielilld, ja Posti ilmoitti
muistuttaneensa alueen esimiehia siitd, ettd ruotsinkielisia tarroja on pidettava tydntekijdiden
saatavilla ja niitd on kdytettava kirjeessa kaytetyn kielivalinnan mukaan. Posti myos pahoitteli virhetta.
Asia ei edellyttanyt OA:n jatkotoimenpiteitd (1083/2021).

Ylioppilaiden terveydenhoitosaation palvelupisteen opasteita koskenut asia ei edellyttanyt OA:n
jatkotoimenpiteitd, kun asiassa oli ryhdytty tarvittaviin korjaustoimenpiteisiin (4118/2021).
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Palvelun saaminen ja asian kasitteleminen
Sosiaali- ja terveyspalvelut

HUS oli useiden vuosien ajan tarjonnut nettiterapioita, ja 11:sta terapia- ja kuntoutusohjelmasta vain
yksi oli saatavilla my6s ruotsinkielisena. Ruotsinkielisille potilaille tarjottiin joko muita terapiamuotoja
tai nettiterapiaohjelmaa, jonka toteutti ruotsinkielinen terapeutti suomenkielisen materiaalin
avulla. Terapiaan tarjolla olevat hoitovaihtoehdot olivat erilaisia suomenkielisille ja ruotsinkielisille
potilaille. AOA ei vakuuttunut siitd, ettd mahdollisuudet saada nettiterapiapalveluita toteutuisivat
yhdenvertaisesti. AOA pyysi HUSia ilmoittamaan toimenpiteistaan (3925/2021*).

Kansaneldkelaitos (Kela) ei ollut yrityksista huolimatta onnistunut julkisella hankinnalla eika
suorahankinnalla saamaan ruotsinkielista palveluntuottajaa harkinnanvaraisen perhekuntoutuksen
jarjestamiseksi. Tulkkauksella jarjestettava kuntoutuspalvelu ei ollut taysin rinnastettavissa suoraan
didinkielelld annettavaan palveluun. Kela oli pyrkinyt turvaamaan oikeuden kuntoutukseen
tarjoamalla toista saman aihepiirin ruotsinkielistd kuntoutusta. AOA:n mukaan yhdenvertainen
kohtelu olisi edellyttanyt, ettd Kela olisi kartoittanut mahdollisuuksia hankkia vastaavaa
kuntoutuspalvelua Ruotsista ja paatdsharkinnassa olisi otettu huomioon se, ettei didinkielista
palvelua ollut pystytty jarjestamaan. Kun tama oli laiminlyoty, AOA piti Kelan menettelya syrjivana.
AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan toimenpiteistddn (8525/2021*).

Aidinkieleltd&n ruotsinkielisten lasten ja nuorten mahdollisuutta saada psykiatrisia palveluita
samanlaisin perustein kuin suomenkieliset lapset ja nuoret niitd saavat vaikeutti se, ettei
kummallakaan niista yksikoista, joille tehtdva kuului valtioneuvoston asetuksen mukaan (yksikielisen
sairaanhoitopiirin keskussairaala ja yksikieliselld alueella sijaitseva valtion mielisairaala), nayttanyt
olevan velvollisuutta jarjestdaa hoitoa ja tutkimusta molemmille kieliryhmille samanlaisin perustein.
Terveydenhuoltolain perusteella sairaanhoitopiirilla ja sairaalalla ei ollut velvollisuutta jarjestaa
ruotsinkielistd hoitoa tai tutkimusta. Potilaan didinkieli, hanen yksil6lliset tarpeensa ja kulttuurinsa oli
kuitenkin otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon potilaslain mukaisesti. Vaikka henkilékunta
kouluttautui sdannollisesti ruotsin kielessa ja laakari- seka erityishenkiloston tekemaét tutkimukset
voitiin tarvittaessa toteuttaa ruotsiksi, osastolla ei aina ollut ruotsin kielta taitavaa hoitohenkilokuntaa
paikalla. AOA saattoi havaintonsa STM:n tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan, oliko asia antanut sille
aihetta toimenpiteisiin (448/2021).

Kaksikielisen kaupungin lastensuojelu menetteli virheellisesti, kun didinkieleltdadn ruotsinkielista
vanhempaa ei ollut palveltu ruotsiksi eikd hanen lastensa kanssa ollut kaytetty ruotsia. Lapsilla
oli lahtokohtaisesti samat kielelliset oikeudet kuin aikuisillakin, ja kantelijan lapset olivat sen
ikdisia, etta heilla oli voinut olla oikeus valita kielensa itse. Kun lapsi ei paata itse kielestaan, siita
paattavat lahtokohtaisesti hanen huoltajansa yhdessa. Oikeus paattaa lapsen kielesta ei siirry
huostaanotonkaan yhteydessa viranomaiselle. AOA:n sijaisen mukaan kaupunki ei ollut turvannut
kantelijan lapsille oikeutta valita vapaasti kulloinkin kayttamansa kieli joko itse tai huoltajiensa
paatokselld. Han saattoi kisityksensa sosiaalipalveluiden tietoon (2756/2021%).

Kuntayhtyma menetteli lainvastaisesti, kun se ei luovuttanut kantelijan pyytamia tietoja
kdannoksineen ilman aiheetonta viivytysta. AOA kiinnitti kuntayhtyman huomiota myds siihen,
ettd lainsadadanto edellytti myos yksikielisesti suomenkieliseltd kuntayhtymalta muita kuin suomen
kielta koskevien kielellisten oikeuksien huomioon ottamista. Viranomaisen aloitteesta aloitettu
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukainen palvelutarpeen arvioiminen merkitsi puuttumista
lasten ja heiddn huoltajiensa yksityiselaman suojaan, jolloin kantelijalla oli oikeus kayttaa ruotsia ja
tulla kuulluksi ruotsiksi. Asiassa ei menetelty virheellisesti, kun kuntayhtyma oli kdyttanyt yhteisissa
neuvotteluissa tulkkia ja kddnnattanyt kantelijan lapsia koskevat asiakirjat ruotsiksi. Asiakirjat
kdaannoksineen oli kuitenkin luovutettu kantelijalle 6—7 kuukauden kuluttua tietopyynnoista.

Vaikka viranomainen ei ole velvollinen toimittamaan kdannoksia julkisuuslain mukaisessa enintaan
kuukauden ajassa, sen on kuitenkin toimittava hallintolain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta
viivytysta (4794/2021).
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AOA:n sijainen kiinnitti kaksikielisen kuntayhtyman huomiota siihen, ettd sen oli kdytettava
yksityishenkilon kieltd ilman tulkkia ja kddnndsapua (4841/2021%). Tata seikkaa korosti my6s AOA
paatoksessdan, joka koski suomenkielisten palveluiden saatavuutta kaksikielisessa kaupungissa,
jossa terveyspalveluiden tuottamisesta vastasi osakeyhtio (3058/2021).

Muut palvelut

OA korosti sitd, etta poliisilaitoksella oli velvollisuus tarjota palveluja seka ruotsiksi ettd suomeksi
riippumatta yksittdisen virkamiehen kielitaidosta. Ei ollut selvityksessa todetulla tavalla kysymys siitd,
ettd "asiakas takertuu kielikysymykseen”, kun hanella on lain mukaan oikeus kayttda viranomaisessa
jompaakumpaa kansalliskieltd (283/2021). Toimenpiteisiin ei johtanut kantelu, jossa oli kyse
oikeudesta kayttaa englantia poliisilaitoksella. Kantelija osasi myds suomea. Hallintolaissa sddadetdan
velvollisuudesta jarjestda tulkkaus ja kdantdminen asioissa, jotka voivat tulla vireille viranomaisen
aloitteesta. Lisdedellytys oli, ettei asianosainen osaa suomea tai ruotsia. Henkilokortin uusiminen

ei voinut tulla vireille poliisin aloitteesta. Vieraskielisen palvelun antaminen jai poliisilaitoksen
harkintaan (6032/2021).

Kantelijan kielelliset oikeudet eivat toteutuneet rajatarkastuksessa, kun han ei ollut voinut kayttaa
ruotsia. Kun Rajavartiolaitos myonsi virheen tapahtuneen ja asiaan oli jo kiinnitetty huomiota, asia ei
edellyttanyt OA:n jatkotoimenpiteitd (5612/2021).

Myés asiakirjojen kieleen on kiinnitetty huomiota. AOA kiinnitti kaksikielisen kaupungin huomiota
siihen, ettd paatos tulee antaa yksikielisena. Paatoksen otsikot olivat suomeksi, mutta paatoksen
perustelut olivat vaihtelevasti joko suomeksi tai ruotsiksi (3877/2021). Kela puolestaan oli toimittanut
asiakkaan muutoksenhakuasiassa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle lisdlausunnon
suomen kielelld, vaikka asiakkaan didinkieli oli ruotsi. Kaikki muut asiakirjat oli laadittu ruotsiksi. Kun
lisdlausunto oli sittemmin laadittu uudelleen ruotsinkielisend ja toimitettu lautakunnalle ja asiakkaalle
tiedoksi, asia ei edellyttanyt AOA:n sijaisen jatkotoimenpiteitd (6061/2021).
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4.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmaan luetaan seka valillinen etta valiton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tdhan asiaryhmdaan, vaan sita kasitellddn kohdassa 5.5. Verotusta koskevien
kantelujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin syyskuun loppuun saakka, jonka jdlkeen asiaryhma
siirtyi AOA Pasi Poloselle. Asiaryhman padesittelija oli esittelijaneuvos Ulla-Maija Lindstrom
30.11.2022 saakka. Ajalla 1.5.-31.12.2022 asiaryhman asioita esitteli oikeusasiamiehensihteeri

Petri Lehtonen.

4.20.1
TOIMINTAYMPARISTO

Verotusta koskevat asiat kuuluvat valtiovarainministerion ohjaukseen. Ministeri® valmistelee
hallituksen talous- ja finanssipolitiikkaa ja valtion talousarvion seka toimii veropolitiikan
asiantuntijana. Sen vero-osasto toimii hallituksen veropolitiikan asiantuntijana. Ministeri6 ohjaa
Verohallintoa vuosittaisten tulostavoitesopimusten kautta.

Verohallinnon tehtdvdna on verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen
kanto, perintd ja tilitys sekd veronsaajien oikeudenvalvonta.

Verohallinto keraa valtaosan Suomen veroista ja veronluonteisista maksuista. Verohallinnon
lisdksi veroja ja maksuja keraa Liikenne- ja viestintavirasto, joka toimittaa ajoneuvoverotuksen, ja
Tulli, joka keraa tullit ja tullin luonteiset maksut sekd muut maahantuonnin verot ja maksut.

4.20.2
LAUSUNNOT

AOA Sakslin antoi valtiovarainministeriolle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi (3490/2022%,

ks. Iahemmin Tullia koskevassa jaksossa 4.5). AOA P6lonen antoi asiassa sittemmin annetusta
hallituksen esityksestd HE 224/2022 vp lausunnon valtiovarainvaliokunnalle (6918/2022). AOA piti
perusteltuna ennakkoperintédlakiin ehdotettua sddanndsta ennakonpidatysprosentin ja ennakkoveron
automaattisesta ratkaisemisesta. Sitd vastoin muita automaatioon esitettyja toimintoja ei AOA:n
mukaan voinut kestdvasti perustella valttdmattdmina, ottaen mm. huomioon perustuslakivaliokunnan
tdhdentdama lahtokohta oikeusturvan ensisijaisuudesta hallinnon tuloksellisuuteen ndhden.

4.20.3
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluiden ja omien aloitteiden maara pysyi vakiintuneella tasolla;
kertomusvuonna saapui 116 uutta asiaa. Asioita paatettiin 105. Toimenpideratkaisuja oli 15
(25 edellisend vuonna). Suuri osa toimenpideratkaisuista (6 kpl) koski verotusta koskevan
oikaisuvaatimuksen pitkaa kasittelyaikaa.
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4.20.4
RATKAISUJA

OMA ALOITE OIKEUSASIAMIEHEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN TOTEUTTAMISESTA
KANTELUASIASSA

AOA Saksin antoi ratkaisun omaan aloitteeseen, jonka taustalla oli hdnen vuonna 2017 ratkaisemansa
kanteluasia (5786/2016%*, ks. my6s oikeusasiamiehen kertomus 2017 s. 292). Asia liittyi aikanaan
valmistelussa olleeseen lainsadadantoon ns. tehokkaasta katumisesta (jota lakia ei sitemmin
saadetty). Kantelussa epdiltiin, etta Verohallinto oli aloittanut omat katumustoimenpiteensa
korkeimman oikeuden paatoksen 2013:59 jalkeen ja pyydettiin selvittdmaan, miten Verohallinto oli
mahdollisesti ohjeistanut oikaisuvaatimuksia Verohallinnolle laatineita asiamiehia.

Kanteluratkaisun jalkeen julkisuudessa esitettyjen tietojen perusteella naytti silts, etta
Verohallinto ei ollut toimittanut AOA:lle kaikkia kantelun tutkimiseksi tarvittavia tietoja salattuja
ulkomaantuloja koskevista Verohallinnon yhteydenpidoista ja neuvonnasta asianajajille ja muille
juristeille. Verohallinto oli rajoittanut selvityksensa sen vuonna 2015 asianajotoimistojen ja
verokonsultointiyhtididen edustajille jarjestimaan keskustelutilaisuuteen. Kysymys oli perustuslaissa
saadetyn oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeuden toteutumisesta ja siihen perustuvasta
Verohallinnon virkamiesten virkavelvollisuudesta toimittaa totuudenmukaiset tiedot ylimmalle
laillisuusvalvojalle.

Verotusyksikon omaan aloitteeseen antaman selvityksen mukaan aikanaan Henkiléverotusyksikdn
selvityksen antaneilla ei ollut tietoa yksittdisista verotapauksista, joiden yhteydessa asiakkaan
edustajan kanssa olisi keskusteltu tehokkaasta katumisesta. Selvityksen mukaan Verohallinnon
kantelun johdosta antama selvitys oli aikanaan perusteltua ymmartaa kohdentuvan Verohallinnon
asiaa koskevien linjausten sisaltoon ja juristeille ja asianajajille suunnattuun Verohallinnon omasta
aloitteesta toteutettuun neuvontaan.
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AOA piti valitettavana, ettd Verohallinto ei hanelle aikanaan antamissaan selvityksissa ja lausunnossa
ollut selvittdnyt asianmukaisesti Verohallinnon 18.6.2014 pidetyn sisdisen kokouksen linjauksia ja
siitd virkamiesten kdymaa sahkopostikeskustelua. Kysymys ei ollut vain yksittdisessa verotapauksessa
puhelimitse annetusta neuvonnasta, vaan merkittavasta joukosta poikkeuksellisia oikaisuvaatimuksia
ja linjanvedosta siitd, milla tavalla Verohallinnon virkamiehen naiden asiakkaiden asiamiehelle
antama neuvonta ja ohjaus vaikutti Verohallinnon menettelyyn oikaisuvaatimusten kasittelyssa ja
siihen, kohdeltiinko naita asiakkaita eri tavalla heidan saamansa neuvonnan ja ohjauksen vuoksi.
Asian avoin selvittdminen olisi ollut erityisen tarkeaa, koska kantelussa oli nimenomaisesti epailty
Verohallinnon yhteydenpitoa oikaisuvaatimusten tekijéiden asiamiehiin.

AOA piti laiminlyontia merkittdvana. Sen seurauksena ylimman laillisuusvalvojan perustuslaillinen
tiedonsaantioikeus ei ollut toteutunut asianmukaisesti. AOA katsoi my0s, ettd johtava
veroasiantuntija ei ollut menetellyt hyvan hallinnon mukaisesti ohjauksen ja neuvonnan antamisessa
(8344/2021%).

PITKIA KASITTELYAIKOJA VEROTUKSEN OIKAISUVAATIMUKSISSA

Kantelijan oikaisuvaatimuksen kasittely kesti Verohallinnossa 20 kuukautta. Kasittelyaika ylitti
merkittavasti ilmoitetun 12 kuukauden kasittelyaika-arvion. Kyse oli arvion mukaan tuloon
lisatysta palkkatulosta verovuosilta 2015—-2017 ja kantelijalle taloudellisesti merkittavasta seikasta.
Verohallinnon menettely ei tayttédnyt oikeusturvaan kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta (6689/2020%).

Kertomusvuonna oikaisuvaatimusten liian pitkia kasittelyaikoja tuli esille neljassa muussakin
tuloverotusasiassa (9, 12, 16 ja 21 kuukautta), samoin ajoneuvoverotuksessa (yli 8 kuukautta) ja
lahjaverotuksessa (yli 4 vuotta).

TESTAMENTIN TOIMEENPANOMAARAYKSEN KASITTELY

Testamentin toimeenpanijana toiminut kantelija oli kolmella asiointikerralla tuloksetta pyrkinyt
saamaan Verohallinnon ldhettdamaan perinndnjattdjan veropostin itselleen. Verohallinnon
asiantuntija ei ollut perehtynyt testamentin toimeenpanijan erityiseen perinttkaaressa saadettyyn
valtuuteen ja sen suhteeseen Verohallinnon aihetta késitteleviin ohjeisiin. Kantelijan verotoimistossa
esittdmaa testamentin hyvaksymisilmoitusta ei mydskaan ollut erehdyksen vuoksi tallennettu
verotusjdrjestelmdan. Vasta oikeusasiamiehelle tehty kantelu johti asian asianmukaiseen
selvittdmiseen sekd perinnonjattdjan osoitetietojen korjaamiseen ja Valtiokonttorin testamentin
hyvéaksymisilmoituksen tallentamiseen verojarjestelmaén (5070/2021%).

MENETTELY VERON MAKSUUNPANOSSA

Verohallinto oli Iahettanyt verokirjeet osittain vanhentuneita yhteystietoja kayttaen. Kuolinpesan
osoitetiedoista ei ollut poistettu merkintaa valtuutetusta asianhoitajasta, minka vuoksi kuolinpesa
ei ollut saanut kaikkea sille ldhetettya veropostia, kuten verovuoden 2019 verotuspaatosta ja

sitd koskevia maksukehotuksia. Kuolinpesalla ei ndin ollut tosiasiassa mahdollisuutta maksaa
jadnnosveroja ennen niiden ulosottoon ldhettamista. Vasta ulosoton kautta tavoitettiin kantelijan
sisar, joka oli hoitanut kuolinpesan asioita. Maksu oli kasvanut korkojen takia. Verohallinto ilmoitti
laittavansa virheiden johdosta vireille viivastysseuraamusten perimatta jattamista koskevan
hakemuksen ja ulosottomaksun korvaamista koskevan vahingonkorvausasian (2949/2021%).
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Toisessakin asiassa tuli esille, ettd Verohallinto oli Idhettanyt perikunnan verotuspaattksen
vaaraan osoitteeseen, mika johti veron ulosottoperintdan. Tassakin asiassa Verotusyksikko laittoi
kantelun johdosta viranomaisaloitteisesti vireille viivastysseuraamusten perimatta jattdmista ja
ulosottomaksun korvaamista koskevat asiat (8018/2021).

SAANNONMUKAISEN VEROTUKSEN JATKAMISESTA ILMOITTAMINEN

Kantelijan verotuksen jatkamista koskeva Verohallinnon ilmoitus laadittiin ja postitettiin kolme
paivaa ennen aiemmassa verotuspaatoksessa ilmoitettua verotuksen paattymispaivaa. Kysymys

oli poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa verotuksen toimittamisen jatkamisen ilmoituksia tuli
lahetettavaksi niin suuri maara, etta ilmoituksen muodostamisen ja aiemmin ilmoitetun verotuksen
paattymispdivan valiin jai alle seitsemdn paivan ajanjakso. AOA ei yhtynyt Verohallinnon
nakemykseen, jonka mukaan riittavaa olisi, ettd ilmoitus verotuksen jatkamisesta tavoittaa
verovelvollisen siten, etta se lahetettaisiin verotuksen paattymispaivana (4081/2021).
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4.21
Ymparistoasiat

Ympadristdasioiksi tilastoidaan Iahinna kaavoitus- ja
rakentamisasiat, luonnon- ja ympaéristénsuojelu-, ymparistolupa-,
ympadristoterveydenhuolto- ja jatehuoltoasiat seka
ympadristdministerion hallinnonalalle kuuluvat vesiasiat. Naitd asioita
kasitelldadn monissa eri viranomaisissa, kuten kunnissa, elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksissa ja aluehallintovirastoissa.
Ympadristdasioihin liittyvat kantelut kuuluivat AOA Maija Sakslinin
ratkaistaviin asioihin. Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Susanna
Waha. Ymparistdasioita esittelivat myos oikeusasiamiehensihteeri
Minna Métto 31.5.2022 asti ja 1.8.2022 alkaen vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Jukka Anttila sekd notaari Sanna-Kaisa
Frantti.

4.211
LAINSAADANTOHANKKEITA JA TOIMINTAYMPARISTON MUUTOSHANKKEITA

Ympadristoministerion hallinnonalalla jatkui useiden eri ymparistélakien muutos- ja
uudistamishankkeet. Osana hallituksen strategisia tavoitteita hiilineutraalista ja luonnon
monimuotoisuuden turvaavasta Suomesta 1.7.2022 tuli voimaan uudistettu ilmastolaki (423/2022).
Syksylld 2022 ilmastolakia tdydennettiin kuntien ilmastosuunnitelmia ja muutoksenhakua koskevalla
saantelylla (HE 239/2022, L 108/2023), joka tulee voimaan 1.3.2023.

limastolain tavoin luonnonsuojelulain kokonaisuudistus valmistui ja laki (9/2023) tulee voimaan
1.6.2023. Keskeisimmat uudistukset luonnonsuojelulaissa liittyvat esimerkiksi tiukasti suojeltujen
luontotyyppien suojelun vahvistamiseen, vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta sdantelyyn
sekd Suomen Luontopaneelin roolin vahvistamiseen. Suomen Luontopaneelin roolin vahvistamisen
tavoitteena on vahvistaa tieteellisen tiedon roolia luonnon monimuotoisuutta koskevan politiikan
suunnittelun ja paatoksenteon tukena.

Maa- ja metsatalousvaliokunnalle antamassaan lausunnossa AOA otti kantaa luonnonsuojelulain
keskeisimpiin saannoksiin, jotka rajoittavat maa- ja vesialueiden kaytt6a ja ovat ndin ollen
merkityksellisia sekd perustuslain 20 §:n ymparistéperusoikeuden, ettéd perustuslain 15 §:ssa turvatun
omaisuudensuojan toteutumisen kannalta. Perustuslakiin kytkeytyvien nakékohtien arviointiin
liittyen AOA kiinnitti huomiota siihen, miten ehdotettu sdantely on tarkoitettu toteutumaan osana
muuta sdantely-ymparistdd. Suunnittelu- ja lupajarjestelman selkeyden ja ennustettavuuden
kannalta olisi tarkeaa, ettd luonnonsuojelulain sddannokset noudattaisivat suojelulaille tunnusomaista
sadntelytapaa, jossa sddnnosten oikeusvaikutukset ovat tarkkarajaisia ja ennakoitavia. Tasta syysta
luonnonsuojelulaissa tulisi tukeutua muualla lainsdadanndssa oleviin mekanismeihin luontoarvojen
huomioon ottamisessa (7099/2022%).

Uusi rakennetun ympariston tietojarjestelmai koskeva lakiehdotus (RYTJ, HE 140/2022 vp) eteni
eduskunnan kasiteltavaksi, samoin kuin maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) osittain kumoavaksi
tarkoitettu rakentamislaki (HE 139/2022 vp). RYTJ-lain tavoitteena on toteuttaa valtakunnallinen
yhteinen tietojarjestelma rakennetun ympariston tiedolle seka saatda Suomen ympadristokeskukselle
velvollisuus perustaa julkinen tietopalvelu rakennetun ympariston tiedon jakamista varten ja
velvollisuus tehda tilastointia.
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4.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut koskivat pdaosin kunnallisia ymparistéviranomaisia, mutta myos ELY-keskuksia,
aluehallintovirastoja, ymparistoministeriotd ja muita yksittdisia ymparistoviranomaisia. Kasiteltdvana
oli myds useampia kunnan teknista toimialaa koskevia kanteluita.

Vuonna 2022 saapui uusia kanteluita 159 (vuonna 2021, 192) kpl. Ratkaistuja kanteluita oli 175
(vuonna 2021, 202). Yli kolmannes kaikista ratkaistuista kanteluista koski maankaytto- ja rakennuslain
mukaisia asioita. Yksityishenkil6t kirjoittivat aiempien vuosien tapaan heitd itsedan koskevista lupa-,
valvonta-, kaava- tms. asioista. Laajemmista ymparistokysymyksistd, kuten ilmastonmuutoksesta, ei
kanneltu.

Useassa kantelussa OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan, jonka kasittely oli vielad kesken ja lain
tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet olivat vield kaytettavissa. OA ei yleensa
puutu téllaiseen vireilld olevaan asiaan, joita ratkaistuista ymparistékanteluista oli Iahes joka viides.
OA:n tehtdvana ei ole ottaa kantaa tai vaikuttaa siihen, miten toimivaltaisen viranomaisen tulee
ratkaista sen paatantdvaltaan kuuluva asia. Toisaalta OA:lta haettiin usein apua sen jalkeen, kun
kaikki sadnnonmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kdytetty. Monissa kanteluissa OA:ta pyydettiin
muuttamaan viranomaispaatosta. Paatoksen muuttaminen ei kuitenkaan kuulu OA:n toimivaltaan.

Ympadristdasioille on tyypillistd, ettd asiaa on kdsitellyt usea eri viranomainen, joiden
sovellettavana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein kantelun kohteena olevat
tapahtumat ulottuvat pitkalle aikavélille. Kanteluiden tutkintaa koskeva kahden vuoden saanto
kuitenkin voi rajoittaa tutkintaa, jollei erityista syyta sitd vanhempien asioiden tutkimiseksi ole.
Vakavaa lainvastaista menettelya tai perusoikeuksien loukkauksia todetaan OA:lle tehdyissa
ympadristokanteluissa vain harvoin. Vakavimmat tapaukset ovat jo pdatyneet esitutkintaan ja sita
kautta mahdollisesti tuomioistuinkasittelyyn.

Ympadristoasioissa vain 8 % kanteluista antoi aihetta toimenpiteisiin, mikd on vahemman kuin
kanteluissa keskimaarin (13,6 %). Ratkaisuissa kiinnitettiin huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin
tai perusoikeuksien toteutumista edistaviin yleisiin nakokohtiin.

Muille viranomaisille siirrettiin kdsiteltavaksi kaksi kantelua.
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4.21.3
RATKAISUJA

HULEVESIHAITAN SELVITTAMINEN

Kantelussa oli kysymys kaupungin menettelystd hulevesihaitan selvittamista koskevasta asiasta.
Kantelijan kiinteistolle ohjautui kaupungin ja naapurikiinteistdjen hulevesia ja niista aiheutui
vesivahinkoja kantelijan rakennuksille. Kantelijan kiinteiston tilanne oli ollut kaupungin eri yksikoiden
edustajien tiedossa jo vuoden 2017 syksysta ldhtien. Asian eteneméattémyyden vuoksi kantelija oli
vaatinut kaupungilta toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi toimenpidevaatimuksella syksylld 2020.
Kaupungin valvontaviranomaiset, ymparistonsuojeluviranomainen ja rakennusvalvontaviranomainen,
katsoivat antamassaan selvityksessd, ettei niilld ole toimivaltaa asiassa, eikd asiaa ollut ratkaistu
kaupungin tai minkdaan sen viranomaisen paatoksella.

Kaupungin ja sen viranomaisten katsottiin menetelleen virheellisesti siina, ettd asianmukaisesti
vireillepantua asiaa ei otettu kasiteltavaksi, eika asiassa tehty paatosta kohtuullisen ajan kuluessa
vireillepanosta. Kunnan tehtavana on huolehtia asian saattamisesta kunnan sisalla toimivaltaisen
viranomaisen tutkittavaksi asian monimutkaisuudesta huolimatta. Epdselvyys toimivallan suhteen
ei voi myoskdan olla perusteena sille, ettei asia tule minkaan viranomaisen toimesta varsinaisesti
selvitetyksi. Siindkin tapauksessa, ettd mikdan viranomainen ei perustellusti katsoisi olevansa
toimivaltainen selvittdmaan ja ratkaisemaan asiaa, hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavat,
ettd toimivallan puuttumisesta tehdadn muutoksenhakukelpoinen paatos. Kaupungin ja sen
viranomaisten katsottiin myds laiminlyéneen velvollisuutensa, kun kantelijan tiedusteluihin ei
vastattu hallintolain edellyttamalla tavalla (965/2021).

NEUVONTA RAKENNUSLUVAN HAKEMISESSA

Kantelussa oli kysymys rakennusvalvonnan menettelysta rakennusluvan hakemiseen ja sahkoéiseen
tunnistautumiseen liittyvdssa asiassa. Saksassa asuva kantelija olisi halunnut panna rakennuslupa-
asian vireille paperilomakkeella. Kantelijalle oli kirjelméan perusteella kuitenkin jaanyt kasitys,

ettei rakennuslupahakemuksen vireillepano ole mahdollista paperisin asiakirjoin, vaan hanen

tulee hakea rakennuslupa kdyttden viranomaisen sahkoista asiointipalvelua. Kantelijaa oli kunnan
rakennusvalvonnassa neuvottu, ettd han voisi Saksasta kasin edistda sahkdiseen tunnistautumiseen
liittyvaa asiaansa. Digi- ja vaestotietovirastolta kantelija oli kuitenkin saanut tiedon, ettd asiointia ei
voi hoitaa ilman henkil6kohtaista paikallakdyntia asiointipisteessd Suomessa.

Kunnan ei katsottu menetelleen hallintolain 8 §:n mukaisesti, kun hallinnon asiakkaalle ei ollut
riittdvan selkedsti kerrottu mahdollisuudesta jattaa rakennuslupahakemus myods paperisena tai
sahkopostin vélitykselld. Kunnan huomiota kiinnitettiin mys siihen, ettd hallintolain mukaisesti
neuvontaa annettaessa tulee riittdvalla tavalla varmistua asiakkaalle annettujen tietojen
oikeellisuudesta (3241/2021).
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RAKENNUSVALVONNAN VIRANHALTIJAN MENETTELY VALVONTA-ASIASSA

Valvonta-asiassa, jossa oli kyse mm. kiinteiston siisteydesta ja kiinteiston asemakaavan mukaisesta
kayttotarkoituksesta. Kantelijalle oli annettu viranhaltijan toimesta vuosien 2020 ja 2021 aikana
useita kehotuksia liittyen mm. ajoneuvojen pitdmiseen tontilla, jotta kiinteiston tilanne olisi saatettu
maankaytto- ja rakennuslain edellyttdmaan tilaan. Viranhaltijan antamat kehotukset eivat ole olleet
juridiselta luonteeltaan muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia. Kunta oli valvonta-asiassa
lainmukaisesti ja oikein pitdnyt neuvontaa ja ohjausta ensisijaisena keinona puuttua kiinteiston
siisteyteen.

Rakennusvalvonnan huomiota kiinnitettiin siihen, ettd valvonta-asiassa asianosaisen pyynnosta
tulee tehdd muutoksenhakukelpoinen paatds. Viranomaisen tulee tallaisissa tilanteissa pystya
kasittelemaan asia ilman aiheetonta viivastysta, eika viivastyksen syyna voida vedota resurssien
vahaisyyteen (8836/2021).
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4.22
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmaan kuuluvat maa- ja metsatalousministerion
(MMM) toimialan asiat. Niitd ovat maatalouden,
metsatalouden ja maaseudun kehittdmisen asioiden
ohella muun muassa kala-, riista- ja porotalousasiat,
maanmittausasiat ja kiinteistojen kirjaamisasiat seka
vesihuoltolain asiat. Ryhmaan kuuluvat myos elintarvikkeita,
eldinlaakintdahuoltoa ja eldinten hyvinvointia koskevat asiat. Asiaryhmaan luetaan MMM:n toimialan
ulkopuolelta lisaksi tieasiat ja maaoikeuksien menettelya koskevat asiat.

Asiaryhmaén ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Susanna
W3ha 31.7.2022 asti ja 1.8.2022 alkaen vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jukka Anttila.

4.221
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPARISTOSSA

Vuosi 2022 oli kuluneen maaseutuohjelmakauden viimeinen vuosi. maatalouden tulo- ja
investointituen ja muun maaseuturahoituksen keskeiset sdannokset sisaltyvat Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksiin (EU) N:0 1303 ja 1305-1308/2013. Lisdksi maaseutuelinkeinojen tukimuotoja
ja eri markkinajarjestelyja koskee suuri maara muitakin EU-saddoksia ja kansallisia saadoksia.
Samaan ryhmaéan voidaan lukea myos sekd elintarvikeoikeuden ettd ammattikalastuksen sadadokset.
Uutta ohjelmakautta 2023-2027 varten on annettu uusia sdadoksia; kuten mm. edella yksildityja
asetuksia kumoavat tai muuttavat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukset (EU) 2021/2115-2117.
Voimakkaasti nousseiden tuotantokustannusten (mm. energia ja lannoitteet) takia uusi ohjelmakausi
kdynnistyy haastavissa olosuhteissa. MMM:n tiedotteen 30.12.2022 mukaan monet paattyvan
kauden tukitoimenpiteet jatkuvat, mutta myds muutoksia on tehty. Uuden kauden toimenpiteet
korostavat aktiivista ruuantuotantoa seka ilmastoa ja ymparistda painottavaa maataloutta.

Hallitus antoi 2022 eduskunnalle esityksen laiksi eldinten hyvinvoinnista (HE 186/2022).

Esitys perustui MMM:n jatkovalmisteluun kevaalla 2019 rauenneen hallituksen esityksen

(154/2018 vp.) pohjalta. Eduskunnan 1.3.2023 hyviksyma laki tulee voimaan 1.1.2024 ja se korvaa
nykyisen eldinsuojelulain (247/1996). Uusi laki on tarkoitettu parantamaan eldinten hyvinvointia.
Perustuslakivaliokunta on mm. todennut, etta velvollisuus pyrkia parhaalla mahdollisella tavalla
valttdmaan eldinten kipua, tuskaa ja kdrsimystad on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava ja erittdin painava
peruste rajoittaa tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja omaisuuden suojaa koe-eldintoiminnassa
(PeVL 2/2013 vp). Valiokunta on lisdksi todennut, ettd perusteella on liityntd myos perustuslain 20 §:n
ympadristovastuusadannokseen, vaikka eldinten hyvinvoinnin edistaimisessa on kysymys ennemminkin
eettisesti kestdvasta periaatteesta kuin suoranaisesti perusoikeuksien turvaamisesta.

Eldinten hyvinvointilaki sisaltaa sadanndkset valvonnan yleisista periaatteista. Eldinten
hyvinvoinnin valvonnasta saddetdan myos Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2017/625 (valvonta-asetus). Uuden lain mukaan Ruokavirasto voisi tehda kameravalvontaa mm.
teurastamoissa. Aiempien eldinsuojeluvalvojien itse tekema valvonta paattyy ja he voivat toimia
vain asiantuntijana tai avustajana valvontaviranomaisen tekemdn valvonnan yhteydessa.

Laissa saddetdadan myos muiden viranomaisten ilmoitusvelvollisuudesta toimenpiteita
edellyttavista eldinsuojeluhavainnoista salassapitovelvollisuuden estdamatta. Uudessa laissa on
my6s sdaannos rikkomuksesta ilmoittavan henkilon henkil6llisyyden suojaamisesta.
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4.22.2

LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2022 maa- ja metsatalousasioita tuli vireille 64, mikéa oli vahemman kuin edellisena vuonna
(90). Vuoden aikana ratkaistiin 66 asiaa. Ratkaisuista toimenpiteisiin, ldhinna ohjaavaan kasitykseen,
johti kahdeksan kantelua (12,1 %).

Asiaryhmaadn kuuluu useita eri viranomaisia ja muita alan julkisia tehtavia hoitavia tahoja.
Kertomusvuoden aikana ratkaistut kantelut kasittelivdt muun muassa Maanmittauslaitosta,
Metsdhallitusta, ELY-keskuksia, Suomen riistakeskusta, aluehallintovirastoja ja eri kuntaviranomaisia
seké Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa.

Maaseutuelinkeinoihin ja perusmaatalouteen liittyy runsaasti erityista hallintomenettelyd mm.
valvonnassa ja tukisanktioinnissa ja tukipaatdsten maara on suuri. Maataloushallinnon julkisen vallan
kayttoon kohdistuneita kanteluita ei kuitenkaan saapunut. Vuosittain tukipdatoksista tehtavien
oikaisuvaatimusten ja hallintovalitusten maara on niin ikdan suhteellisen pieni alan tukiratkaisujen
kokonaismadraan nahden.

Maanmittauslaitoksen kiinteistétoimituksista tehdyt kantelut koskivat eri toimituslajeja. Useissa
kanteluissa oli my0s kyse sellaisesta yksityistielain soveltamisalaan kuuluvasta menettelyistd,
joka ei kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan. Virkaeldinladkareiden osalta kanteluissa oli
kyse lahinna valvontaeldinladkarien menettelysta eldinsuojelutarkastuksissa. Metsastyksen osalta
kantelut koskivat hirvieldinten pyyntilupia, suden kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupaa
ja Metsahallituksen myodntamia metsastyslupia. Vesihuoltolain alaan kuuluvissa kanteluissa oli kyse
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen laajuudesta ja velvollisuudesta liittya ao. laitoksen vesijohtoon
tai viemariin. Kantelut eivat johtaneet oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Kanteluista osa on koskenut
viranomaisen yleishallinto-oikeudellista menettelyd neuvonnassa, asiakirja- ja tietopyyntdjen
kasittelyssa seka kasittelyaikaa; osassa naista tapauksista oikeusasiamies on ratkaisullaan saattanut
ohjaavan kasityksensa viranomaisen tietoon.

Osa kanteluista oli tehty siind vaiheessa, kun asia oli vireilld viranomaisessa ja sen kasittely
vield kesken tai sddnnénmukainen muutoksenhakukeino oli vielad kaytettavissa. Tallaisissa asioissa
oikeusasiamies ei ryhdy toimenpiteisiin eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 3 §:n 4
momentin nojalla.
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Oikeusasiamiehelld ei ole mydskdan toimivaltaa kumota tai muuttaa viranomaisten tai
tuomioistuinten paatoksia. Asiaryhmalle on ollut tyypillistd, ettd kanteluissa on kyse hyvin vanhoista
tapahtumista, joita oikeusasiamies ei kasittele, koska kyseessa oli yli 2 vuotta vanha asia eika sen
kasittelyyn ollut oikeusasiamiehen laissa tarkoitettua erityista syyta.

4.22.3
RATKAISUJA

Ratkaisussa 4409/2021 oli kyse Turvallisuus- ja kemikaaliviraston yllapitaman kasvinsuojeluaineiden
rekisterin ruotsinkielisten osien puutteellisuudesta. Virasto kuuluu kasvinsuojeluaineiden osalta
MMM:n hallinnonalaan, mutta viraston yleishallinnollinen ohjaus ja valvonta kuuluu ty6- ja
elinkeinoministeritlle. EOA katsoi, ettei perustuslain 6 §:ssa ja kielilain 32 §:ssa tarkoitettu kielellinen
vhdenvertaisuus ollut toteutunut, koska kasvinsuojelulain 35 §:n 4 momentissa tarkoitettu tieto ei
ollut saatavilla rekisteristda myos ruotsiksi. EOA kohdisti moittivan késityksensa ao. virastoon ja pyysi
virastoa ilmoittamaan, milloin rekisteritiedot tayttavat kielellisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen.

Ratkaisussa 8011/2021 oli kyse kantelijan (paikallinen maanomistaja) ja ELY-keskuksen valisesta
erimielisyydesta toimenpiteista eraalla jarvella. ELY-keskus on vesilaissa tarkoitettu valtion
valvontaviranomainen. Oikeusturvasyista AOA kiinnitti ELY-keskuksen huomiota siihen, etta
asianosaiselle on syyta antaa riittava ohjaus vesilain 18 luvun 8 §:ssa tarkoitettuun erimielisyyden
ratkaisumenettelyyn. Mainitun lainkohdan nojalla kyseisen erimielisyyden ratkaiseminen kuului
lupaviranomaiselle eli toimivaltaiselle aluehallintovirastolle hakemuksesta.

Asiassa ELY-keskus oli myds antanut tienpidon urakoitsijalle tulvantorjunnan toimista maarayksen,
joka sisdlsi mm. jarven patoelementtien viliaikaista purkamista. Vesilain 18 luvun 4 §:ssa kuitenkin
saddetdan pykalassa tarkoitetun vaarantorjunnan (mm. tulva) menettelyista. AOA kiinnitti ELY-
keskuksen huomiota vesilain 18 luvun 4 §:n 3 momentin menettelysdannokseen. Sen mukaan ELY-
keskus valtion valvontaviranomaisena voi tehda lupaviranomaiselle eli aluehallintoviranomaiselle
hakemuksen vaaran poistamiseksi tai vahinkojen vahentamiseksi valttdamattomiin valiaikaisiin
toimenpiteisiin. Tallaisella hakemuksella, joka voidaan kasitellda myds nopeutetusti vesilain 11 luvun
menettelyd noudattamatta, alueen tilanne tulee samalla saatettua lupaviranomaisen tietoon,

milld tulvan torjuntatoimien ohella voi olla merkitysta myos vesilain 19 luvun 16 §:n 3 momentin
soveltamisen kannalta. Asiassa annettuun aluehallintoviraston paatokseen voi asianosainen hakea
muutosta valituksella hallinto-oikeuteen ja pdatds voidaan panna taytant6on muutoksenhausta
huolimatta, ellei hallinto-oikeus keskeyta taytantddnpanoa.

Asiassa 3824/2022 kantelija arvosteli eldinsuojelutarkastuksia ja MMM:n vastausta asiakirja-
ja tietopyyntdon. Yli kaksi vuotta vanhojen eldinsuojelutarkastusten tutkimiseen ei katsottu
olevan erityista syytd. Asiakirja- ja tietopyynndn osalta oli riidatonta, ettd viranomainen vastasi
pyyntéon viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n 4 momentissa tarkoitettujen
madraaikojen jalkeen. AOA kiinnitti MMM:n huomiota lakisdadteisen maardajan noudattamiseen
pyyntoon vastaamisessa. Tietopyynnon osalta ministerion virkamies oli antanut vastauksen ja
asiakirjapyynnon osalta todennut, etta ao. asiakirjaa ei viranomaisella ole. AOA totesi, ettd MMM
oli siten kuitenkin vastannut pyyntdon ja pahoitellut viivastystd, mikda huomioon ottaen ei antanut
aihetta enemmille toimenpiteille. Asiaa hoitanut ministerion virkamies ei kuitenkaan ollut kysynyt
kantelijalta, haluaako hén asiakirja- ja tietopyyntdnsa siirrettavaksi MMM:n ratkaistavaksi, mutta
toisaalta kantelija ei ollut itsekddn vaatinut ministerion paatoksen antamista pyyntéénsa. AOA totesi
olevan selvintg, ettd asiassa annetaan julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa ja 33 §:n 1 momentissa
tarkoitettu paatds valitusosoituksin, jos kantelija tatda MMM:Ita pyytaa. Talloin kantelijalla on niin
halutessaan mahdollisuus todisteluun ja asian selvittdmiseen oikeudenkaynnilld hallinto-oikeudessa.
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4.23
Liikenne- ja viestinta

Liikennetta ja viestintda koskevat asiat kuuluivat AOA Maija Sakslinille. Padesittelijana toimi
esittelijaneuvos Terhi Arjola-Sarja. Asiaryhmaan kuuluvien asioiden esittelijoina toimivat myos
esittelijaneuvokset Juha Niemel3 ja Susanna Wah3, neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi ja
notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.23.1
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennetta ja viestintaa koskevia asioita tuli vireille 141 (204 vuonna 2021) ja niita ratkaistiin 158 (193).
Toimenpiteisiin johti seitsemén asiaa eli 4,4 % (13,5 %).

Asiaryhmassa kasiteltavat asiat koskevat useita eri viranomaisia ja muita oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluvia valvottavia, eika niistd voida tehda pitkdlle menevia paatelmia hallinnonalan
tilasta. Liikennetta ja viestintaa koskevissa kanteluissa oli kyse hyvin monenlaisista asioista, kuten
joukkoliikenteen lippujen hinnoista ja erityisesti alennusten saatavuudesta, tietojen luovuttamisesta
liikenneasioiden rekistereistd, ajoneuvon rekisterdinnistd, ajokokeen suorittamisesta, taksiliikenteen
yrittdjakokeesta, laskujen ldhettamisestd Suomi.fi -palvelussa, saaristoliikenteesta, teiden
kunnossapidosta, postinjakelusta, Postin toimipisteen lakkauttamisesta, postilahetysten tullauksesta
ja Yleisradio Oy:n ohjelmatarjonnasta.

Asiaryhmaan kuuluvat paitsi hallinnonalan viranomaisia myos kolmea yhteiskunnallisesti
merkittdvaa valtionyhtiota eli Yleisradio Oy:ta (Yle), Posti Group Oyj:ta (Posti) ja VR-Yhtyma Oy:ta (VR)
koskevat kantelut. Niitd koski kaikista asiaryhman ratkaisuista 47 % (40 %). Ylea koski 34 (27), Postia
32 (43) ja VR:3a 8 (8) ratkaisua. Nama asiat eivat padsadntoisesti johtaneet toimenpiteisiin. Tama
johtui yleisimmin siita, ettd OA:n toimivalta ndihin valtionyhtidihin on hyvin rajallinen, ja kantelut
koskivat enimmakseen toimivallan ulkopuolelle jaavia asioita.
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Yled koskevissa kanteluissa ilmaistiin useimmin tyytymattdmyys jonkin yksittdisen ohjelman
sisaltéon tai toimittajan menettelyyn. OA ei kuitenkaan arvioi journalistista harkintaa koskevia
asioita vaan sitd, miten Yle on hoitanut Yleisradio Oy:std annetussa laissa sdddetyn julkisen palvelun
velvoitteensa. OA ei mydskaan ota kantaa toimituksellisiin kysymyksiin.

Postin toiminnasta tehdyissa kanteluissa oli usein kysymys postildhetysten jakeluongelmista.
Posti kuuluu postinjakelun osalta OA:n toimivaltaan, kun kyse on Postille postilain nojalla maaratyn
yleispalveluvelvoitteen hoitamista. Kanteluissa oli usein kyse yleispalveluun kuulumattomien
postildhetysten jakeluongelmista tai muusta OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta toiminnasta.
AOA ei ottanut ensi vaiheessa tutkittavakseen myoskaan yleispalveluun kuuluvien postilahetysten
jakeluhairioita koskeneita kanteluita. Ndissa asioissa kantelijat ohjattiin asian selvittamiseksi
kddantymaan ensin Postin puoleen ja tarvittaessa edelleen ottamaan yhteytta yleispalvelua valvovaan
Liikenne- ja viestintavirastoon.

Kertomusvuonna VR ei hoitanut sellaisia tehtavid, joiden kohdalla kysymys olisi ollut
oikeusasiamiehen toimivaltasdannoksen tarkoittamasta julkisesta tehtavasta. N&in ollen kaikki VR:3dn
kohdistuneet asiat olivat sellaisia, jotka eivat kuuluneet oikeusasiamiehen toimivaltaan.

AOA antoi eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi postilain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta (HE 58/2022 vp).
Hallituksen esityksessa oli otettu huomioon AOA:n tekemat lainsdadadantoesitykset asioissa, joista
toinen (1069/2019*) koski postilainsdadannon ja Posti Group Oyj:n julkisia hallintotehtévia ja
toinen (2959/2017*) huolehtimista laissa sdddetyn tiedoksiantomenettelyn kaytettavissa olosta
(3054/2022). Hallituksen esityksen kasittely oli kertomusvuoden paattyessa eduskunnan kasittelyssa.
14.10.2022 AOA Sakslin ja esittelijaneuvos Arjola-Sarja olivat likkenne- ja viestintdvaliokunnassa
kuultavana kertomuksesta K 18/2022 vp Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021 (5953/2022).

Kertomusvuonna AOA teki tarkastuksen Liikenne- ja viestintavirastoon. Tarkastuksen tarkoituksena
oli saada tietoa viraston toiminnasta yleisesti ja erityisesti viraston roolista valvovana viranomaisena
(3324/2022%).

4.23.2
RATKAISUJA

PUUTTEELLISUUS PALAUTUNEIDEN KIRJEIDEN KASITTELYSSA

AOA:n mukaan puutteellisuus Liikenne- ja viestintavirastolle palautuneiden kirjeiden kasittelyssa
oli aiheuttanut sen, etta kantelija ei ollut saanut asiaansa kasitellyksi asianmukaisesti eika hyvan
hallinnon viranomaispalvelulle asettamien vaatimusten edellyttamalla tavalla. Kantelija oli
saanut postiosoitteeseensa Liikenne- ja viestintavirastosta kirjepostia henkil6lle, joka ei enaa
asunut kyseisessa osoitteessa. Kantelija oli paitsi omatoimisesti myos virastolta saamiensa
neuvojen perusteella palauttanut naita kirjeitd virastolle. Viraston postinkdsittelyssa oli havaittu
puutteellisuutta palautuneiden kirjeiden kasittelyssa ja todenndkdista oli, ettd kantelijan palauttamat
kirjeet oli tuhottu. Tastd oli aiheutunut kantelijalle ylimaaraista vaivaa. Han oli joutunut olemaan
useamman kerran yhteydessa virastoon ja my6s useampia kertoja palauttamaan virastolle kyseisia
viraston kirjeita (5125/2021*).

Liikenne- ja viestintavirasto toimitti 1.3.2022 voimaan tulleet virastolle palautuvien kirjeiden
kasittelya koskevat yksityiskohtaiset tydohjeet.
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OSOITETIEDON ILMOITTAMINEN TAKSILUPA-ASIOISSA

Kantelijan Digi- ja vdestotietovirastolle (DVV) tekemé osoitteenmuutostieto ei ollut vélittynyt
Liikenne- ja viestintaviraston yllapitdmaan taksiliikenneluparekisteriin. Léhtokohtaisesti DVV:lle
tehty muuttoilmoitus oli riittava ja DVV:n verkkosivuilla mainittiin Liikenne- ja viestintavirasto
viranomaiseksi, jolle muuttuneet osoitetiedot valitetddn automaattisesti. Taksililkkenneluparekisterilla
ei kuitenkaan vield ollut liittymaa vaestotietojarjestelmaan. Liikenne- ja viestintdvirastossa vireilla
olevien hankkeiden my6ta tarkoituksena on saada viraston kdytdssa olevat eri jarjestelmét
hyédyntamaan kattavasti vaestotietojarjestelman tietoja.

AOA katsoi, ettd Liikenne- ja viestintavirasto oli toiminut harkintavaltansa ja kaytettavissaan
olleiden resurssiensa puitteissa tietojarjestelmiensa kehittamisessa. Virasto oli verkkosivuillaan
ohjeistanut kdyttdamaan sen sdahkoista palvelua muuttuneen osoitteen ilmoittamisessa. AOA:n
mukaan hallintolain mukaista neuvontavelvollisuutta toteuttaisi vield paremmin se, ettd virasto
informoisi taksiluvan hakijoita nimenomaisesti siita, etta pelkka osoitteenmuutosilmoitus
viestotietojarjestelmaan ei ole riittdva (3849/2021%).

ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY

AOA katsoi Finavia Oyj:n menetelleen virheellisesti, kun se ei ollut antanut kantelijalle viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaista pdatosta kantelijan esittdmaan asiakirjapyyntoon.
Kantelija oli pyytanyt saada ndhtavakseen lentoaseman myyntiin liittyvia asiakirjoja ja saada asiasta
valituskelpoisen paatoksen. Finavian mukaan asiakirjat eivat liittyneet julkisen vallan kdyttoon, joten
pyyntoon ei tullut miltdan osin soveltaa julkisuuslakia.

AOA:n mukaan tilanteessa, jossa yhteiso hoitaa julkisia hallintotehtavia kayttden niissa osittain
my0s julkista valtaa, olisi varsin ongelmallista, jos yhteiso voisi kieltdytyd antamasta asiakirjapyyntdon
valituskelpoista paatosta, kun se itse katsoo, ettd asiakirjapyynndn kohteena olevassa asiassa ei
ole kyse sen julkisen vallan kdyttoon liittyvasta tehtdvastd. Tamankaltainen tulkinta johtaisi AOA:n
mukaan siihen, etta yhteis6 maarittelemalld itse julkisen vallan kdytténsa sisallon voisi myos rajoittaa
ratkaisuillaan asiakirjajulkisuutta ilman etta asiakirjan pyytajalla olisi mahdollisuutta saattaa asiaa
riippumattoman muutoksenhakuelimen tutkittavaksi (7524/2021*).

AOA:n paatoksen jalkeen kantelija teki Finavialle asiakirjapyynnon. Finavia antoi pyynnon ja
AOA:n ratkaisun johdosta paatoksen valitusosoituksineen.

AJOKOKEEN KUVAAMINEN

AOA tutki omana aloitteena ajokokeen kuvaamista koskevaa asiaa. Liikenne- ja viestintavirasto oli
kanteluasiassa antamassaan lausunnossa hakenut ajokokeen nayttétutkintotilanteen tallentamisen
kieltdamiselle oikeusperustetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista. AOA:n
mukaan asiassa oli my0s liityntd seka sananvapauteen etta kotirauhan suojaan, ja otti asian
laajemmin omana aloitteenaan tutkittavaksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto ilmoitti linjanneensa asian uudelleen paatyen siihen, etta ajokokeen
kuvaaminen oli lahtokohtaisesti sallittua. Se ilmoitti myds ohjeistaneensa Ajovarma Oy:ta ja
autokouluja asiassa.

AOA piti linjausta perusteltuna erityisesti ajokokelaan sananvapauden kannalta. Han korosti,
ettd viranomainen ei voi yleisesti kieltda asiakasta kuvaamasta asiointitilannetta. AOA:n mukaan
ajokokeen jalkikateinen tarkastelu tallenteelta olisi perusteltua kokeen suorittajien oikeusturvan
kannalta, silla ajokokeen arvioinnin kriteerit perustuvat hyvin pitkalle ajokokeen vastaanottajalle
kokeen aikana syntyneisiin henkilokohtaisiin nakemyksiin ja tuntemuksiin.
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Yhdenvertaisen kohtelun kannalta voisi AOA:n mukaan olla myds perusteltua, jos tulevaisuudessa
kaikki ajokokeet kuvattaisiin ldhtokohtaisesti viranomaisen toimesta, mika selvityksen mukaan
joissakin EU-maissa on jo kaytanto. Viela AOA katsoi, ettd asiasta annettavan ohjeistuksen tulisi
sisaltaa riittavat tiedot ajokokeen kuvaamisesta ja siitd syntyneen tallenteen kayttamisesta seka
niihin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista (4451/2021*).

MUITA RATKAISUJA

AOAS nosti saaristolaisten kuljetuspalveluiden jarjestamistd koskevassa asiassa esiin saariston
kehittdmisesta annetun lain ongelmallisuuden. Han katsoi, etta lain liilkenne- ja kuljetuspalveluja
koskevan sdaanndksen muotoilussa oli ongelmallista sekd harkinnanvaraisuus etta tarpeellisten
liikenne- ja kuljetuspalvelujen maarittelemattomyys. Ongelmallista soveltamiskdytannon kannalta oli
my0s se, etta yhteiset yhteisalusliikenteen jarjestdmisperusteet puuttuivat. Vireilla ollut saaristolain
uudistamishanke huomioon ottaen asia ei johtanut AOAS:n puolelta enemp&an (1929/2021).

Asiassa, joka koski yksin matkustavien lasten huomioon ottamista matkustajalentokoliikenteen
keskeyttamisessa, AOA totesi yleisesti, ettd han oli pandemian alussa kayttéon otettujen rajoitusten
lainmukaisuutta arvioidessaan ottanut huomioon, ettd tuolloisen tiedon varassa oli ymmarrettavaa,
ettd viranomaiset olivat pyrkineet mahdollisimman tehokkaasti estamaan viruksen leviamisen ja
siten suojelemaan vaeston terveytta ja henked. AOA katsoi, ettd jalkikateen kaytettavissa olevien
tietojen valossa arvioituna suorien matkustajalentojen keskeyttamisen yhteydessa ei ollut riittavasti
huolehdittu Iso-Britanniassa joulunvietossa vuonna 2020 olleiden Suomessa pysyvasti asuneiden
lasten paluun jarjestamisesta kotimaahan. AOA:n kasityksen mukaan lapsen oikeudet olisivat
toteutuneet paremmin, jos lapsen edun toteutumista Liikenne- ja viestintdviraston paatosten
tekemisen yhteydessa olisi arvioitu tapahtunutta tarkemmin jo aikaisemmassa vaiheessa. Sama
koski myGs toimenpiteisiin ryhtymistd sellaisten poikkeusjarjestelyjen aikaan saamiseksi, joiden
avulla lasten paluuta Suomeen olisi voitu helpottaa. Paatoksenteon yhteydessa olisi tullut ottaa
tapahtunutta paremmin huomioon myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukainen
lapsen etu (336/2021).

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalle sijoittuva kieliasia koskien Postin menettelya
on selostettu kieliasioita koskevassa jaksossa 4.19.
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4.24
Kirkollisasiat

Kirkollisasioiden laillisuusvalvonnasta vastasi AOA Maija Sakslin. Asiaryhman paaesittelijana toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela. Esittelijoinad toimivat myos notaari
Sanna-Kaisa Frantti ja palvelussuhdeasioissa vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi Pihlajisto.

4.24.1
OIKEUSASIAMIES USKONNOLLISTEN YHDYSKUNTIEN LAILLISUUSVALVOJANA

Suomessa oikeusasiamies valvoo myos uskonnollisia yhdyskuntia. Oikeusasiamiehen tehtdvana
on valvoa hallintolain ja yhdenvertaisuussaanndsten noudattamista seka hyvan hallinnon
oikeusperiaatteiden toteutumista. Lisaksi oikeusasiamies arvioi kirkon, sen hallintoelinten ja
virkamiesten toiminnassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia ja toimivallan ylityksia tai muuten
selvasti laittomia menettelytapoja. Uskonnonharjoitus ja opilliset kysymykset on vakiintuneesti
rajattu oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle.

Kaytannossa oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu lahinna evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon hallintomenettelyyn. Evankelis-luterilaisen kirkon valvonnan laajuus ja syvyys ovat Suomessa
kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellista. Tama johtuu ennen muuta siita, ettad evankelis-
luterilaisen kirkon keskeinen henkil6sto, kuten papisto, on virkamiesasemassa toisin kuin muissa
uskonnollisissa yhdyskunnissa. Muut rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat valvonnan
piirin silloin, kun ne hoitavat julkista tehtavaa, esimerkiksi avioliittoon vihkiessaan.

Kirkollisasioita koskevien kantelujen vuosittainen maéara on vakiintunut noin kahteenkymmeneen.
Toimintavuonna asiaryhmaan kuuluvia kanteluja saapui 42 ja ratkaistiin 65. Toimenpiteisiin johti
42 asiaa (64,6 %). Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden poikkeuksellisen suuri maara ja korkea
toimenpideprosentti selittyy virkatodistusten toimitusaikoja koskevilla kanteluilla. Muutoin ratkaisut
koskivat muun muassa hautaustoimea ja kanteluasioiden kasittelya tuomiokapitulissa.

4.24.2 . -
TOIMINTAYMPARISTO

Kirkolliskokouksen ehdotuksen perusteella valmisteltu hallituksen esitys kirkkolaiksi ja siihen liittyviksi
laeiksi annettiin eduskunnalle kesakuussa. Piispainkokous paatti syyskuussa jatkaa tyoskentelya
avioliittokasityksessa vallitsevan erimielisyyden ratkaisemiseksi. Marraskuussa toimitettiin
seurakuntavaalit, joiden valtakunnallinen danestysprosentti oli 12,7.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa siirryttiin valtakunnallisesti tuotettuun
sukuselvityspalveluun; kirkonkirjojenpidon tehtavat ja vaestokirjanpitoon liittyvat toiminnot on nyt
keskitetty viiteentoista aluekeskusrekisteriin. Kirkonkirjojenpidon kokonaisuudistuksen siirtymaaika
paattyi vuoden 2021 lopussa. Uudistuksen myota oikeusasiamiehelle saapui vuosina 2021-2022
kymmenia kanteluja koskien sukuselvitysmuotoisten virkatodistusten pitkid toimitusaikoja.
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4.24.3
RATKAISUT JA TARKASTUKSET

Virkatodistusten toimitusviiveitd koskevaa asiaa tutkittiin kantelujen liséksi oikeusasiamiehen
oma-aloitteisessa laillisuusvalvonnassa sekd suorittamalla tarkastukset ESPOON HIIPPAKUNNAN
TUOMIOKAPITULISSA (1955/2022), HELSINGIN HIIPPAKUNNAN TUOMIOKAPITULISSA (1954/2022),
TURUN ARKKIHIIPPAKUNNAN TUOMIOKAPITULISSA (1956/2022) ja KIRKKOHALLITUKSESSA (1957/2022).
Tarkastusten yksi keskeinen teema oli tuomiokapitulien toiminta ja tehtavat hiippakunnan
seurakuntien valvonnassa, liittyen osaltaan my6s oikeusasiamiehen kanslian vuositeemaan
"valvonnan valvonta” (ks. jakso 3.8). Loppuvuodesta virkatodistusten toimitusajoissa oli saavutettu
tilanne, jossa toimitusajat eivdt endd yhdessakaan keskusrekisterissa ylittdneet neljaa viikkoa.

SUKUSELVITYSTEN JA VIRKATODISTUSTEN PITKAT TOIMITUSAJAT
SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISESSA KIRKOSSA

Oikeusasiamiehelle saapui vuosina 2021-2022 kymmenia kanteluja, joissa arvosteltiin

kirkon toimintaa vaestokirjanpitoon liittyvien viranomaistehtavien hoitamisessa ja kerrottiin
sukuselvitysmuotoisten virkatodistusten kohtuuttoman pitkista kasittely- ja toimitusajoista tietyissa
keskusrekistereissa. Kanteluissa kuvattiin toimitusviiveistad johtuneita taloudellisia menetyksia ja
vaikeuksia kuolinpeséan asioiden hoitamisessa sekéa niiden aiheuttamaa henkista taakkaa muutoinkin
vaikeassa eldmantilanteessa.

Hyvan hallinnon palveluperiaatetta ja kasittelyn viivytyksettomyytta koskevat oikeusohjeet
velvoittavat myos kirkkoa sen hoitaessa lakisaateisia viranomaistehtavidan. Useiden
aluekeskusrekistereiden virkatodistusten toimitusajat olivat venyneet kohtuuttoman pitkiksi.
AOA:n mukaan saadussa selvityksessa ei ollut esitetty syita, jotka olisivat vahentdneet kirkon
vastuuta huolehtia laissa sdddetyista velvoitteistaan tai oikeuttaneet poikkeamaan hyvéan hallinnon
viranomaismenettelyille asettamista vaatimuksista. AOA totesi, ettd viranomaisen on jarjestettava
menettelytapansa niin, ettd asian sujuva ja ripea kdsittely on mahdollista. Kasittelyaika ei saa olla
pidempi kuin riittdvan huolellinen ja asianmukainen kasittely kohtuudella edellyttda. Vetoaminen
ruuhkautuneeseen tydtilanteeseen, téiden organisointiin liittyviin ongelmiin tai henkildsto- tai
muiden voimavarojen niukkuuteen tahi tietojarjestelmien kdyttéonottoon liittyviin syihin ei oikeuta
poikkeamaan laissa saddetysta viivytyksetonta kasittelya koskevasta vaatimuksesta, eika niilla voi
perustella viranomaistoiminnassa tapahtuvia oikeudenloukkauksia. Kunkin viranomaisen tehtdvana
on osaltaan paatosvaltansa puitteissa varmistaa tehtaviensa asianmukaisen suorittamisen kannalta
riittavat resurssit.

AOA katsoi, ettei kirkon menettely sukuselvitysten toimittamisessa kokonaisuutena arvioiden
ollut tayttanyt hallintolain vaatimusta hallintoasian viivytyksettomasta kasittelysta ja se oli samalla
rikkonut hyvan hallinnon palveluperiaatetta. AOA paatti omana aloitteenaan edelleen seurata
virkatodistusten toimitusaikojen kehitystd vuonna 2022 seka arvioida kirkon eri viranomaisten
menettelya kisittelyaikojen viiveiden poistamiseksi (2600/2021%).
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KIRKON VIRANOMAISTEN MENETTELY SUKUSELVITYSTEN TOIMITTAMISESSA

AOA:n pyynnosta Kirkkohallitus toimitti selvitykset toimitusaikojen kehityksesta ja toimenpiteista
sukuselvitystilausten kasittelyn viivytyksettomyyden turvaamiseksi niiltd aluekeskusrekistereilta,
joissa tilausjonot olivat helmikuussa 2022 edelleen nelja viikkoa tai enemman. Lisaksi suoritettiin
nelja tarkastusta (ks. edelld kohta 4.24.3). AOA korosti edelleen, ettd viranomaisen on jarjestettava
toimintonsa niin, etteivat perusoikeuksina taatut yksilon oikeudet vaarannu. Organisaatioon tai
viranomaisten voimavaroihin liittyvilld seikoilla ei lahtokohtaisesti voida perustella poikkeamista
esimerkiksi siitd, mitd perustuslaki asian viivytyksettomalta kasittelylta edellyttda. Ottaen huomioon
kerrottu kasittelyaikojen lyheneminen, AOA katsoi, ettei asia enaa edellyttanyt hanen enempia
toimenpiteitaan (1849/2022*). AOA paitti kuitenkin edelleen omana aloitteenaan selvittaa
tuomiokapitulien toimintaa valvonnassa (7244/2022).
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4.25
Ylimmat valtioelimet

Ylimpia valtioelimia koskevat asiat kuuluivat OA Petri Jadskeldisen vastuualueelle. Padesittelijana
toimi esittelijaneuvos Mikko Sarja ja muina esittelijoina vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi
Pihlajisto ja notaari Taru Koskiniemi.

4.251
YLEISTA

Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla OA:n tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat
lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 1 §:n 2 momentin
mukaan OA valvoo myds valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seka tasavallan presidentin
paatosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssd sdddetaan. Mita
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa sdadetaan valvottavista, koskee soveltuvin osin
my®0s valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenia ja tasavallan presidenttia.

Valtioneuvostolla (VN) tarkoitetaan paitsi padministerin ja ministereiden muodostamaa yleista
hallintovaltaa kayttavaa toimielintd myos VN:n yleisistunnon ja ministerididen muodostamaa hallitus-
ja hallintoasioiden paatoksentekoelinta. VN:ssa on nykyisin 12 ministeriotd. Niitd koskevat asiat
tilastoidaan ja kasitelladn OA:n kansliassa asianomaisten hallinnonalojen asiaryhmissa, kun taas
ylimmat valtioelimet -asiaryhmassa kasitelladan ministereitd koskevat asiat.

OA:n ja oikeuskanslerin (OKA) toimivalta valvoa tasavallan presidentin (TP) ja VN:n virkatointen
lainmukaisuutta on sindnsa yhtéldinen (ks. perustuslakia koskeva HE 1/1998 vp), mutta perustuslain
108 §:s5d se on nimenomaisesti mainittu OKA:n tehtdvand. OKA:n rooli on myos kdytdannossa
keskeisempi. OKA:lle kuuluu VN:n istunnossa ja TP:n esittelyssa tehtaviin paatoksiin liittyva
ennakollinen valvonta, jota toteutetaan ennen muuta asioiden valmisteluvaiheessa ministereille
ja ministeriille annettavilla lausunnoilla ja virkamiesten neuvonnalla sekd VN:n yleisistuntojen
ja TP:n esittelyjen esittelylistojen tarkastuksella. Lisdksi OKA:lla on lasndolovelvollisuus ndissa
paatdksentekotilaisuuksissa. OA:lla on sindnsa perustuslain 111 §:n 2 momentin nojalla ldsnaolo-
oikeus kyseisissa paatoksentekotilaisuuksissa, mutta tatd oikeutta ei ole kdytdnnossa kaytetty.

Asiaryhmassa kasitellaan myds eduskuntaa ja sen virastoja
(eduskunnan kanslia, valtiontalouden tarkastusvirasto ja
kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden
tutkimuslaitos) seka kansanedustajia koskevat kantelut. OA:lla
ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia eduskunnan toimintaa
lainsdddantovallan kayttdjana eikd OA puutu lainsdadantdvallan
kayton taustalla olevaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
OA ei voi valvoa myoskaan eduskuntaryhmien tai

yksittdisten kansanedustajien toimintaa sen paremmin
edustajantoimessaan kuin yksityishenkilonakaan, eika
yksinomaan kansanedustajista koostuvien eduskunnan
toimielinten, kuten eduskunnan hallintoa varten asetetun
kansliatoimikunnan menettelya.
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OA voi kuitenkin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
tehtdvaansa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsddgdannon valmistelusta vastaavan
toimielimen huomiota sdadnndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin sekd tehda esityksia
niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi, ja asiaryhmdssa voidaan kasitella asioita, jotka
kohdistuvat eduskunnan hyvaksyman lain sisaltoon.

Asiaryhmassa kasitellaan myos OKA:a koskevat kantelut. Ylimman laillisuusvalvonnan
rinnakkaisuudesta johtuen OA ja OKA eivat kuitenkaan tutki toistensa menettelya (ks. HE 1/1998 vp).

4.25.2
LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhman laillisuusvalvonta perustuu paasaantodisesti kanteluiden tutkintaan. Asioita tuli
kertomusvuonna vireille 271 ja niita ratkaistiin 290. Toimenpiteisiin johti 4 asiaa (1,4 %). Juttumaaran
vahentymiseen edellisvuodesta vaikutti keskeisimmin se, ettd hallituksen toimet koronapandemian
hoidossa eivét olleet enda korostuneesti esilla.

Toimenpideprosentin alhaisuuteen on useita syitd. Moni asiaryhman asioista koskee vuosittain
kansanedustajia ja eduskunnan lainsaddantovallan kayttoa, jotka jadvat OA:n toimivallan
ulkopuolelle. Naissa kanteluissa on paasaantoisesti kyse julkisuudessa esilld olleesta ja keskustelua
herattdneestd lainsdadannosta tai yksittdisen kansanedustajan toiminnasta.

Usein kanteluissa on kyse pikemminkin hallitusohjelman mukaisen politiikan yleisesta
arvostelusta kuin hallitusta koskevista laillisuuskysymyksista. Kanteluita tehddaan myos sellaisesta
hallituksen lainvalmistelusta, jossa esityksen laadinta joko on ministeritssa vield kesken tai se
on jo annettu eduskunnalle taikka eduskunta on sen jo hyvaksynyt. Tallaisia asioita ei yleensa
ryhdyta tutkimaan, koska toimivaltaisessa viranomaisessa vireilld olevia asioita ei muutenkaan
lahtokohtaisesti tutkita ja hallituksen esitysten arvioiminen kuuluu eduskunnalle.

Asiaryhman toimenpiteiden vahaisyytta selittdd myos se, ettd moni kaikista asiaryhman
kanteluista jaa vuosittain tutkimatta muun muodollisen perusteen kuin toimivaltaan
kuulumattomuuden vuoksi. Asioita siirretddan OKA:lle, koska sama asia on jo siella vireilla tai siirto
on muusta syysta tarkoituksenmukainen. Osa asioista on sellaisia, ettd OKA on jo aiemmin ratkaissut
ne eikd asian uudelle kasittelylle ole perustetta. Osa asioista taas jaa tutkimatta yksildimattémina
tai vanhentuneina.

Edelleen toimenpiteiden vahaisyytta selittda se, etta ministerioita koskevat asiat tilastoidaan
kanslian muissa asiaryhmissa. Vield merkitysta on silla, ettad kantelut tulevat paasaantoisesti vireille
julkisuudessa olleiden tietojen perusteella, eika kantelijoilla useinkaan ole tiedossaan kaikkia asian
oikeudellisessa arviossa merkityksellisia seikkoja.

Kertomusvuonna ratkaistut asiat koskivat muun muassa paaministerin kdytosta, ministereiden
lausumia julkisuudessa, asiakirjapyyntdjen ja tiedusteluiden kasittelya, tartuntatautilain véliaikaista
muuttamista ja koronarajoituksia, NATO-jasenyyttd koskevaa paatdksentekoa ja sahkotukien
valmistelua.
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4.25.3
RATKAISUJA

TIETOPYYNNON KASITTELY

Valtioneuvoston kanslia (VNK) menetteli julkisuuslain vastaisesti, kun kantelijan asiakirjapyyntoon
oli vastattu noin 1,5 kuukauden jélkeen. Kasittely oli kestanyt kauemmin kuin julkisuuslaki olisi
enimmilladgnkaan sallinut.

Kantelija oli pyytanyt saada Fortumiin ja Uniperiin liittyneeseen paaministerin johtamaan
sahkopostikokoukseen liittyvat asiakirjat sekd VNK:n laatiman muistion sisapiiriprojektista. Tapaus
oli herattanyt laajasti mielenkiintoa, ja VNK:lle oli tullut sisapiiriprojektin eri vaiheissa lukuisa
maadra tietopyyntoja. Tiedotusvalineiden pyynnot oli asetettu etusijalle niiden yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden takia. OA saattoi kasityksensad VNK:n tietoon (6051/2022%).

AVOIMEN KIRJEEN KASITTELY

OA arvioi avoimen kirjeen kasittelyd VN:ssa. Yhdistyksen kirje oli Iahetetty sahkopostitse VN:lle
osoitettuna paaministerille ja kaikille VN:n jasenille. Kirjeessa vaadittiin toimenpiteita kielipolitiikan
ja kielilainsdddannon jarkeistamiseksi. Oikeusministerion kansliapaallikko oli ilmoittanut, ettei asia
johda ministeridn toimenpiteisiin.

Avoimen kirjeen tarkoituksena voi olla esimerkiksi kannan esittdminen, toimenpiteen vaatiminen
tai julkisen keskustelun kdynnistdaminen. Tassa tapauksessa kirje koski Suomessa noudatettavaa
kielipolitiikkaa ja kielilainsddadannén muuttamista. Se ei sisaltanyt hallintolaissa tarkoitettua
tiedustelua eika se koskenut hallintoasian vireillepanoa tai kasittelya taikka muutakaan asiointia
VNK:ssa tai muussakaan ministeriossa. Kenelldkaan ei ole yleista oikeutta saada yhteiskuntapoliittisia
nakemyksidaan koskevia asioitaan VN:n kasiteltavaksi niin, etta niissa tehtaisiin paatoksia
lainsdadanndn muuttamiseen tahtddvan lainvalmistelun aloittamiseksi. Sen sijaan on mahdollista
tehda kansalaisaloitteita siten kuin siita erikseen saadetaan.

Avoimiin kirjeisiin, kansalaiskirjeisiin ja tiedusteluihin vastaaminen jattaa sijaa ministerididen ja
muiden viranomaisten seka yksittdisten virkamiesten harkinnalle sen jalkeen, kun asia on ohjautunut
heidan kasittelyynsa. Yhdistyksen avoin kirje oli rekisterdinnin jalkeen ohjautunut VN:n piirissa asiaa
koskevan saantelyn mukaisesti sen ministerion kasiteltavaksi, jolle asia lIahinna kuuluu, ja yhdistys oli
saanut ministerion kansliapaallikdn harkintavaltansa rajoissa antaman vastauksen siitd, ettd asia ei
johda ministerién toimenpiteisiin. Kantelu ei johtanut OA:n toimenpiteisiin (5065/2022).
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4.26
Muut asiat

4.26.1
SANANVAPAUTTA KOSKEVIA RATKAISUJA

SOSIAALISEN MEDIAN KIRJOITUKSET VAROITUKSEN PERUSTEINA

OA arvioi kaupungin luottamushenkildna toimivan ja kaupungin palveluksessa tyoskentelevan
henkilén sananvapauteen puuttumisen asianmukaisuuta. Hanelle oli annettu kirjallinen varoitus,
jonka perusteena oli kdytetty useita sosiaalisen median kirjoituksia.

OA:n mukaan kantelijan rooleja (luottamushenkil6/tydntekija) ei ollut mahdollista taysin
tai ainakaan luontevasti erottaa toisistaan. Kantelijan roolit ja kirjoitusten liityntd nimenomaan
poliittiseen toimintaan eivat tulleet kirjoituksissa selkedsti esiin. OA katsoi, etta kyse oli
kantelijan toiminnasta kaupungin tyontekijana ja kirjallisella varoituksella oli puututtu hanen
sananvapauteensa. Puuttuminen perustui lakiin ja sen tavoite oli ollut hyvaksyttava, eli
tyonantajan oikeuksien suojaaminen. Arvioitavaksi jai kunkin yksittdisen kirjoituksen kohdalla, oliko
sananvapauteen puuttuminen ollut valttdmatonta ja oikeasuhtaista.

OA:n johtopaatos oli, ettd varoitus oli nojautunut maarallisesti enimmakseen sellaisiin
kirjoituksiin, joita ei ollut voitu kayttaa hyvaksyttavalla tavalla varoituksen perusteina, ja vdhemman
sellaisiin, joihin varoitus oli voitu perustaa. Yhta kirjoitusta oli voitu kdyttaa varoituksen perusteena
vain osittain. Kantelijan sananvapauteen puuttuminen ei siten kaikilta osin ollut oikeutettua.

Koska varoituksen tueksi oli kuitenkin esitetty myos hyvaksyttavid perusteita, varoitusta ei voitu
kokonaisuudessaan pitaa perusteettomana sikali kuin perusteina oli kdytetty kantelijan kirjoituksia.
Sikali kuin varoitus mahdollisesti oli perustunut muihin perusteisiin, OA ei voinut ottaa asiaan kantaa.
OA saattoi kisityksensa kaupungin tietoon (3635/2021%).

VIRKAMIEHEN KIRJOITUKSET SOSIAALISESSA MEDIASSA JA LAUSUMA TV-LAHETYKSESSA

Useassa kantelussa arvosteltiin HUSin diagnostiikkajohtajan menettelya. Hanen kirjoituksiaan
sosiaalisessa mediassa koski viisi kantelua (6881/2021, 7599/2021, 7606/2021, 7614/2021 ja
7965/2021), ja yhdessa kantelussa arvosteltiin hdnen lausumaansa TV-ldhetyksessa.

AOA arvioi diagnostiikkajohtajan kirjoituksia sosiaalisessa mediassa. Blogi-kirjoituksen aiheena
oli ollut rokotuskattavuus ja rokotusvastaisen disinformaation vaikutus siihen. Diagnostiikkajohtaja
viittasi ilmaisulla “rokottamattomien viides kolonna” rokottamattomiin ihmisiin. Han oli kdyttanyt
disinformaatiota levittavista tahoista melko varikasta ja karjistettya kielta kdyttden muun muassa
ilmaisuja “salaliittoteoreetikot”, “piikinpelkdajat” ja “naturistit”. Diagnostiikkajohtaja oli toivonut
maan hallitukselta, poliittisten puolueiden johdolta ja muiltakin vaikuttajilta enemman yritysta
rokotuskattavuuden nostamiseksi korkealle tasolle. Kirjoittajaprofiilissa diagnostiikkajohtaja toi
esiin paitsi taman roolinsa my0s roolinsa terveysoikeuden professorina. Vaikka diagnostiikkajohtaja
oli tuonut esiin, ettd kyseessa olivat hanen omat ndakemyksensa, han oli kuitenkin viitannut
virkatehtaviinsa. Siksi lausumia tuli arvioida suhteessa virkamieheltd edellytettavaan kaytokseen.

AOA:n mukaan kyseessa oli osallistuminen yhteiskunnallisesti tarkedan keskusteluun ja omien
nakemysten esittaminen, johon virkamiehelldkin on oikeus sananvapautensa puitteissa. Kirjoitus oli
liittynyt rokotuskattavuuden lisadmiseen Suomessa. Diagnostiikkajohtajan kdyttamien karjistettyjen
sanamuotojen voitiin arvioida kohdistuvan yleisesti rokotusvastaista informaatiota levittaviin tahoihin
ja yleisesti rokottamattomiin henkil6ihin eivatka yksilditavissa oleviin henkildihin.
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Kielteisesti rokotuksiin suhtautuvat henkilét olivat kuitenkin perustellusti voineet kokea kirjoitusten
kohdistuvan heihin ja olevan sisélloltdan epaasiallisia ja loukkaavia. AOA katsoi, etta kirjoittajan
asema diagnostiikkajohtajana ja terveysoikeuden professorina olivat omiaan lisddmaan kirjoitusten
nakyvyytta ja painoarvoa. Nama seikat olivat omiaan korostamaan hanelta edellytettavaa harkintaa
mielipiteidensa ilmaisun asiallisuudessa.

limaisut “viides kolonna”, “salaliittoteoreetikot”, “piikinpelkdajat” ja “naturistit” olivat
tavanomaisesta neutraalista asiatyylista poikkeavia. Vaikka AOA piti ilmaisujen arvioinnissa
merkityksellisena virkamiehen pyrkimysta yleisen edun toteuttamiseen, kirjoituksella tavoiteltu
rokotuskattavuuden parantaminen olisi ollut saavutettavissa kdyttdmatta asiatonta nimittelya.
Halventaviksi katsottavat ilmaukset olivat AOA:n mukaan huonosti harkittuja ottaen huomioon
virkamiehelta edellytettdva asiallisuusvaatimus.

Sen sijaan Twitter-viesti, joka koski rokottamattomia terveydenhuollon ammattilaisia, ei johtanut
AOA:n toimenpiteisiin. Viestin mukaan diagnostiikkajohtaja ei kdyttdisi termia "kompetentti”
terveydenhuoltoalalla tyoskentelevastd henkilosta, joka ei hoida rokotussuojaansa kuntoon, vaan
piti parempana termia “vaarallinen”. Twitter-viesti liittyi kyseisena aikana valmistelussa olleeseen
tartuntatautilain muutokseen, jonka mukaan sote-alan henkilostélta edellytettdisiin rokotussuojaa
koronavirusta vastaan.

Myoskaan diagnostiikkajohtajan lausunto TV-lahetyksessa ei johtanut toimenpiteisiin.
Diagnostiikkajohtajan mielesta Suomen terveysviranomaiset olivat olleet hitaita markkinoimaan
rokotuksia, ja rokotuskattavuuden liséamiseksi olisi viela ollut paljon tehtédvissa markkinoinnin
ja propagandan keinoin. Kantelun mukaan diagnostiikkajohtajan tuli pysya lausunnoissaan
faktoissa eikd hanen tehtdvansa ollut markkinointi ja propaganda. AOA:n sijaisen mukaan
diagnostiikkajohtaja oli toivonut kommentissaan terveydenhuoltoviranomaisilta tehokkaampia
toimenpiteitd rokotuskattavuuden lisdamiseksi esimerkiksi markkinoinnin ja propagandan keinoin.
Kommentti oli kohdistunut terveydenhuoltoviranomaisiin yleisesti ja sen tarkoituksena oli ollut
edistaa rokotuskattavuutta. AOA:n sijainen ei pitdanyt lausumia syrjivina tai loukkaavina taikka
muutoinkaan sopimattomina, eivdtka ne olleet ristiriidassa mydskdan niiden velvoitteiden kanssa,
joita virkamiesasema henkil6lle lisaksi asettaa (8277/2021).

” n
’

VIRKAMIEHEN KIRJOITUKSEN POISTAMINEN INTRANETISTA

OA arvioi virkamiehen kirjoituksen poistamista intranetin keskustelupalstalta palstan sdantéjen
perusteella. Kantelijalle ei ollut aiheutunut kirjoituksensa johdosta muuta seuraamusta kuin
kirjoituksen poistaminen. Sananvapauteen puuttumista oli kuitenkin jo se, etta kaikille hallinnonalan
tyontekijoille avoimella viranomaisen yllapitamalla hallinnonsisaiselld keskustelupalstalla jo julkaistu
kirjoitus jalkikdateen poistetaan. Asiassa ei ollut aihetta epadilld, etteikd kirjoituksen poistaminen

olisi ihmisoikeussopimuksen tarkoittamalla tavalla perustunut lakiin (virkamieslainsdadannén
kayttaytymisvaatimus) ja hyvaksyttdavaan tavoitteeseen (tyésuojelulainsddadannén mukainen
hairinnan kielto eli toisten oikeuksien suojaaminen). OA arvioi lahemmin sitd, oliko kirjoituksen
poistaminen ollut valttamatonta ja oikeasuhtaista.

Poistetussa kirjoituksessaan kantelija kavi lapi valtion henkilostétutkimuksen tuloksia erityisesti
siitd nakdkulmasta, miten eri tahojen vastaukset erosivat toisistaan, ja esitti omia paatelmidan
naista tuloksista. Kyseessa oli siten ainakin kyseisen hallinnonalan tyéntekijoiden nakékulmasta
merkityksellisestd asiasta kaytetty hallinnonsisdinen puheenvuoro tai tallaiseen keskusteluun
osallistuminen. Mita merkityksellisemmasta asiasta on kyse, sitd korkeampi on kynnys puuttua
sananvapauden kayttoon.

Kirjoitus oli poistettu kokonaan sen yksittdisen kohdan takia. Epaasiallisiksi katsotut lausumat
olivat OA:n mukaan arvoarvostelmia ja tietynasteisesta provokatiivisuudestaan huolimatta verraten
maltillisia eivdtka ne ainakaan selkeasti henkildityneet keneenkaan.
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OA piti jossain maarin liioiteltuna nakemysta, etta kirjoituksen epaasialliseksi arvioidulla kohdalla olisi
halvennettu koko viranomaisen keskushallintoyksikon henkilokuntaa ja luotu vastakkainasettelua

sen ja operatiivista tyota tekevan henkiloston valille. OA ei vakuuttunut siitakaan, etta kirjoitus oli
aiheuttanut tydyhteis66n kuuluville psykososiaalista kuormitusta ja tydnantajalle vahinkoa. OA piti
kirjoituksen poistamista valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden ndakokulmasta jossain maarin
kritiikille alttiina. Kantelijan sananvapautta ei kuitenkaan loukattu. OA otti huomioon sen, ettei
kantelijalle ollut aiheutunut asiasta muunlaista seuraamusta. Han piti kuitenkin aiheellisena, etta
kirjoituksen poistamisen perusteet yksilidaan tarkemmin. OA saattoi kasityksensa viranomaisen
moderointiryhman tietoon (1475/2021*).

SISAMINISTERIN HAASTATTELULAUSUMA KANSALAISTOTTELEMATTOMUUDESTA

Sisdministeri totesi muun muassa pitavansa kansalaistottelemattomuutta hyvaksyttavana tapana
silloin, kun toimitaan selvin pdin, omalla nimella ja omilla kasvoilla, ja henkil6 kantaa vastuun
toimistaan. Kantelun mukaan ministeri hyvaksyi lain rikkomisen.

OA totesi, ettd ministereiden haastattelulausunnoissa ei yleisesti ottaen ole kyse
ministeridssa virkavastuun alaisena valmistelluista asioista vaan ministerin omissa nimissaan
julkisuudessa esittamista lausumista, arvioista tai kannanotoista. Poissuljettua ei toisaalta
ole, ettd tiedotusvalineiden seuraajat voivat saada sellaisen mielikuvan, etta kysymys olisi
jollakin tavoin asianomaisen ministerin edustaman ministerion virallisesta kannasta tai linjasta
haastattelulausumassa kasiteltyyn asiaan. Selvaa on, etta se poliittinen liike, jota ministeri taustaltaan
edustaa, voi heijastua myos siihen, miten han suhtautuu erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja
millaisia lausumia han niista julkisuudessa esittaa.

OA:n mukaan ministerin lausuma oli ollut osa ajankohtaisiin mielenilmauksiin kytkeytynytta
kansalaistottelemattomuudesta kaytya keskustelua, johon olivat osallistuneet ministerin lisdksi
yliopiston tutkija ja oppositiopuolueen varapuheenjohtaja. Kyse oli ollut paitsi yhteiskunnallisesti
yleisesti merkittavasta asiasta, ministerin kyseessa ollen eritoten poliittisesta sananvapaudesta.
Poliittinen sananvapaus kuuluu perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaaman
sananvapauden ydinalueelle, johon puuttumisen kynnys on hyvin korkea. Kantelu ei johtanut OA:n
toimenpiteisiin (941/2022).

LAUSUNNOT

OA antoi OM:lle lausunnon maalittamisen rikosoikeudellista sadntelya koskevasta arviomuistiosta
(5337/2022%).

4.26.2
DIGI- JA VAESTOTIETOHALLINTOA KOSKEVIA ASIOITA

Tassa jaksossa kuvataan vaestotietohallinnon ja erdiden valtiovarainministerion (VM) hallinnonalaan
kuuluvien digitalisaation edistamiseen liittyvien lahinna Digi- ja vdestotietovirastolle uskottujen
tehtdvien valvontaa seka niihin liittyvista lainsdadantéhankkeista annettuja lausuntoja. Asiaryhman
ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asiaryhmaan kuuluvia kanteluita ratkaistiin 53 kappaletta

(38 vuonna 2021).
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DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTON KASITTELYAJAT

Kertomusvuonna saapui useita kanteluita, joissa arvosteltiin Digi- ja vaestotietoviraston (jaljempana
DVV) menettelya asioiden kasittelyn viivastymisesta. Kantelut koskivat kasittelyaikaa muun muassa
sukuselvitysten ja virkatodistusten toimittamisessa seka kuolinpesan asioiden kasittelyssa. Kysymys
oli myos kasittelyajasta ulkomailla solmitun avioliiton, ulkomaalaisen kotipaikan ja ulkomailla
syntyneen lapsen rekisterdinneissa. Kertomusvuonna AOA otti DVV:n kasittelyajat omana aloitteena
laajemmin tutkittavaksi. Erityisesti AOA selvittda kasittelyaikaa sukuselvitysten, muuttoilmoitusten,
nimenmuutosten ja ulkomailla tapahtuneiden elamantapahtumien rekisteréinneissé (5001/2022).
Oman aloitteen kasittely oli kertomusvuoden paattyessa kesken.

OA puolestaan ratkaisi kertomusvuonna DVV:n holhoustoimen edunvalvonta-asioiden
kasittelyaikoja koskevan asiakokonaisuuden, jota tutkittiin seka yksittdisten kanteluiden perusteella
ettd omasta aloitteesta. Naiden asioiden kasittelyajoista saapui vuosina 2020—2022 runsaat 40
kantelua, joiden ratkaisuja on selostettu jaksossa 4.14.3.

Koska DVV:n késittelyajat muissa asioissa olivat jo AOA:n tutkittavana, DVV:n kasittelyaikaa
koskeneita yksittdisia kanteluasioita ei padsaantoisesti ryhdytty tutkimaan. AOA:n tutkimista asioista
moitteeseen johti asia, jossa ulkomailla solmitun avioliiton rekisteréiminen oli DVV:ssa kestanyt yli
viisi kuukautta. Kysymys oli lopputulokseltaan selvasta asiasta, jossa ei ollut ollut tarvetta hakemuksen
taydentamiselle tai muille valitoimille. AOA piti kasittelyaikaa pitkana ja katsoi, ettei asiaa ollut
kasitelty ilman aiheetonta viivytysta (7959/2021).

Kasittelyajasta oli kysymys my6s nimenmuutoksen kasittelya koskeneessa asiassa. AOA katsoi,
ettei sukunimen muuttamista koskevaa asiaa ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta. Asian
kasittely oli DVV:ssa kestanyt yhdeksan kuukautta. Ratkaisussa AOA katsoi lisdksi, ettd kantelijan
nimenmuutoshakemusten kasittely DVV:ssa ei ollut tayttanyt hyvan hallinnon hallintoasian kasittelylle
asettamia vaatimuksia. Kantelija oli tehnyt DVV:lle toisistaan erilliset etunimea ja sukunimea koskevat
hakemukset, jotka olivat tulleet virastossa vireille marraskuussa. Hakemukset oli kasitelty erillisina
asioina. Etunimea koskeva hakemus oli ratkaistu joulukuussa. Sukunimen muuttamista koskevassa
asiassa DVV oli pyytanyt nimilautakunnan lausunnon ja asia oli ratkaistu virastossa elokuussa.

AOA:n mukaan kysymys ei ollut sellaisista asioista, joiden kohdalla viranomaisella oli hallintolain
mukainen velvollisuus kasitelld asiat yhdessa. Arvioitaessa asiaa hyvaan hallintoon sisdltyvien
palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden kannalta, samanaikaisesti vireilla olleiden etu-

ja sukunimen muuttamista koskevien hakemusten kasitteleminen yhdessa olisi AOA:n mukaan
kuitenkin ollut hakijan kannalta arvioiden asianmukaista. AOA totesi, ettd hakemusten ratkaiseminen
eriaikaisesti voi aiheuttaa haittaa ja vaikeuksia hakijalle, esimerkiksi henkil6llisyystodistusten

ja muiden asiakirjojen uusiminen useampaan kertaan. Selvityksen perusteella DVV:ssa olikin
nimiasioissa annettu ohjeistusta, jonka tavoitteena oli, ettad kaikki saman hakijan hakemukset tulevat
kasitellyiksi samanaikaisesti. Kasittelyajan osalta AOA katsoi, ettd sukunimen muutamista koskevan
asian kasittely oli aiheetta viipynyt marraskuusta huhtikuuhun ennen kuin hakemus oli otettu
kasittelyyn ja toimitettu nimilautakunnalle lausunnon antamista varten. Selvityksessa esitettyyn
nimenmuutoshakemusten ruuhkaantumiseen liittyen AOA totesi, ettd oikeusasiamiehen vakiintuneen
ratkaisukdytannon mukaan resurssien vahdaisyydella ei voida perustella viranomaistoiminnassa
tapahtuvia oikeudenloukkauksia. Resurssipula ei siten ole hyvaksyttava syy kasittelyn viivastymiselle
(4651/2021%).
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ASIAKASPALVELU JA NEUVONTA

Useammassa AOA:n kertomusvuonna ratkaisemassa asiassa oli kysymys DVV:n asiakaspalvelusta ja
antamasta neuvonnasta.

AOA katsoi, ettd menettely DVV:ssa ei ollut vastannut hyvan hallinnon asiakaspalvelulle asettamia
vaatimuksia, kun kantelija oli saanut asiakaspalvelutapahtumasta virheellisen kasityksen asiansa
kasittelyn tilasta. Kantelija oli puhelimitse tiedustellut DVV:sta virastolle tekemdnsa vaestotietojen
korjaamista koskevan pyynnon kasittelyvaihetta. Kantelijan virastoon toimittamia korjauspyyntdéja
ei ollut asiakaspuheluiden yhteydessa l6ytynyt ja kantelijalle oli syntynyt késitys, ettd pyynto oli
virastossa havinnyt. Ndin ei ollut tapahtunut, vaan korjauspyynto oli odottanut kasittelyvuoroaan.
Lisdksi palvelutilanteessa oli kasitelty viraston puheluiden seurantaa, josta kantelijan saamat tiedot
eivat olleet oikeita. Ratkaisussa AOA totesi, ettd kantelijalle oli voinut aiheutua asiassa turhaa huolta
ja ylimaaraista vaivaa erityisesti, kun kantelija oli saamiensa tietojen perusteella toimittanut virastolle
uuden korjauspyynnén (4653/2021).

Hyvasta hallinnosta oli kysymys my6s asiassa, joka koski vaestotietojarjestelman otteen
toimittamista. Siina kantelijan DVV:std saama neuvonta oli ollut puutteellista, mista kantelijalle oli
aiheutunut vaivaa ja harmia. AOA:n mukaan neuvonta ei ollut tayttanyt hyvadn hallintoon sisaltyvia
palvelun asianmukaisuuden ja neuvonnan vaatimuksia (5277/2021). Neuvonnan puutteellisuudesta
oli kysymys myds asiassa, joka koski henkilétunnuksen saamista ja tunnistautumista Suomi.fi-
tunnistuspalvelussa. AOA katsoi, ettei kantelija ollut saanut asianmukaista palvelua ja neuvontaa
henkildtunnuksen saamiseksi useista yhteydenotoista huolimatta. Neuvonta ei ollut ollut riittdvan
kattavaa. Kantelijalle ei ollut osattu kertoa, ettd han olisi mahdollisesti voinut tunnistautua
Suomi.fi- tunnistuspalvelussa saksalaisella eIDAS- tunnistusvalineelld tai ulkomaan kansalaisen
tunnistusvalineen (Finnish Authenticator) kautta. AOA kiinnitti huomiota siihen, etta asiakkaalle
annettavan neuvonnan oikeellisuudesta ja laajuudesta tulee varmistua riittavalla tavalla. Ndin oli
ollut erityisesti, kun kantelijalla oli ollut henkil6tunnuksen hakemista laajemman neuvonnan tarve
(3425/2021).

Suomi.fi Valtuudet -palveluun liittyvassa asiassa kantelija oli saanut DVV:lle osoittamaansa
tiedusteluun Verohallinnon tdydennyspyyntdjen oikeusperustasta vastaukseksi vain yleisluontoisen
viittauksen tukipalvelulakiin ja hallintolakiin. AOA totesi, etta asiassa oli ollut kysymys
lisaselvityspyynnon perusteiden esiin tuomisesta, ei niinkdan hallintolain neuvontaa koskevan
saanndksen tarkoittamasta menettelytapaneuvonnasta. AOA katsoi, ettd asianosaisten luottamuksen
yllapitdmiseksi viranomaistoiminnan lainmukaisuuteen asiassa olisi ollut asianmukaista kertoa, mihin
saanndkseen vaatimus valtuutuksen alkuperaisyyden ja eheyden vaatimuksesta perustuu. Asiassa
oli kysymys myos kdsittelyajasta. Vastaus kantelijan tiedusteluun oli kestanyt kuukauden. AOA totesi,
ettd han oli jo aikaisemmin Suomi.fi Viestit -palvelua koskevan neuvonnan yhteydessa arvioinut
pyynnon kasittelyaikaa ja pitanyt kuukauden vastausaikaa kantelijan kannalta pitkana. Edelleen
AOA totesi, ettd han oli eradseen kanteluun antamassaan vastauksessa katsonut, ettd kysymys
valtuutuksen kadyttéonotosta Suomi.fi - palvelussa oli monivaiheinen ja kasitteellisesti monelle vieras.
Taman vuoksi erityisesti valtuutuksen kdytt6d ammattimaista asiointia tarkoittavissa tilanteissa oli
kiinnitettava huomiota huolellisuuteen ja neuvonnan riittdvyyteen. AOA katsoi, ettd DVV:n menettely
oli ollut hallintolain neuvontavelvollisuuden vastaista, eikd kuukauden kasittelyaikaa tiedusteluihin
vastaamisessa voitu pitad hallintolain viivytyksettémyyden vaatimuksen mukaisena (1681/2021).
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LAUSUNNOT

AOA antoi VM:lle seuraavat lausunnot:

— Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi digitaalista henkil6llisyytta koskevaksi
lainsdddanndksi (1312/2022%).

— Lausunto Suomen tasavallan hallituksen ja Viron tasavallan hallituksen valilla solmittavasta
vdeston rekisterdintia koskevasta valtiosopimuksesta (3697/2022).

— Lausunto aiheesta: Digitalisaation edistdmisen ohjelman (Digiohjelma) lainsaddantotyéryhman
koonti ja nadkemykset digitalisaation sadddostilanteesta ja muutosehdotuksista (7039/2022).

— Lausunto kotikuntalain kokonaisuudistuksen alustavista saantelyehdotuksista (7150/2022%*).

Lisdaksi AOA antoi oikeusministeridlle lausunnon lakiluonnoksesta henkilétunnuksen kasittelya
koskevien saannosten tasmentamisesta (3720/2022).

4.26.3
PL124 § JA OA-TOIMIVALTAKANNANOTTOJA

LAAKARIHELIKOPTERITOIMINTA (FINNHEMS OY)

OA esitti sosiaali- ja terveysministeridlle (STM), etta se ryhtyisi ladkarihelikopteritoimintaa
harjoittavaa valtionyhtié FinnHEMS Oy:ta koskeviin tarpeellisiin lainsdddantotoimiin. OA
piti perusteltuna myos sitd, ettd yhtion toiminnassa noudatettaisiin ennen mahdollisten
sdadoésmuutosten valmistumista hallinnon yleislakeja, kuten kielilakia.

OA arvioi asian omasta aloitteesta kantelun pohjalta. Kantelussa arvosteltiin FinnHEMS Oy:ta
kielellisten oikeuksien ndkdkulmasta. Esikysymyksena tuli maarittaa ladkarihelikopteritoiminnan
oikeudellinen luonne. OA katsoi, ettd kyse on perustuslaissa tarkoitetusta julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta, jolloin yhtion toimintaan sovelletaan hallinnon yleislakeja.

FinnHEMS Oy:n tehtavat kiinnittyvat varsin laheisesti julkiselle vallalle perustuslaissa ja
terveydenhuollon lainsddadanndssa sdadettyjen velvollisuuksien toteuttamiseen. Taman vuoksi
yhtidsta ja sen toiminnan perusteista ja asemasta terveydenhuollon ja erityisesti ensihoidon
jarjestelmassa olisi asianmukaista sadtaa tarkemmin laissa.

FinnHEMS Oy:n omistajachjaus on STM:ssa. Yhtion toimialana on yhtijarjestyksen mukaisesti
ensihoidon ilmailupalvelujen jarjestdminen ja tuottaminen. Yhtion asema perustuu nykyisin
yhtaalta valtion sille mydntaman rahoituspaatoksen yhteydessad annettuihin rahan kaytén
ehtoihin ja velvoitteisiin ja toisaalta viiden yliopistollisen sairaanhoitopiirin kanssa tehtyyn
yhteistoimintasopimukseen ja siind yhtitlle asetettuihin velvoitteisiin ja vastuisiin (7308/2021%*).

ALKOHOLIYHTION PAATOKSENTEKO (ALKO OY)

OA esitti STM:lle, ettd se harkitsisi tarpeellisia lainsadadantotoimia alkoholiyhtion julkisia
hallintotehtavia koskevan sdaantelyn selkeyttamiseksi alkoholilaissa.

Alko Oy paattaa alkoholilain nojalla alkoholijuomien ottamisesta vahittaismyyntiin, niiden
poistamisesta vahittdismyynnistd ja niiden hinnoittelusta. Tassa paatoksenteossa tulevat
alkoholilain mukaan osin sovellettaviksi hallintolain esteellisyyssaannokset. Tarkemmat sdannokset
paatdksentekomenettelystd ja pdatoksenteon perusteiden julkistamisesta valmistajille ja myyijille
ovat alkoholilain voimaanpanosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Mikali tarjouksen tekija
tai tavarantoimittaja katsoo, ettd Alko Oy on edelld mainitussa paatoksenteossaan toiminut
alkoholilain vastaisesti, se voi vaatia yhtioltd menettelya koskevan perustellun paatoksen.
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Alkoholilain nojalla Alko Oy:n on kasiteltava vaatimus viivytyksetta ja annettava asiaa koskeva
perusteltu paatos ja ohjeet oikaisuvaatimuksen esittamiseen, ellei se harkitse oikeaksi korjata
menettelyaan. Edelld tarkoitettuun Alko Oy:n paatdkseen saa vaatia oikaisua Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolta siten kuin hallintolaissa sddadetdan. Oikaisuvaatimukseen annettuun
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos se myontaa valitusluvan.

OA katsoi, ettd edelld todetussa paatoksentekomenettelyssa oli kyse paitsi perustuslain
109 §:n mukaisen julkisen tehtavan myos perustuslain 124 §:n mukaisen julkisen hallintotehtavéan
hoitamisesta (5474/2021%).

OSATYOKYKYISTEN TYOLLISTAMINEN (TYOKANAVA OY)

Edellisen kertomusvuoden lopulla tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lausunnossa
(7734/2021) OA katsoi, ettd perustettavaksi esitetty uusi valtionyhti6 (Tyokanava Oy) hoitaa julkista
hallintotehtavaa. Tydkanava Oy olisi yhteiskunnallisesti merkittavaa erityistehtdvaa hoitava eli
vaikeimmassa tydmarkkinatilanteessa olevien osatyokykyisten tyollistamisesta huolehtiva valtion
kokonaan omistama ty6- ja elinkeinoministerién omistajaohjauksessa toimiva osakeyhtio, jolla on
yhteiskunnallisia velvoitteita ja jonka tarkoitus ei lahtokohtaisesti ole tuottaa voittoa eika jakaa
omistajalleen osinkoa. Tyékanava Oy:n toiminnan oikeudellista luonnetta julkisena hallintotehtavana
arvioitaessa olennaisia olivat OA:n mukaan ainakin seuraavat seikat:

— Tyokanava Oy:n tehtavilla olisi suora kytkenta perustuslain 18 §:ssa julkiselle vallalle sdadettyyn
velvollisuuteen edistda tyollisyyttd ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tydhon. Tata yhteytta
perusoikeuksiin voidaan pitda olennaisesti vahvempana kuin monissa sindnsa tarkeina
pidettavissa valtionyhtididenkin tarjoamissa yleispalveluissa.

— Tyokanava Oy hoitaisi valtion talousarviosta rahoitettavaa laissa sdddettya yhteiskunnallisesti
merkittavaa erityistehtavaa.

— Tyokanava Oy:n palvelukseen ohjaaminen olisi julkiselle vallalle kuuluvan tyéllisyyden
edistamisvelvollisuuden viimesijainen keino tilanteessa, jossa muita tyollistymistoimia ei ole
osatyokykyiselle osoitettavissa. Viimesijaisuutensa puolesta Tydkanava Oy:n toiminta rinnastuisi
viranomaisten myéntdamaan toimeentulotukeen ja yleiseen edunvalvontaan, jota ostopalveluna
tuotettuna on perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanndssa pidetty julkisena hallintotehtdvana.

— Tyokanava Oy:lla olisi itsendistd harkintavaltaa paattaa siitd, kenet se ottaisi palvelukseensa
viranomaisen sille ohjaamista henkil6ista. Tassa padtoksenteossa olisi etuuden mydntdmiseen
verrattavissa olevia julkisen vallan kayton piirteita, kuten asukasvalinnassa, jota on pidetty
julkisena hallintotehtavana. Tydkanava Oy:n paatdksenteko tapahtuisi tydvoimapoliittisten ja
sosiaalipoliittisten tavoitteiden pohjalta.

OA esitti asian saattamista perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Yhtion tehtavien oikeudellinen
luonne arvioitiin kertomusvuonna perustuslakivaliokunnassa, jonka lausunnon (PeVL 6/2022 vp)
johdosta Tytkanava Oy:n tehtavista lopulta poistettiin julkisena hallintotehtdvana pidetty tehtava.

LUOTTOTIETOTOIMINTA

OA oli kertomusvuonna perustuslakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksesta laeiksi
luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta (HE 109/2021
vp). OA antoi valiokunnalle asian kisittelyn aikana my®és kirjallisen lausunnon (6918/2021), jossa hén
tarkasteli erityisesti OA:n valvontavallan ndkdkulmasta, olisiko luottotietotoiminnan harjoittamista
pidettava perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtévana tai ainakin perustuslain
109 §:ssd tarkoitettuna julkisena tehtavana.
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Molemmissa tapauksissa luottotietotoiminnan harjoittaminen olisi tullut OA:n valvontavallan
piiriin. OA piti kysymysta hyvin tarkedna. OA on aiemmissa yhteyksissa korostanut sita, etta yksilon
oikeusasemaan laheisesti liittyvia tehtavia ei saisi jadgda OA:n toimivallan ulkopuolelle.

OA arvioi asiaa perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokdytannon perusteella ja katsoi,
ettd asiassa olisi mahdollista paatya siihen, ettd luottotietotoimintaa olisi pidettdva julkisena
hallintotehtavana. Periaatteessa olisi mahdollista katsoa vain tietty osa luottotietotoiminnan
harjoittamisesta julkiseksi hallintotehtavaksi, esimerkiksi vain henkiléluottotietotoiminnan
harjoittaminen. Toisaalta varsinkin luottotietolain mahdollistaman luottokelpoisuusarvioinnin ja
henkilon luottokelpoisuusluokan muodostamisen, joka voi myds perustua pelkadstddan automaattiseen
tietojenkasittelyyn, voitiin sen merkittavien tosiasiallisten vaikutusten takia katsoa olevan ainakin
lahelld julkisen vallan kayttamista.

Mikali luottotietotoiminnan harjoittamista ei pidettaisi julkisena hallintotehtdvana, sita voitaisiin
OA:n mukaan kuitenkin pitaa julkisena tehtdvana, jonka valvonta kuuluu oikeusasiamiehen (ja
oikeuskanslerin) toimivaltaan. Luottotietotoiminnan yksilon oikeusasemaan liittyvien tosiasiallisten
merkittavien vaikutusten takia toiminnan valvonta my6s ylimman laillisuusvalvojan toimesta olisi
perusteltua ja tarkeda. Kun tdhanastisessa laillisuusvalvontakdytdanndssa luottotietotoiminnan
harjoittamista ei ollut pidetty julkisena tehtavana, OA:n olisi vaikea tehda toisen suuntaista
kannanottoa ilman lainsaatajan tukea. Siksi OA toivoi, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa
luottotietotoiminnan harjoittamisen luonteeseen julkisena tehtdvang, jos valiokunta ei pida toimintaa
julkisena hallintotehtavana.

Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt luottotietotoiminnan harjoittamista julkisena hallintotehtdvana
eikd sen mukaan ollut valitonta tarvetta arvioida toimintaa vakiintuneista lahtokohdista poiketen
myo6skaan julkisena tehtdvana. Valiokunnan mielesta luottotietotoiminnan yhteiskunnallisen
merkittavyyden, siihen sisdltyvien kasittelyn riskien ja sen yksityisten asemaan ulottuvien vaikutusten
vuoksi luottotietojen kisittelya oli kuitenkin valttamatonta saannella laintasoisesti (PeVL 8/2022 vp).

4.26.4
MUITA RATKAISUJA

SIVUTOIMIASIAN KASITTELY JA VIRKANIMIKKEIDEN KAYTTO

Erddssa kanteluasiassa oli kyse siita, milld taholla on toimivalta my6ntaa sivutoimilupa ELY-keskuksen
vastuualueen paallikolle. ELY-keskuksen tyojarjestyksen mukaan ylijohtajan osalta toimivalta olisi ty6-
ja elinkeinoministeridssa ja muun henkildston osalta nimittajalla esimiehen esittelystd. AOA kuitenkin
yhtyi valtiovarainministerion kantaan siitd, etta kaikkiin ELY-keskuksen virkoihin sivutoimiluvan
myontaa ELY-keskus. AOA katsoi, etta ELY-keskuksen tydjarjestys ei ole toimivallan osalta valtion
virkamiesasetuksen 18 §:n mukainen.

Asiassa nousi esille my6s virkanimikkeiden kaytto. ELY-lain mukaan ELY-keskuksen vastuualuetta
johtaa vastuualueen paallikko ja ELY-keskusta johtaa keskuksen johtaja, jona toimii keskuksen yhden
vastuualueen paallikké oman toimensa ohella. ELY-asetuksessa vastuualueen paallikosta kaytetdan
nimikettd vastuualueen johtaja. ELY-keskuksen tyojarjestyksessa ELY-keskuksen vastuualueen
paallikosta, joka johtaa ELY-keskusta, kaytetddn nimikettd keskuksen ylijohtaja ja vastuualueen
paallikdista nimikettd vastuualueen johtaja.

Valtiovarainministerion mukaan viraston tyojarjestyksen perusteella tehtdvamaaraykseen voi
liittyd oikeus kayttaa jotain tiettya nimiketta varsinaisen virkanimikkeen ohella. Jos viraston johtajan
asema perustuu tehtdvaan maaradmiseen, virastoa koskevassa organisaatiolaissa tulisi kuitenkin
ko. johtajan asema, tehtavat ja toimivalta saataa tarkkarajaisesti. Tyojdrjestykseen perustuvalla
tehtavamaaraykselld ei voida perustaa virastoa koskevan lain tai asetuksen tasolla sdddetysta
poikkeavia, uusia ylempia organisaation asemia tai -tasoja.
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Kun ELY-keskuksen johtajan tehtdavaan maaradamisestd sdddetaan lain tasolla, voisi olla

perusteltua sadtad myos tehtdvanmaarayksen liittyvasta nimikkeesta vahintdan asetuksen tasolla.
Vaarinkasitysten valttamiseksi tehtdvamaaraykseen liittyvaa nimiketta ei kuitenkaan tule kayttaa
virkanimikkeen sijasta vaan sen ohella. ELY-lain 9 §:n mukaan vastaavaa perustetta rinnakkaisen
nimikkeen kdyttamiseen ei ole vastuualueen paallikon osalta. AOA yhtyi ndihin ndkemyksiin. Han
pyysi tyo- ja elinkeinoministeriota seka Varsinais-Suomen ELY-keskusta ilmoittamaan toimenpiteistddn
asiassa 17.2.2023 mennessa (1006/2022%*).

ELY-keskusten tyoOjarjestyksia muutettiin siten, ettd kaikkiin ELY-keskuksen virkoihin sivutoimiluvan
myontaa ELY-keskus. Virkanimikkeiden osalta TEM arvioi, etta ELY-keskusten johtajien virkanimikkeita
koskevat saantelyn puutteet tulisi korjata lain tasolla. Asian valmisteluun voidaan ministeridssa ryhtya
aikaisintaan vuoden 2023 loppupuolella. Vakiintunutta nimityskdytantoa jatketaan toistaiseksi.

LAUSUNNOT

AOA P6l6nen antoi valtiovarainministeridlle lausunnon valtion viranomaisten vahimmaisaukioloa
koskevasta asetusluonnoksesta (6913/2022).

AOA P6l6nen antoi valtiovarainministeridlle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen perusteista annetun lain ja julkisen
hallinnon yhteispalvelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta (529/2022). AOA P&lénen oli kuultavana
asiassa annetusta hallituksen esityksesta hallintovaliokunnassa (5461/2022%).
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Liite 1
Suomen perustuslain oikeusasiamiesta
koskevat saannokset (11.61999/731)

27§
VAALIKELPOISUUS JA KELPOISUUS EDUSTAJANTOIMEEN

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen danioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasvirassa olevaa henkila.

Kansanedustajana eivat voi olla valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jasen eikd valtakunnansyyttdja. Jos
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi taikka nimitetdan tai valitaan johonkin edella
tarkoitetuista tehtavista, hdanen edustajantoimensa lakkaa siita paivasta, jolloin hdnet on valittu tai
nimitetty. Edustajantoimi lakkaa my0s, jos kansanedustaja menettaa vaalikelpoisuutensa.

38§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudeksi oikeusasiamiehen seka kaksi
apulaisoikeusasiamiestd, joiden tulee olla etevia laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamiehella
voi olla sijainen sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetaan. Apulaisoikeusasiamiehesta ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeusasiamiehesta saadetaan.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton vapauttaa erityisen
painavasta syystd oikeusasiamiehen taman tehtdvasta kesken toimikauden paatoksells, jota
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista aanista on kannattanut.

48§
MINISTERIN SEKA OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN LASNAOLO-OIKEUS

Ministerilla on oikeus olla ldsna ja osallistua keskusteluun taysistunnossa, vaikka han ei olisikaan
eduskunnan jasen. Ministeri ei voi olla jdsenena eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mukaisesti tasavallan presidentin tehtavia ministeri ei voi osallistua eduskuntatyohon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat olla ldsna ja osallistua
keskusteluun taysistunnossa kasiteltdessa heiddn omia kertomuksiaan tai muutoin heiddn omasta
aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 §
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja
lainsdddanndssa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.
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10§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN SYYTEOIKEUS JA TEHTAVIEN JAKO

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi myos
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd tehtdvien jaosta voidaan saataa lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

mse
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla Idsna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla Idsna naissa istunnoissa ja
esittelyissa.

12§
VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN VIRKATOINTEN LAILLISUUDEN
VALVONTA

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatdksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esittaa
huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetadan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttda kannanottonsa valtioneuvoston pdytakirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin
toimenpiteisiin. My6s oikeusasiamiehella on vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryhtya muihin
toimenpiteisiin.

Jos presidentin pdatods on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon
oikeuskanslerilta ilmoittaa, ettei paatosta voida panna taytantoon, seka esittaa presidentille
paatdksen muuttamista tai peruuttamista.

138§
TASAVALLAN PRESIDENTIN RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta on ilmoitettava
eduskunnalle. Jos eduskunta talloin kolmella neljasosalla annetuista danista paattaa syytteen
nostettavaksi, valtakunnansyyttdjan on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja presidentin on
pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa nostaa
syytetta.

14§
MINISTERISYYTTEEN NOSTAMINEN JA KASITTELY

Syyte valtioneuvoston jdsenta vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa kasitelldan
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetaan.

Syytteen nostamisesta pdattaa eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton
valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen paatosta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa késitellessaan
valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jasenta vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.
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158§
MINISTERIVASTUUASIAN VIREILLEPANO

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille:
1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemilla ilmoituksella;
2) véahintdadan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seka
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmalla tutkintapyynnolla.
Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jasenen
virkatoimen lainmukaisuutta.

178§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN OIKEUDELLINEN VASTUU

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka tallaisen syytteen
kasittelysta on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jasenestd sdadetaan.



LITTEET
LITE1

Liite 1
Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

18§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN VALVOTTAVAT

Valvottavilla tarkoitetaan tassa laissa perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia seké virkamiehia, julkisyhteison tyontekijoita ja muitakin julkista tehtavaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myos valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seka tasavallan
presidentin pdatdsten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssa
sdddetdan. Mita jaljempana sdaddetdan valvottavista, koskee soveltuvin osin myos valtioneuvostoa,
valtioneuvoston jasenia ja tasavallan presidenttia.

2§
KANTELU

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtdavdaansa hoitaessaan menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen tayttamatta
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee ilmeta kantelijan nimi ja yhteystiedot seka tarpeelliset
tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 §(20.5.2011/535)
KANTELUN KASITTELY

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa
ja on aihetta epadilla, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttdmatta taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hadnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole
erityista syyta.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdyta
toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, etta asia ei kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, sen kasittely on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa, siind voidaan hakea muutosta
sdannonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syystd. Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa
kantelijalle asiassa kdytettavissa olevista oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtad kantelun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on
perusteltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomaisen on
ilmoitettava oikeusasiamiehelle paatoksestadn tai muista toimenpiteistdan asiassa oikeusasiamiehen
asettamassa maardajassa. Kantelun siirtdmisesta eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin valilla sdadetaan erikseen.
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48
OMA ALOITE

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian kasiteltdvakseen myds omasta
aloitteestaan.

5§ (28.6.2013/495)
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tarkastuksia perehtyakseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hdanen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua seka puolustusvoimien eri yksikoissa
ja Suomen sotilaallisessa kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden
asepalvelusta suorittavien seka kriisinhallintahenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessa oikeusasiamiehelld ja hdnen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehellad on oikeus paasta valvottavan kaikkiin tiloihin ja
tietojdrjestelmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilékunnan seka
sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.

6§
VIRKA-APU

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa
virka-apua seka tarvitsemansa jaljennokset tai tulosteet viranomaisten sekd muiden valvottavien
asiakirjoista ja tiedostoista.

78§
OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot sdadetaan
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 § (22.7.2011/81)
PoLIISI- TAI ESITUTKINNAN MAARAAMINEN

Oikeusasiamies voi maarata suoritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.

9§
VALVOTTAVAN KUULEMINEN

Jos on syyta olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelya,

oikeusasiamiehen on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta
kuulluksi.
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10§
HUOMAUTUS JA KASITYS

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen
tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa valvottavalle
huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon késityksensa lain mukaisesta
menettelysta taikka kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakékohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamiehen ratkaisu sisaltaa rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syyllisyytta koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Vaatimus tuomioistuinkasittelysta on toimitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 pdivan kuluessa
siitd paivastd, jona huomautus on annettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tiedoksi postitse
kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméantena paivana kirjeen ldhettamisests, jollei
muuta ndytetd. Huomautuksen saaneelle on viivytyksettd annettava tieto oikeudenkaynnin ajasta
ja paikasta seka siitd, ettd asia voidaan ratkaista hdanen poissaolostaan huolimatta. Asian kasittelyssa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkaynnistd voimassa olevia saannoksia.
(22.8.2014/674)

1n§
ESITYS

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvadnsa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsdadannon
valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sddnndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa
puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

1a LUKU (28.6.2013/495)
KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

11 a § (28.6.2013/495)
KANSALLINEN VALVONTAELIN

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (SopS 93/2014) 3
artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

11 b § (28.6.2013/495)
TARKASTUSTEHTAVA

Kansallisen valvontaelimen tehtavia hoitaessaan oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja,
joissa pidetaan tai voidaan pitdd vapautensa menettédneita henkil6ita joko viranomaisen antaman
madrayksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella tai myotavaikutuksella
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamiehelld ja hdnen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus paasta toimipaikan kaikkiin tiloihin ja
tietojarjestelmiin seka oikeus keskustella luottamuksellisesti vapautensa menettaneiden henkildiden
ja toimipaikan henkilokunnan sekad muiden sellaisten henkildiden kanssa, jotka voivat antaa
tarkastuksen kannalta merkityksellisia tietoja.
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11 ¢ § (28.6.2013/495)
TIEDONSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehelld ja hdnen maardamalldan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehelld on kansallisen valvontaelimen tehtdvia hoitaessaan oikeus salassapitosdannosten
estamatta saada viranomaisilta ja toimipaikkojen yllapitdjilta tiedot toimipaikoissa pidettavien
vapautensa menettaneiden henkildiden maarastd, toimipaikkojen maarasta ja sijainnista seka
vapautensa menettaneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin muut valvontaelimen tehtdvan
hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

11d § (28.6.2013/495)
TIETOJEN LUOVUTTAMINEN

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdaddet&an,
oikeusasiamies voi salassapitosddannosten estaimatta luovuttaa tietoja vapautensa menettédneista
seka naiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytdkirjan 2 artiklassa tarkoitetulle
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495)
SUOSITUSTEN ANTAMINEN

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvaa hoitaessaan antaa valvottaville
suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua
ja oloja seka ehkaista kidutusta ja muuta julmaa, epadinhimillista tai halventavaa kohtelua tai
rangaistusta.

11§ (28.6.2013/495)
MUUT SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen valvontaelimen tehtavassa sovelletaan lisdksi, mita 6 ja
8-11 §:ssd sdadetdan toiminnasta laillisuusvalvonnassa.

11g § (28.6.2013/495)
ASIANTUNTUAT

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvaa hoitaessaan kdyttaa apunaan
asiantuntijoita. Oikeusasiamies voi nimeta asiantuntijaksi suostumuksensa tehtavaan antaneen
henkildn, jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssa tarkoitetun tarkastuksen suorittamiseen, jolloin
hanen toimivaltaansa sovelletaan, mitd mainitussa pykaldssa ja 11 ¢ §:ssa saddetaan.

Taman luvun mukaisia tehtavia hoitaessaan asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Vahingonkorvausvastuusta saddetdan vahingonkorvauslaissa
(a12/1974).

11 h § (28.6.2013/495)
KIELTO MAARATA SEURAAMUKSIA

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei saa maarata rangaistusta tai muuta
seuraamusta tietojen antamisen perusteella.
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2 LUKU
EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
KERTOMUS

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilasta samoin kuin lainsdddannoéssa havaitsemistaan
puutteista kiinnittden talldin erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi katsomastaan asiasta myos erillisen
kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessa oikeusasiamies voi tehda eduskunnalle ehdotuksia lainsaaddanndssa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltavana olevaan
asiaan, oikeusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toimielimen
tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
SIDONNAISUUDET

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvaan
valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan
ja varallisuudestaan seka sellaisista tehtavistadn ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitysta arvioitaessa hanen toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasiamiehena tai
apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on
toimikautensa kestdessa viivytyksettd ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU
OIKEUSASIAMIESTA, APULAISO_I.K_.EUSASIAMIEHIA JA IHMISOIKEUSKESKUKSEN
JOHTAJAA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET (20.5.2011/535)

14§
OIKEUSASIAMIEHEN JA APULAISOIKEUSASIAMIESTEN PAATOSVALTA

Oikeusasiamiehelld on yksinaan paatosvalta kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa
asioissa. Oikeusasiamies paattaa apulaisoikeusasiamiehia kuultuaan myos tehtavien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kasittelevét ja ratkaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne
laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on maarannyt heidan ratkaistavakseen tai
jotka he omasta aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etta hdanen kasiteltavandan olevassa asiassa on aihetta
esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen taikka tasavallan presidentin
paatdksen tai toimenpiteen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden presidenttia tai jasentd vastaan, hdanen tulee siirtda asia oikeusasiamiehen
ratkaistavaksi.
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15§
OIKEUSASIAMIEHEN PAATOKSENTEKO

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat asiat esittelystd, jolleivat he
yksittdistapauksessa toisin paata.

16 § (24.8.2007/804)
SIJAISUUDET

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessa kuolee tai eroaa toimestaan eika eduskunta ole
valinnut uutta oikeusasiamiesta, oikeusasiamiehen tehtavia hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin ikdadn oikeusasiamiehen tehtavid taman
ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt tehtavadnsa hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian ty6jarjestyksessa tarkemmin maarataan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen enintdan neljan vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt hoitamasta
tehtaviaan niita hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten kuin siita
kanslian ty6jarjestyksessa tarkemmin maarataan, jollei oikeusasiamies 19 a §:n 1 momentin
nojalla kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtéavia.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavid haneen ei sovelleta,
mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn apulaisoikeusasiamiehesta.

17 &
MUUT TEHTAVAT JA VIRKAVAPAUS

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa toimikautensa kestdessa hoitaa muuta
julkista virkaa. Heilla ei saa myoskaan olla sellaista julkista tai yksityistd tehtavaa, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtavan asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamieheksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi valitulla
on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitamisesta siksi ajaksi, jona han on oikeusasiamiehena,
apulaisoikeusasiamiehena tai Inmisoikeuskeskuksen johtajana. (20.5.2011/535)

18§
PALKKIOT

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen
palkkio maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja
apulaisoikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessa
palvelussuhteessa, hdanen tulee toimikautensa ajaksi luopua tahan palvelussuhteeseen kuuluvista
palkkaeduista. Hanen tulee toimikautensa ajaksi luopua my0s sellaisista palvelussuhteeseen
tai luottamustehtavaan liittyvistd muista etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta
laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
VUOSILOMA

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.
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19 a § (24.8.2007/804)
APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SJAINEN

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen tehtavia, jos tdma on
estynyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtédva on tayttamatta. Oikeusasiamies
paattaa sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtavia. (20.5.2011/535)

Mitd tdssa tai muussa laissa sdaadetddn apulaisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin myds
apulaisoikeusasiamiehen sijaista tdaman hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavid, jollei erikseen
toisin sdddeta.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUS

19 b § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TARKOITUS

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamistd varten eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa
on lhmisoikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN JOHTAJA

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee olla hyva perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin.
Eduskunnan oikeusasiamies nimittda johtajan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta
perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtdvana on johtaa ja edustaa Ihmisoikeuskeskusta seké ratkaista
ne Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvat asiat, jotka eivat taman lain mukaan kuulu
ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19 d § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TEHTAVAT

Ihmisoikeuskeskuksen tehtavana on:
1) edistda perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta seka
naihin liittyvaa yhteistyota;
2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta;
3) tehda aloitteita seka antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi;
4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistyohon;
5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista
tehtavista.
Ihmisoikeuskeskus ei kasittele kanteluita.
Tehtéviensa hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuksella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvitykset
viranomaisilta maksutta.
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19 e § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuksen
johtajaa kuultuaan asettaa neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toimii
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskunnassa on lisdksi vahintdan 20 ja enintdaan 40 jasenta.
Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen seka muiden perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Valtuuskunta
valitsee keskuudestaan varapuheenjohtajan. Jos valtuuskunnan jasen eroaa tai kuolee kesken
toimikauden, oikeusasiamies nimeda hanen tilalleen jaljelld olevaksi toimikaudeksi uuden jasenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa valtuuskunnan jasenten palkkion.

Valtuuskunnan tehtavana on:

1) kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeita perus- ja ihmisoikeusasioita;

2) hyvaksya vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;

3) toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteisty6elimena.

Valtuuskunta on paatosvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd vahintaan puolet
jasenista ovat lasna. Valtuuskunnan paatokseksi tulee se mielipide, jota enemmist6 on kannattanut.
Ainten menness3 tasan puheenjohtajan 3ani ratkaisee.

Toimintansa jarjestamista varten valtuuskunnalla voi olla tydvaliokunta ja jaostoja. Valtuuskunta
voi hyvaksya tyojarjestyksen.

3 b LUKU (10.4.2015/374)
MUUT TEHTAVAT

19 f § (10.4.2015/374)
VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSISTA TEHDYN YLEISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON
EDISTAMINEN, SUOJELU JA SEURANTA

Vammaisten henkildiden oikeuksista New Yorkissa 13 paivdna joulukuuta 2006 tehdyn
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtavista huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies,
Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

4 LUKU
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA JA TARKEMMAT SAANNOKSET

20 § (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien
tehtavien seka lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtavien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21§ (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JOHTOSAANTO JA KANSLIAN TYOJARJESTYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja virkojen erityisistad kelpoisuusvaatimuksista
saddetdan eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdannossa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tyojarjestyksessa annetaan tarkempia maarayksia
tehtavien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken. TyGjarjestyksessa
madratdadan myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiesten ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjarjestelyista sekd kanslian henkiloston tehtévista samoin kuin kansliassa noudatettavasta
yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjarjestyksen apulaisoikeusasiamiehia ja
Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU .. .. oo .o
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 paivana huhtikuuta 2002.

23§
SIIRTYMASAANNOS

Kuukauden kuluessa tdman lain voimaantulosta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tehtavia hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssa tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

MUUTOSSAADOSTEN VOIMAANTULO JA SOVELTAMINEN:

24.8.2007/804:
Tama laki tuli voimaan 1.10.2007.

20.5.2011/535:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2012. (3 ja 19 a §:n 1 momentti 1.6.2011).

22.7.2011/811:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2014.

28.6.2013/495:
Tama laki tuli voimaan 7.11.2014 (5 § 1.7.2013).

22.8.2014/674:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2015.

10.4.2015/374:
Tama laki tuli voimaan 10.6.2016.
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Liite 1
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (13.5.2022/330)

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sddadetédan:

1§
LAIN TARKOITUS

Tassa laissa saddetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vélisesta
tehtdvien jaosta kaventamatta kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

2§
VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERILLE KESKITETTAVAT TEHTAVAT

Eduskunnan oikeusasiamies vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan
tehtévista sellaisissa valtioneuvoston oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) hallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamista ja yllapidon yleisia perusteita;

2) korruption vastaisen toiminnan jarjestamista;
3) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasioita.

3§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE KESKITETTAVAT TEHTAVAT

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan
tehtavista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) Puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa (211/2006)

tarkoitettua kriisinhallintahenkil6st6a, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain

(556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkéyntis;
2) poliisitutkintaa ja poliisi- tai tulliviranomaiselle saadettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia

pakkokeinoja ja esitutkintaa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamista, keskeyttamista

ja rajoittamista;

3) salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa;

4) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkilé on otettu tahdostaan riippumatta sekd muita
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan henkilon itsemaardamisoikeutta;

5) kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (SopS 93/2014) 3 artiklassa tarkoitetulle kansalliselle
valvontaelimelle kuuluvia tehtavia;

6) vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa ja sen valinnaisessa
poytakirjassa (SopS 27/2016) tarkoitetun kansallisen riippumattoman valvontarakenteen tehtavia;

7) lasten, vanhusten ja vammaisten henkil6iden seka turvapaikanhakijoiden oikeuksien
toteutumista;

8) yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa;

9) yleistd edunvalvontaa;

10) saamelaisille alkuperaiskansana turvattujen oikeuksien toteutumista;

11) romaneille ja muille ryhmille turvattujen oman kielen ja kulttuurin yllapitdmis- ja
kehittamisoikeuksien toteutumista.
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4%
ASIOIDEN KESKINAINEN SIIRTAMINEN

Oikeuskansleri siirtda 3 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeusasiamiehen kasiteltavaksi,
jollei han katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Oikeuskansleri valvoo
3 §:ssd sdddetyn estamatta perus- ja ihmisoikeuksien ja muiden oikeuksien toteutumisen yleisia
edellytyksia hallitusvallan kdytossa ja hallitusvallan vastuulle kuuluvissa asioissa.

Oikeusasiamies siirtda 2 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeuskanslerin kasiteltavaksi, jollei
han katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai kun se on tiettyyn
asiakokonaisuuteen liittyvien asioiden yhdessa kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaista taikka kun se
on muusta syysta perusteltua.

Kantelun siirtdmisesta on ilmoitettava kantelijalle.

5§
KESKINAINEN TIETOJENVAIHTO

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies vaihtavat keskindisesti tietoja ylimman laillisuusvalvonnan
tehokkuuden ja ratkaisukdytannon yhdenmukaisuuden edistamiseksi.

68
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana lokakuuta 2022.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien
jaosta annettu laki (1224/1990).
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Liite 1
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojalla hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosaannon:

1§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN HENKILOSTO

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla kansliapaallikon, esittelijaneuvoksen,
vanhemman oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin, neuvontalakimiehen,
tarkastajan, tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja
toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd my6s muita virkamiehia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehia
maaraaikaisiin virkasuhteisiin.

2§
HENKILOSTON KELPOISUUSVAATIMUKSET

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikollg, esittelijaneuvoksella, vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilla ja
oikeusasiamiehensihteerilld oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi
korkeakoulututkinto seka tehtavassa vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin
tehtavista; seka

2) muissa tehtavissa toimivilla niihin soveltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtévien edellyttama
koulutus ja kokemus.

3§
VIRKAMIESTEN NIMITTAMINEN

Oikeusasiamies nimittda kansliansa virkamiehet.

48
VIRKAVAPAUS

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehille myontaa oikeusasiamies.

5§
VOIMAANTULO

Tama johtosdanto tulee voimaan 1 paivana huhtikuuta 2002.
Talla johtosdaannolla kumotaan 22 pdivana helmikuuta 2000 annettu eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosaanto (251/2000).
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Liite 2
Eduskunnan oikeusasiamiehen ja

apulaisoikeusasiamiesten valinen tyonjako
11.-30.9.2022

OIKEUSASIAMIES PETRI JAASKELAINEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— ylimpia valtioelimia

— periaatteellisesti merkittavia kysymyksia

— poliisia, hatakeskuslaitosta ja pelastustointa

— syyttajalaitosta, pois lukien valtakunnansyyttdjanvirastoa koskevat asiat
— edunvalvontaa

— kielikysymyksia

— ulkomaalaisia

— vammaisten henkildiden oikeuksia

— salaista tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa

— kansallisen valvontaelimen tehtavien koordinointia ja raportointia

— oikeusministerion hallinnonalan lausuntoasioita

APULAISOIKEUSASIAMIES MAIJA SAKSLIN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— sosiaalihuoltoa

— lapsen oikeuksia

— vanhusten oikeuksia

— terveydenhuoltoa

— alue- ja paikallishallintoa

— Ahvenanmaan itsehallintoa
— verotusta

— liikennetta ja viestintaa

— ymparistda

— maa- ja metsataloutta

— saamelaisasioita

— Tullia

— kirkkoa

APULAISOIKEUSASIAMIES PASI POLONEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

— valtakunnansyyttajanvirastoa

— rikosseuraamusalaa

— taloudellista toimintaa, maksuhairi6ita ja ulosottoa
— sosiaalivakuutusta

— toimeentulotukea

— varhaiskasvatusta, opetusta, tiedetta ja kulttuuria

— tyohallintoa

— tyottédmyysturvaa

— sotilasasioita, puolustuslaitosta ja Rajavartiolaitosta
— tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennetta
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Eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vadlinen tyonjako
1.10.-31.12.2022

OIKEUSASIAMIES PETRI JAASKELAINEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— ylimpia valtioelimia

— periaatteellisesti merkittavid kysymyksia

— sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta

— poliisia, hatakeskuslaitosta ja pelastustointa

— Tullia

— syyttdjalaitosta

— edunvalvontaa

—  kielikysymyksia

— ulkomaalaisia

— salaista tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa

— kansallisen valvontaelimen tehtévien koordinointia ja raportointia
— oikeusministerion hallinnonalan lausuntoasioita

— sananvapautta

APULAISOIKEUSASIAMIES MAIJA SAKSLIN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— sosiaalihuoltoa

— lapsen oikeuksia

— vanhusten oikeuksia

— vammaisten henkildiden oikeuksia
— terveydenhuoltoa

— alue- ja paikallishallintoa

— Ahvenanmaan itsehallintoa

— liikennetté ja viestintaa

— rekisterihallintoa

— ymparistoa

— maa- ja metsataloutta

— saamelaisasioita

— kirkkoa

APULAISOIKEUSASIAMIES PASI POLONEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

— rikosseuraamusalaa

— taloudellista toimintaa, maksuhdiri6ita ja ulosottoa
— verotusta

— tulliverotusta

— sosiaalivakuutusta

— toimeentulotukea

— varhaiskasvatusta, opetusta, tiedettd ja kulttuuria
— tydvoimaa ja tyottdmyysturvaa

— tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennetta
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Liite 3
Esitykset saadosten ja ohjeiden kehittamiseksi
seka virheiden korjaamiseksi

KELALLE

AOA Po6lonen kehotti Kelaa yhdessa Valviran kanssa arvioimaan muiden kuin terveydenhuollon
toimihenkildiden tekemia silmatutkimuksia ja siinad yhteydessa myos omia linjauksiaan
sairausvakuutuslain mukaisten tutkimuskulujen korvaamisessa (4723/2021%).

AOA Polonen kiinnitti huomiota toimeentulotuen etuusohjeiden péivittamistarpeeseen.
Perusteltua voisi olla, ettd Kela pyytaisi asiakkaan suostumusta paatoksen antamiseen
kaytettavissa olevilla tiedoilla ennen lisaselvityksen toimittamiselle annetun maaraajan
paattymistd, jos asiakas selvasti on ilmoittanut, ettd han ei toimita lisdselvitysta (5108/2021%).

KOTKAN MAAHANMUUTTAJATYO, KYMSOTEN LASTENSUOJELU YM.

AOA Sakslin esitti, ettd mm. maahanmuuttajatyo ja lastensuojelu — tarvittaessa lasten terveys- ja
mielenterveyspalvelujen seka opetuksen jarjestdjan kanssa — laatisivat yhteistydsuunnitelman
erityisen vaikeassa asemassa olevan ilman huoltajaa maahan tulleen lapsen syrjaytymisen
ehkaisemiseksi ja lapsen oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi (5155/2022).

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIOLLE

OA Jaaskeldinen esitti ajokieltopadtosten oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta koskevien
sdannoksien tdsmentamista ja tarkistamista (8085/2021%)

OIKEUSMINISTERIOLLE

OA Jaaskeldinen esitti oikeusministerion harkittavaksi, olisiko turvallisuusselvityslakia aihetta
tasmentaa suojelupoliisille kuuluvien velvollisuuksien osalta ulkomaan viranomaisten pitamista
rekistereista saatavien tietojen hankinnassa (644/2021%).

OA Jaaskeldinen lahetti poliisin haalarikameratallenteen késittelya ja oikeudellista luonnetta
koskevan paatoksensa tiedoksi oikeusministeridlle ja esitti asian saattamista julkisuuslain
ajantasaistamista valmistelevalle tyéryhmalle sen arvioimiseksi, onko asiassa tarvetta
lainsdddantétoimenpiteisiin (2017/2021*).

AOA Po6lonen totesi, ettd laissa ei ole saddetty pesdnselvitysvelkojen mahdollisesta
ensisijaisuudesta suhteessa vainajan ulosottoperinnassa oleviin velkoihin, ja ettd
ulosottoviranomaisten harkintavallassa on, annetaanko ja milld perusteilla kuolinpesan
pesanselvitysveloille etusija suhteessa vainajan ulosottovelkoihin. AOA toimitti ratkaisunsa
tiedoksi oikeusministeridlle mahdollisten lainsddadanndn muutostarpeiden arvioimiseksi
(7704/2021%).
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— AOA Polonen saattoi OM:n tietoon lainsdadadantotyota varten seuraavat Rikosseuraamuslaitoksen
toimintaan liittyvat havainnot:

— Tutkintavankeuslaissa ei ole sdanndksia vangin osastosijoittelussa huomioitavista
seikoista eika siita, kenella on toimivalta paattaa, mille osastolle tutkintavanki sijoitetaan
(2739/2022%).

— Laissa ei ole sddannoksia vangin saamien ja lahettdmien viestien lukemisesta, kun viestinta
tapahtuu internetin kautta. Laki mahdollistaa vain sahkdpostien sekd matkapuhelimella
l3hetettyjen tekstiviestien lukemisen (7939/2021%).

— Laissa ei ole riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti seka perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia lainsdadantoprosessia arvioiden saadetty siitd, etta vanki ei saa
poistaa kaytdssdaan olevasta matka puhelimesta tekstiviesteja. Tekstiviestien poistokieltoa
ei voida asettaa matkapuhelimen kdytén ehdoksi (1328/2021*).

— Vankien omien vaatteiden kayton rajoittamista vankilassa tai sen osastolla koskeva
saantely on tulkinnanvaraista seka tasmallisyytensa ja tarkkarajaisuutensa puolesta
ongelmallista. Lain ilmaisu “rajoittaa” ei yleiskielessa tarkoita taydellista kieltdmista, vaan
esimerkiksi supistamista tai vahentamista (445/2021*).

— Toimivalta paattaa valvomattoman tapaamisen myoéntamisesta eri vankiloissa oleville
vangeille on epdselva. Lyhytaikaista siirtdmista koskeva pdatos tehdaan vastaanottavassa
vankilassa. On tulkinnanvaraista, kasitellaanko valvomatonta tapaamista koskeva
hakemus tast erilldan ja kenelld siina tapauksessa on toimivalta ratkaista se (8931/2021%,
2860/2022%).

— AOA Sakslin saattoi OM tietoon seuraavan havaintonsa. Kantelijan puolison kuoltua puolison
lapset jdivat yksin toisen vanhempansa huoltoon. Lapset olivat eldneet vuosia samassa perheessa
kantelijan kanssa. Kantelijalla ei ollut lain mukaan oikeutta hakea kardjdoikeudelta lasten huoltoa
itselleen. EIT:n oikeuskaytdntd suojaa kuitenkin myos tosiasiallista perhe-elamaa. (7829/2021).

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

— OA Jaaskeldinen esitti OKM:lle tasmennettavaksi tutkintoasetuksen sdantelya opiskelijoiden
vapauttamisesta sdddetyista kielitaitovaatimuksista (1493/2022%, 2177/2022).

— AOA Polonen esitti OKM:n arvioitavaksi, tulisiko Suomesta suojelua hakevien lasten
yhdenvertainen varhaiskasvatusoikeus turvata lainsdadantémuutoksin (1992/2022%).

— AOA Polonen esitti OKM:n ja OPH:n arvioitavaksi, edellyttddko lasten oikeusturva ja
yhdenvertainen oikeus opetukseen, ettd tehostetun ja erityisen tuen sisaltoa ja jarjestamista
lainsdddanndllisesti selvennetdan ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita
tarkennetaan. AOA esitti my0Os arvioitavaksi opetustoimen henkilstdn kelpoisuusvaatimuksia
koskevien sdanndsten selkeyttamistarpeet (3927/2021*)

— Vuosiluokkiin sitomattomasta opiskelusta paattadmista koskevassa asiassa AOA P6lonen esitti
OKM:lle ja OPH:lle perusopetuslain ja -asetuksen sekd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden muutostarpeiden arviointia (4355/2021*)
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POLIISIHALLITUKSELLE

— OA Jaaskeldinen esitti liilketoimintakiellon valvontaan liittyvia etsintdkuulutuksia koskevan
ohjeistuksen tarkistamista (7371/2021*)

— OA Jaaskeldinen esitti ohjeen ”Paatoksentekoprosessi esitutkinnassa” tarkistamista (656/2021*)

— OA Jaaskeldinen kiinnitti Poliisihallituksen huomiota esitutkintojen viivastymisiin ja pyysi
Poliisihallitusta edelleen aktiivisesti arvioimaan keinoja esitutkintojen nopeuttamiseksi ja
huolehtimaan esitutkintojen keston valvonnasta. OA:n mielesta tulisi arvioida, olisiko asioiden
kasittelyn priorisoinnin sadntelysta lakitasolla saavutettavissa joitain hyotyja. Lisdksi asianosaisilla
tulee olla kdytettavissadn oikeusturvakeinoja, jos esitutkinta viivastyy. Erds mahdollisuus on
viivastyneestad esitutkinnasta johtuneen perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittdminen,
mistd mahdollisuudesta viranomaisten tulisi aktiivisesti antaa tieto (1510/2021*)

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

— OA esitti ryhtymista ladkarihelikopteritoimintaa harjoittavaa valtionyhtié FinnHEMS Oy:ta
koskeviin lainsdaadantétoimiin. OA:n mukaan laakarihelikopteritoiminnassa oli kyse julkisen
hallintotehtivan hoitamisesta (7308/2021*).

— OA esitti harkittavaksi alkoholiyhtion julkisia hallintotehtavia koskevan sadntelyn selkeyttamista
alkoholilaissa. OA piti alkoholijuomien ottamista vahittdismyyntiin, niiden poistamista
vahittdismyynnista ja niiden hinnoittelua koskevaa Alko Oy:n paatdksentekomenettelya julkisen
hallintotehtivan hoitamisena (5474/2021*).

— AOA Po6lonen katsoi, ettd Liikennevakuutuksen Vahinkojaosto osallistui lausunnoillaan
liikennevakuutusjarjestelman toimeenpanoon ja julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen. Han
saattoi keskuksen ja STM:n tietoon késityksensa, etta julkisen hallintotehtdvan luovuttamista
jaostolle ei olisi tullut tehda ilman siihen oikeuttavaa lain saannoésta (127/2021*).

— AOA Sakslin totesi, ettd voimassa oleva lainsdadanto ja vapaaehtoisessa psykiatrisessa
sairaalahoidossa noudatettu kaytanto ovat ristiriidassa keskendan. Lainsdadanndssa tulisi
vksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti saataa siita, mista hoitosopimuksissa voidaan sopia ja
minkalaisilla edellytyksilld (1924/2021*).

— AOA Sakslinin ndkemyksen mukaan tulisi sdataa, missa tilanteessa ja keité koskien tulisi
voida tarjota ymparivuorokautista kriisimajoitusta, jotta turvattaisiin perustuslain mukainen
oikeus valttamattémaan huolenpitoon. Han kiinnitti STM:n huomiota tarpeeseen tarkentaa
lainsdddantoa (8646/2021*).

— AOA Sakslin piti ongelmallisena, ettd vapaaehtoisissa paihdepalveluissa kdytetdan rajoittavia
toimenpiteitd ilman ettd menettelystd on saddetty laissa. Lainsadadannon valmistelun aikana
tulisi arvioida seka keinoja paihderiippuvaisten henkiliden sitouttamiseksi hoitoon, ettd heiddn
oikeusturvaansa palveluja toteutettaessa (2686/2021%).

— AOA Sakslin kiinnitti sosiaali- ja terveysministerion huomiota siihen, ettd hoitotakuuta koskevaa
lainsdadantoa tulisi tismentada koskemaan myos erikoissairaanhoidon sisalla tehtyja lahetteita
(1224/2021%*).

— AOA Sakslin katsoi, etta yleistyneen epilepsian hoitoon kaytettyjen ladkkeiden korvattavuuden
osalta oli kyse yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta valillisesta syrjinnasta ja tasa-arvolaissa
tarkoitetusta valittémasta sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta. AOA pyysi STM:aa ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin hdnen paatoksensa oli antanut aihetta (7819/2021%).

— OA katsoi, ettd valtion ja hyvinvointialueiden valistad vastuujakoa ldakarihelikoptereita koskevassa
paatdksenteossa tulisi selkeyttda erillisessa lainvalmistelussa. Han piti perusteltuna, etta
helikoptereiden tukikohtia koskeva paatdksenteko perustuisi sitd nimenomaisesti koskevaan
sdantelyyn. OA esitti lainsaadantotoimiin ryhtymistd (2635/2021%).
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AOA Sakslin esitti, ettd STM ryhtyisi toimiin sen selvittdmiseksi, milla tavoin lainsadadantoa olisi
perusteltua tdsmentaa tartuntatautilaissa tarkoitettujen karanteenia ja eristamista koskevien
paatosten tiedoksiantomenettelyjen osalta (6200/2021*).

AOA Sakslin totesi, ettd lainsdadanto ei antanut yksiselitteistad vastausta siihen, miten tulisi
menetella potilastietojen luovuttamisessa tilanteessa, jossa asiakirjoista ei kdynyt ilmi alaikdisen
potilaan paatoksentekokyky ja mielipide tietojen luovuttamiseen huoltajalleen. Han esitti, etta
STM ryhtyisi toimiin lainsdddannon selkiyttdmiseksi (3723/2021).

AOA Sakslin saattoi STM:n tietoon havaintonsa, jonka mukaan lapsen oikeus saada erityisen
vaikeahoitoisille alaikéisille tarkoitettua psykiatrista hoitoa suomeksi tai ruotsiksi yhdenvertaisin
perustein ei ndyta toteutuvan. Hoito on keskitetty asetuksella vain suomenkielisiin yksikkéihin
(EVA-yksikké / Tays ja NEVA-osasto / Niuvanniemen sairaala). (448/2021).

AOA Sakslin esitti, ettd STM valmistelisi ohjeet lastensuojelun tukipalveluista lapsille ja heidan
vanhemmilleen vaikeiden huoltoriitojen aikana ja niiden jalkeen. Ohjeissa tuli ottaa huomioon
tuomioistuinmenettely niin, ettd tuomioistuimien riippumattomuus turvataan. STM:n tuli olla
asian vuoksi yhteydessa oikeusministerioon. (4063/2022%)

AOAS Sarja pyysi STM:aa arvioimaan tulisiko lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantdonpanoa varten maaratylla sovittelijalla olla tehtdvassaan velvollisuus tehda
lastensuojeluilmoitus ja tulisiko lastensuojelulain 25 §:43 vastaavasti tdydentaa. (7352/2021)

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE JA OIKEUSMINISTERIOLLE

AOA Polonen katsoi, etta Vankiterveydenhuollon yksikké (VTH) ei voinut ohjeillaan sitovasti
kieltaa potilailta ja tutkittavia kdyttdmasta omia vaatteitaan tai ottaa haltuun heidan
omaisuuttaan. AOA saattoi toteamansa OM:n seka STM:n tietoon sadddsvalmistelussa huomioon
otettavaksi (6338/2021%*).

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE JA VARSINAIS-SUOMEN

ELI

NKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSELLE

AOA Polonen pyysi Varsinais-Suomen ELY-keskusta ja tyo- ja elinkeinoministeriéta ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin hanen kasityksensa sivutoimiasian kasittelystd ELY-keskuksen
tyojarjestyksessa ja virkanimikkeiden kaytosta oli antanut aihetta (1006/2022%*).

PUOLUSTUSVOIMILLE JA RAJAVARTIOLAITOKSELLE
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AOA P6lénen esitti, ettd Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos ryhtyvét toimenpiteisiin sen
selvittdmiseksi, kumman viranomaisen terveydenhuoltovastuulle varusmiehet kuuluvat heidan
osallistuessaan Rajavartiolaitoksen erikoisjoukkojen valintakoetilaisuuksiin (46/2021*).
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Liite 4
Tarkastukset

* = tarkastuspoytakirja OA:n verkkosivuilla (suomenkielinen, ellei toisin mainita)
#) = ennalta ilmoittamaton tarkastus

TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

— 9.3. Tuomioistuinvirasto (1329/2022%)
— 12.5. Tiedusteluvalvontavaltuutettu (2996/2022)
— 16.5. Kuluttajariitalautakunta (1949/2022*)

SYYTTAJALAITOS

—  4.5.Eteld-Suomen syyttdjaalue, Vantaan toimipaikka (2188/2022)
— 8.2. Valtakunnansyyttijan toimisto (7478/2022)

POLIISIHALLINTO

— 2.2. Suojelupoliisi, tiedustelutiedon asiakirjatarkastus (592/2022)

— 9.3. Helsingin poliisilaitos (8615/2021)

—  4.5. Itd-Uudenmaan poliisilaitos (2583/2022%*)

— 4.5. Itd-Uudenmaan poliisilaitos, salaiset pakkokeinoasiat ja tiedonhankintakeinot (3180/2022)
— 23.5. Helsingin poliisivankila (3174/2022)

— 27.9. Tampereen paapoliisiaseman sailytystilat?) (5682/2022%)

— 29.9. Lounais-Suomen poliisilaitos, Salon poliisivankila® (4772/2022*)

— 29.9. Turun paapoliisiasema, poliisivankila®) (4771/2022%)

— 2.11. Suojelupoliisi (5702/2022%)

— 711. M/S Baltic Princessin sailytystilat (6559/2022%)

— 8.11. Ahvenanmaan hitikeskuslaitos®) (6393/2022%*)

— 8.11. Ahvenanmaan poliisiviranomainen (6391/2022%)

— 8.11. Ahvenanmaan poliisiviranomainen, Maarianhaminan sailytystilat®) (6392/2022%*)
— 16.11. Keskusrikospoliisi (5818/2022%)

— 12.2. Poliisihallitus (5819/2022%)

PUOLUSTUSVOIMAT JA RAJAVARTIOLAITOS

— 24.3. Pa3esikunnan sotilasoikeudenhoito, asiakirjatarkastus (2014/2022)

— 10.2. Padesikunta (408/2022%)

— 12.10. Rannikkolaivasto, vapautensa menettdneiden sailytystilat (6123/2022%)
— 12.10. Merivoimien esikunta (5666/2022)

— 12.10. Rannikkolaivasto (5541/2022%)

— 9.12. Rannikkoprikaati (6638/2022*)

— 9.12. Rannikkolaivasto, Upinniemen tukikohdan yksikko (7507/2022)

323



LIITTEET
LIITE 4

— 9.12. Rannikkoprikaati, vapautensa menettaneiden sailytystilat (7438/2022*)
— 15.12. Nuijamaan rajatarkastusasema, sailytystilat® (7489/2022*)

RIKOSSEURAAMUSALA

—  25.-27.4. Kylméakosken vankila (1621/2022%*)

— 20.5. Hdmeenlinnan vankilan toiminta Vankisairaalassa (2555/2022*)

— 17.11. Riihim&en vankila (5672/2022%*)

— 24.1. Rikosseuraamuslaitos (7020/2022)

— 1.12. Oikeusministerién kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto (7131/2022)

TULLI

— 24mTulli (5667/2022%*)
— 7412. Tullin salainen tiedonhankinta, asiakirjatarkastus (6157/2022)
— 712. Tullin sailytystilat, It4-Pasila (7326/2022*)

TALOUDELLINEN TOIMINTA, MAKSUHAIRIOT JA ULOSOTTO

— 1.3. Valtakunnanvoudin kanslia (679/2022%)
— 1.11. Eteld-Suomen aluehallintovirasto, perintdyhtididen valvonta (4649/2022*)

ULKOMAALAISHALLINTO

— 23.5. Alaikaisten vastaanottokeskus, ryhmakoti Nuorten Isola®), Vantaa, JST Aves Oy (2874/2022%*)
— 23.5. Espoon kaupunki, ryhmékoti- ja tukiasumisyksikko® (2873/2022%*)

— 30.5. Lahden vastaanottokeskus (3263/2022%)

— 30.5. Lahden vastaanottokeskus, tehostetun tuen yksikké (3235/2022)

— 31.5.Tampereen vastaanottokeskus (3241/2022%)

— 15.12. Kouvolan vastaanottokeskus®) (7488/2022*)

— 16.12. Joutsenon vastaanottokeskus, sdildonottoyksikké (7487/2022%)

SOSIAALIHUOLTO/VAMMAISET HENKILOT

— 30.6. Eteva kuntayhtyma, Lahden kehitysvammapsykiatrian yksikko (1686/2022%)

— 30.6. Eteva kuntayhtymd, Lahden kehitysvammapsykiatrian lasten yksikké (4119/2022*)

— 710. HUS Sydan- ja keuhkokeskuksen hengityshalvausyksikko, Rekolan ryhmakoti, Vantaa
(5196/2022%)

— 22.11. Vantaan kaupunki, Ruusuhaan asumisyksikko (2816/2022)

SOSIAALIHUOLTO/VANHUKSET
— 3.3. Mehildinen Hoivapalvelut Oy, Mainiokoti Andante, Espoo* (1127/2022%*)

— 17.3. Perusturvakuntayhtymaé Karviainen, tehostetun palveluasumisen yksikké Toivokoti, Karkkila®)
(1128/2022)
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31.3. Vantaan kaupunki, Simonkylan vanhustenkeskus, Simonkyldn hoivakoti 3 (tehostetun
palveluasumisen psykogeriatrinen yksikkd), Vantaa*) (1129/2022)

5.5. Vantaan kaupunki, Simonkylan vanhustenkeskus® (2317/2022)

23.5. Mehildinen Oy, Mainiokoti Timantti*) (tehostetun palveluasumisen yksikkd), Kaarina
(2788/2022*)

24.5. Mehildinen Oy, Mainiokoti Jussoila* (tehostetun palveluasumisen yksikkd), Rauma
(2787/2022%)

18.8. Valkon hoitokoti*), Loviisa (1130/2022)

TERVEYDENHUOLTO

25.—26.4. Vankiterveydenhuollon yksikké, Kylmakosken poliklinikka (1623/2022)
20.5. Vankisairaala, Ladkekeskus, Hammashoitola (2555/2022*)

7.6. TYKS, Halikon sairaala® (2431/2022)

13.—15.6. TYKS, Psykiatrian osastot, ent. Kupittaan sairaala*) (2432/2022)

13.6. TYKS, Turun yhteispaivystyksen mielenterveys ja paihdeyksikké* (3635/2022)

TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

8.9. Vantaan kaupunki, tyollisyyspalvelut (2596/2022%)

OPETUSTOIMI

15.9. Turun kaupunki, Kasvatuksen ja opetuksen palvelukokonaisuus (3521/2022%)
15.9. Turun kaupunki, Mikaelin koulu (5690/2022%*)

11.10. Rovaniemen kaupunki, sivistyspalvelut (4778/2022*)

11.10. Lapin yliopisto (4777/2022*)

12.10. Lapin ammattikorkeakoulu, etatarkastus (4781/2022%*)

12.10. Lapin koulutuskeskus Redu, etatarkastus (4780/2022%)

15.11. Opetushallitus (4759/2022)

7.12. Opetus- ja kulttuuriministeri6 (4760/2022)

KIRKOLLISASIAT

2.6. Espoon hiippakunnan tuomiokapituli (1955/2022)

3.6. Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli (1954/2022)

13.6. Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli, etatarkastus (1956/2022)
30.8. Kirkkohallitus (1957/2022)

MUUT TARKASTUSKOHTEET

24.3. Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori, etatarkastus (1330/2022*)
3.10. Liikenne- ja viestintévirasto Traficom (3324/2022%)
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Liite 5
Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES VANHEMMAT OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Jaaskeldinen Petri OTT, VT Anttila Jukka, OTK, VT (1.8. alkaen)
Arjola-Sarja Terhi, OTK, VT
(virkavapaalla 1.5.—31.12.)

EDUSKUNNAN APULAISOIKEUSASIAMIES Burrell Riitta, OTT

Sakslin Maija OTL Castrén Elina, OTM, VT (1.2. alkaen)
P6lonen Pasi OTT, VT Fagerholm Peter HTM (1.1. alkaen)
Ilkka Anne, OTK, VT

.. Jackson Riikka, OTM
KANSLIAPAALLIKKO Karjalainen-Michel Heli, OTM (1.10. alkaen)
Marttunen Matti, OTT, VT (4.2. saakka) Koli Johanna, VTM
Lansisyrja Riitta, OTK, VT (ma. 7.2.-30.4.) Konttinen Juha-Pekka, OTK
R&man Jari, OTT (11.5. alkaen) Laurila Heidi, OTK, VT

Lempidinen Anu, OTM, FM, HTK (15.8. alkaen)
Pihlajisto Paivi, OTK, VT
HALLINTOASESSORI Skottman-Kivel3 Piatta, OTK, VT
Geisor-Goman Astrid, OTM (1.10. alkaen) Vartia Matti, OTK, VT
Vitie Leena-Maija, OTK, VT (1.8. alkaen)

.. Wirta Pia, OTK, VT
ESITTELJANEUVOKSET

Arjola-Sarja Terhi, OTK, VT (ma. 1.5.—31.12.) OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Burrell Riitta, OTT (ma. 1.9.-31.12.)

Etelapad Mikko, OTK, VT Harakka Katja OTL, KTM (ma. 1.4.—31.12.)
Haapamaki Juha, OTK, VT Hyttinen Sanna, OTM (ma. 1.9.-31.12.)
Hirvonen Jarmo, OTK, VT (ma.) Kolju Niina, OTM (ma. 1.5.-31.12.)
Holman Kristian, OTM, HTM Kouros Kristiina, OTK (ma. 1.1.—30.9.)
Hiameen-Anttila Lotta, VTM, OTM Lehtonen Petri, OTK (ma. 1.5.-31.12.)
Kurki-Suonio Kirsti, OTT Matté Minna, OTM, VT (ma. 10.1.-31.5.)
Lindstrém Ulla-Maija, OTK (30.11. saakka) Rantala Johanna, OTM (ma. 11.4.-3112.)
Lansisyrja Riitta, OTK, VT (30.11. saakka) Riekki Marika, OTK, VT (ma. 18.8.-31.12.)
Niemel3 Juha, OTK, VT Vitie Leena-Maija, OTK, VT (ma. 1.1.—31.7.)
Pirjola Jari, OTT, FM

Pglonen Pasi, OTT, VT (virkavapaalla) NEUVONTALAKIMIES

Rita Anu, OTK, VT

Réty Tapio, OTK Romakkaniemi Jaana, OTK, VT

Sarja Mikko, OTL, VT

Suhonen lisa, OTK, VT

Tanttinen-Laakkonen Kaija, OTK (31.12. saakka)
Verronen Minna, OTK, VT Dahl Citha, FM
Wéha Susanna, HTM (1.1. alkaen)

TIEDOTTAJA

TIEDONHALLINTA-ASIANTUNTIJA
Madetoja Janne, HTM
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TARKASTAJAT

Hyvari Joel, HTM (ma. 1.1.—31.3.)
Laakso Reima
Peralad Antti, HTK, poliisi (AMK) (19.4. alkaen)

NOTAARIT

Frantti Sanna-Kaisa

Koskiniemi Taru, HN
Lehtikangas Kaisu, YTM
Tuominen Eeva-Maria, HTM, VN
Tuominen Riina, HTM

HALLINTOSIHTEERI

Einola Eija

KIRJAAJA

Forsell Anu (ma. 1.9.-31.12.)
Tapio Anna-Liisa (virkavapaalla 1.9.-31.12.,
31.12. saakka)

APULAISKIRJIAAJA

Forsell Anu

LITTEET
LIITE 5

OSASTOSIHTEERIT

Bergman Andrea, MA (virkavapaalla 20.8.-20.12.)
Mattila-Lempinen Anja (ma. 1.4.—31.12.)
Stern Mervi (31.8. saakka)

ASIANHALLINTASIHTEERIT

Nyberg Ira (1.1. alkaen)
Palmén Taneli HuK, FM

KANSAINVALISTEN ASIOIDEN ASSISTENTTI
Makinen Tiina HuK

TOIMISTOSIHTEERIT

Haapaniemi Minna

Horkko-Petroff Johanna

Kaukolinna Mikko

Keindanen Krissu

Salminen Virpi

Saulamaa Riikka (ma., osa-aik. 7.12. alkaen)

Ihmisoikeuskeskuksen henkilokunta

JOHTAIA
Rautio Sirpa, OTK, VT

ASIANTUNTUAT

Ahola Sanna, OTK

Hakala Elina, YTM (ma. 18.3. alkaen)

Joronen Mikko, VTM (virkavapaalla 15.3. alkaen)
Kouros Kristiina, OTK (30.9. saakka)

Leikas Leena, OTK, VT

Sood Nitin (ma. 15.9. alkaen)

Villa Susan, YTM

NUOREMMAT ASIANTUNTUAT

Airinen Jasmin, TtM (ma. 1.7.-31.12.)

Johnson Rasmus, OTM, ON (ma. 20.6.—31.12.)
Korkman Elsa, OTM, ON (ma. 1.2.-31.7.)
Kupiainen Emmi, LL.M, LL.B (ma. 1.3. alkaen)
Myllyaho Sanni, VTM (ma. 1.2. alkaen)

AVUSTAVA ASIANTUNTUA

Kupiainen Emmi LL.M, LL.B (ma. 1.1.—28.2.)
ASSISTENTTI

Haapaniemi Minna (ma. 1.12. alkaen)
Huhta Katariina (virkavapaalla 1.12. alkaen)
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Liite 6
Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

VUONNA 2022 VIREILLE TULLEET ASIAT 6 817
Kantelut oikeusasiamiehelle 6512
Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 101
Omat aloitteet 47
Lausunto- ja kuulemispyynnot 157
RATKAISTUT ASIAT 7072
Kantelut 6 814
Oikeuskanslerille siirretyt kantelut 43
Omat aloitteet 47
Lausunto- ja kuulemispyynnot 168
MUUT KASITELLYT ASIAT 1198
Tarkastukset 76
Kanslian hallintoasiat 1107
Kansainvaliset asiat 15

RATKAISTUT ASIAT HALLINNONALOITTAIN

KANTELUASIAT 6 857
Sosiaalihuolto 1017
Terveys 940
Poliisi 849
Rikosseuraamusala 633
Muut hallinnonalat 453
Sosiaalivakuutus 364
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 315
Ylimmat valtioelimet 290
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 275
Lainkaytto 257
Kunnallishallinto 233
Ulosotto 179
Ympadristoministerion hallinnonala 175
Lilkenne- ja viestintaministerion hallinnonala 156
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Oikeusministerion hallinnonala
Verotus

Edunvalvonta

Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat
Valtiovarainministerion hallinnonala
Syyttajat

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Puolustusministerion hallinnonala
Tulli

Sisdministerion hallinnonala
Ulkoministerion hallinnonala
Yksityiset valvottavat

OMAT ALOITTEET

Sosiaalihuolto

Terveys

Poliisi

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala
Edunvalvonta

Lainkaytto

Oikeusministerion hallinnonala
Rikosseuraamusala

Verotus

Valtiovarainministerion hallinnonala

RATKAISTUT KANTELUASIAT JA OMAT ALOITTEET YHTEENSA

107
104
96
93
80
67
66
49
22
20
16
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

KANTELUT

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

syyte

esitutkinnan tarpeen arviointi

huomautus

kasitys
— moittiva
— ohjaava

esitys
— virheen korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi
— sdannodsten tai maardysten kehittamiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi

kasittelyaikana tapahtunut korjaus

muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

virheellistda menettelya ei todettu

ei aihetta
— epailla lainvastaista tai virheellistd menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu

330

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

ei yksiloity

siirto oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttajalle

siirto aluehallintoviranomaiselle

siirto ely-keskukselle

siirto muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

raukesi muulla perusteella

ei vastausta

vastaus ilman toimenpidetta

6 857

932

24
597
396
201

55

31
21

32
220

3150

197
2953
1520
1433

2773

231

841
467
43

86

254
128

38
160
518
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

OMAT ALOITTEET 47
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut 35
— syyte 0
— esitutkinnan tarpeen arviointi 0
— huomautus 3
— kasitys 21
— moittiva 9
— ohjaava 12
— esitys 6
— virheen korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi 2
— sdannosten tai maardysten kehittamiseksi 3
— loukkauksen hyvittamiseksi 1
— sovitteluksi 0
— kasittelyaikana tapahtunut korjaus 2
— muu toimenpide 3
Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta 7
— virheellistd menettelya ei todettu 1
— eiaihetta 6
— epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya 2
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 4
Kantelua ei tutkittu 5
— eivastausta 5
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SAAPUNEET KANTELUT HALLINNONALOITTAIN

Sosiaalihuolto 997
Poliisi 821
Terveys 751
Rikosseuraamusala 672
Muut hallinnonalat 449
Sosiaalivakuutus 394
Ylimmat valtioelimet 271
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 269
Lainkdytto 265
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 264
Kunnallishallinto 235
Ulosotto 194
Ympadristoministerion hallinnonala 159
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 141
Verotus 16
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 10
Oikeusministerion hallinnonala 106
Edunvalvonta 94
Syyttédjat Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 70
Valtiovarainministerion hallinnonala 66
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala 64
Puolustusministerion hallinnonala 48
Tulli 24
Sisdministerion hallinnonala 18
Ulkoministerion hallinnonala 14
Yksityiset valvottavat 1
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