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§ 58

Oikaisuvaatimuksen kasittely koskien palveluyksikkopaallikon (Lasten ja
nuorten erityisen tuen palvelut, lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
palvelualue) paatosta palvelussuhteen irtisanomisesta

Valmistelijat ja lisatiedot (etunimi.sukunimi@luvn.fi):
Lahermaa Anja

Paatosehdotus Hyvinvointialuejohtaja Svahn Sanna
Aluehallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen seuraavin perustein:

Palveluyksikkdpaallikkd on paattanyt viranhaltijan virkasuhteen
irtisanomisesta. Irtisanomisperusteena on ollut lain kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003, "viranhaltijalaki”) 35 §:n
mukainen viranhaltijasta johtuva syy.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella
oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta olisi syytéd muuttaa tai
kumota. Paatds on syntynyt oikeassa jarjestyksessa, paatoksentekija ei ole
ylittnyt toimivaltaansa eika paatés ole muutoinkaan lainvastainen.

Kasittely

Paatos
Aluehallitus hyvaksyi paatdésehdotuksen yksimielisesti.

Selostus
Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija on tehnyt hyvinvointialueesta annetun lain
(611/2021, "hyvinvointialuelaki’) mukaisen oikaisuvaatimuksen
palvelusyksikkopaallikon 18.12.2024 paatoksesta irtisanoa viranhaltijan
virkasuhde viranhaltijasta johtuvasta syysta.

Hyvinvointialuelain 139 §:n 1 momentin mukaan aluehallituksen alaisen
viranomaisen paatdkseen tyytymatdn saa vaatia siihen oikaisua.
Oikaisuvaatimus tehdaan edelld mainitun lainkohdan 2 momentin mukaan
aluehallituksen alaisen viranomaisen paatdoksesta asiaomaiselle
toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksen saa hyvinvointialuelain 142 §:n 1 momentin mukaan
tehda se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa (asianosainen) seka
hyvinvointialueen jasen. Oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhde on
irtisanottu. Oikaisuvaatimuksen tekijalla on hyvinvointialuelain 142 §:n 1
momentin perusteella oikeus tehda oikaisuvaatimus.



Oikaisuvaatimus on tehtava hyvinvointialuelain 143 §:n mukaan 14 paivan
kuluessa paatoksen tiedonsaannista. Viranhaltijan irtisanomista koskeva
paatos ja oikaisuvaatimusohje on annettu tiedoksi 18.12.2024
oikaisuvaatimuksen tekijalle. Oikaisuvaatimus on saapunut
hyvinvointialueen kirjaamoon 1.1.2025 Oikaisuvaatimus on saapunut
maaraajassa.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimukset ja perustelut

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut, ettd paatds palvelussuhteen
paattamisesta perutaan. Hanen mukaansa paatdksen perustelut ovat
"pitkalti” virheellisia. Tilanteeseen ovat vaikuttaneet tydnantajan useat
vakavat laiminlyonnit perehdytyksessa, tyon johtamisessa, tydsuojelussa ja
tydntekijan kohtelussa seka kohtuuton tydmaara. Tyénantaja ei ole
noudattanut omaa aktiivisen tuen tyohyvinvointimalliaan.

Oikaisuvaatimuksentekija pitda paatoksen perusteluita vaarennettyina.
Hanen mukaansa tydnantaja ei ole kaynyt sdanndllisesti keskusteluja
hanen kanssaan asiakassuunnitelmien kirjaamisesta ja niiden
ajantasaisuuden tarkeydesta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut, ettd hanen on ollut hyvin vaikeaa
saada kaikki asiakassuunnitelmat kirjattua, koska ne vievat paljon aikaa ja
muita lakisaateisia ja pakollisia tehtavia on ollut liikaa. Han on myds
kertonut, etta ei ole osannut kayttaa toista asiakastietojarjestelmaa, mika
tuli yllattavan tiimin vaihtamisen takia.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut esihenkilonsa olleen tietoinen siita,
etta oikaisuvaatimuksen tekija on priorisoinut muita tehtavia ja etta jos han
ei ole saanut asiakassuunnitelmia valmiiksi, niin asiat ovat olleet kuitenkin
selvia kaikille osapuolille. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan esihenkil®
on korostanut tydhyvinvointia ja puuttunut hanen ylipitkiin tydpaiviinsa.
Oikaisuvaatimuksen tekija on viitannut my6s muihin tiiminsa tyontekijoihin
ja siihen, ettd vuoden 2024 aikana suurin osa olisi irtisanoutunut muun
muassa tydtilanteen ja tyokaytantdjen takia. Hanen mukaansa han ei ole
ollut tiimissaan ainoa tyontekija, jolla on ollut runsaasti asiakassuunnitelmia
tekematta. Kokonaistilanne huomioon ottaen han ei katso suoriutuneensa
huonosti.

Paatoksen perusteluissa on todettu, etta viranhaltija ei ole saanut
asiakassuunnitelmia kirjattua ohjauksesta ja tuesta huolimatta annetussa
ajassa varoituksen antamisen jalkeen. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan
han ei ole saanut ohjausta eika tukea asiakassuunnitelmien tekemiseen.
Varoituksen antamisen yhteydessa laadittuun kuulemismuistioon on
kirjattu, etta esihenkil6 ja viranhaltija laativat kirjaamissuunnitelman, jota
seurataan. Tallaista kirjaamissuunnitelmaa ei ole laadittu.

Oikaisuvaatimuksen tekija on katsonut annetun maaraajan olleen liian
lyhyt, jotta tehtavasta olisi voinut suoriutua muiden lakisaateisten tehtavien
ohessa.

Irtisanomishetkelld on hanen mukaansa ollut tehtyna yli puolet
vaadituista asiakassuunnitelmista.

Oikaisuvaatimuksen tekija on viitannut asiakasmaarinsa, jotka ovat olleet
valilla yli lakisdateisen vaatimuksen. Lisaksi han on viitannut siihen, etta
asiakasmaara on ollut enemman kuin mitd hanelle oli tydhaastattelussa



kerrottu. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan asiakasmaarassa ei otettu
huomioon asiakkaiden vaativuutta. Tiimin vaihtamisensa han on kertonut
olleen huonosti valmisteltu, muun muassa hanelle tuli uusia asiakkaita
toiseen asiakastietojarjestelmaan, jota han ei osannut kayttaa. Myos
perhehoitajien palkkioiden ja kulukorvausten yllattava siirtdminen toiseen
jarjestelmaan kuormitti hanta. Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut tyén
pitkajanteisen suunnittelun olleen vaikeaa yllattavien muutosten takia tyon
ollessa myds osin paivystysluonteista. Eri tilanteisiin on tullut reagoida
viivytyksetta ja kaikesta on taytynyt tehda lakisdateiset kirjaukset.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut tyétaan vaikeuttaneista ja muista
ikaviksi kokemistaan asioista. Syksylla 2023 julkaistussa
tydnhakuilmoituksessa oli mainittu kaikki muut tyontekijat nimelta, paitsi
oikaisuvaatimuksentekija. Vuoden 2024 alussa hanet oli yllattden poistettu
tiiminsa yhteisesta Whats app-ryhmasta. Tama ryhma oli tyontekijoiden
omissa puhelimissa ja silla esimerkiksi jaettiin tietoa ja sovittiin lounaalla

kaymisesta. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo hanta toistuvasti kohdellun
epaasiallisesti, — Hanen ty6taan on
vaikeutettu, hanta on syytetty ja syyllistetty aiheettomasti ja hanelle on

annettu ristiriitaisia ohjeita. Han on toistuvasti pyytanyt tydparia yhteen
asiakasperheeseen, mutta ei saanut sita yli vuoteen.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut saaneensa myodnteista palautetta
asiakkailta, perhehoitajilta, yhteistybkumppaneilta ja kollegoiltaan.

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatoés

Viranhaltijalain 17 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan viranhaltijan on
suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti ja
viivytyksettd noudattaen asianomaisia sdannoksia ja maarayksia seka
tydnantajan tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Viranhaltijan on toimittava
tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava asemansa ja tehtavansa
edellyttamalla tavalla.

Asiakassuunnitelmien kirjaaminen on lakisaateinen velvoite, jonka
laiminlydnti on lainvastaista. Suunnitelmat ovat myos keskeisin dokumentti
kaytannon tydskentelyssa ja suunnitelmien puuttumisesta seuraa muun
muassa asiakasturvallisuuden vaarantuminen. Perhehoidossa kaikki
sosiaalitydntekijan asiakkaat ovat huostaanotettuja lapsia tai
jalkihuoltonuoria. Huostaanotetulle lapselle tulee lastensuojelulain 30 §:n
(417/2007) mukaisesti laatia sijoitetun lapsen asiakassuunnitelma aina
tarvittaessa, vahintaan kerran vuodessa. Huostaanotetut asiakkaat ovat
hyvinvointialueen vastuulla ja velvoite asiakassuunnitelmien tekemiseen on
ehdoton. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) korostaa
asiakassuunnitelman olevan kirjoitettua tekstia. Asiakassuunnitelmaa ei voi
missaan tilanteessa korvata suullisella suunnitelmalla. Laillisuusvalvojan
kanta asiaan on ehdoton. Hyvinvointialueella on lastensuojelun
jarjestajatahona ehdoton velvoite puuttua asiakassuunnitelmien
tekemattomyyteen. Oikaisuvaatimuksen tekija on toiminut noin 20 vuotta
sosiaalitydntekijana, joten hanen olisi tullut ymmartaa
asiakassuunnitelmien merkitys ja toimia sen mukaisesti.



Oikaisuvaatimuksen tekija on saanut kirjallisen varoituksen 31.10.2024
tyétehtavien laiminlydnnista. Tyonantaja on edellyttanyt, etta
oikaisuvaatimuksen tekija viranhaltijana kirjaa asiakassuunnitelmat
asiakastietojarjestelmiin viimeistaan 29.11.2024 mennessa.
Kuulemistilaisuudessa on todettu, etta esihenkild ja oikaisuvaatimuksen
tekija laativat kirjaamissuunnitelman, jota seurataan. Varoitusta
annettaessa ja maaraaikaa asetettaessa tydnantaja on arvioinut, etta
puuttuvat kirjaamiset jarjestelmaan on kohtuudella mahdollista suorittaa
edellytetylla tavalla maaraajassa. Kuulemistilaisuudessa
oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut ymmartavansa, etta lakisaateiset
kirjaukset on tehtava.

Oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhde on irtisanottu 18.12.2024. Han ei
ollut saanut tehtya asiakassuunnitelmien kirjauksia varoituksessa
edellytetylla tavalla. Asetettuun maaraaikaan mennessa olisi tullut kirjata
27 asiakassuunnitelmaa, mutta han oli kirjannut vain kahdeksan
asiakassuunnitelmaa.

Tyodnantaja katsoo, etta silla on ollut viranhaltijalain 35 §:n mukainen
viranhaltijasta johtuva asiallinen ja painava syy irtisanoa virkasuhde. Syy
on ollut virkasuhteesta, laista tai maarayksista johtuvien, virkasuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakava rikkominen ja laiminlyonti.
Oikaisuvaatimuksen tekijalle on ennen irtisanomista annettu kirjallisella
varoituksella mahdollisuus korjata moitittava menettelynsa. Irtisanomisen
perusteena on ollut niin vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus, etta
tybnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda virkasuhteen jatkamista ja
nain ollen tydnantajalla ei ole ollut velvollisuutta selvittaa olisiko
irtisanominen ollut valtettavissa sijoittamalla oikaisuvaatimuksen tekija
muuhun virkasuhteeseen.

Esihenkild on kdynyt sdanndllisesti oikaisuvaatimuksen tekijan kanssa
keskusteluja asiakassuunnitelmien kirjaamisesta ja niiden ajantasaisuuden
tarkeydesta jo alkuvuodesta 2024 alkaen (28.2.2024, 25.3.2024, 8.4.2024,
20.5.2024, 23.8.2024 ja 18.9.2024) Jokaisessa keskustelussa on tullut ilmi,
ettd oikaisuvaatimuksen tekijalla on ollut kaikki asiakassuunnitelmat
kirjaamatta jarjestelmaan. Kirjallisen varoituksen jalkeen esihenkil on
kaynyt viikoittain viranhaltijan kanssa keskusteluja ja ohjannut
asiakassuunnitelmien tekemisessa seka sellaisissa asiakasasioissa, joissa
oikaisuvaatimuksen tekija on tarvinnut tukea. Kirjallista suunnitelmaa ei ole
ollut, mutta téiden etenemista on seurattu joka viikko palavereissa.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ollut vuonna 2024 saanut runsaasti tuesta ja
ohjauksesta huolimatta tehtya asiakassuunnitelmia ajan tasalle.

Oikaisuvaatimuksen tekija on saanut saman perehdytyksen kuin kaikki
muutkin tiimiin tulleet tyontekijat. Han ei ole ilmoittanut esihenkildlleen
tarvitsevansa lisdperehdytysta. Oikaisuvaatimuksen tekija on toiminut
sosiaalitydntekijana lahes 20 vuotta, joten hanta on pidettava kokeneena
ammattilaisena.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole aiemmin kertonut esihenkildlleen
tarvitsevansa tyon ohjausta.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole ollut ainoa viranhaltija, jonka kaytéssa on
ollut kaksi eri jarjestelmaa. ProCo ei ole ollut uusi jarjestelma. Espoossa on



ollut aiemmin kaytdssa Effica ja muissa hyvinvointialueen kunnissa ProCo,
lukuun ottamatta Kauniaista, jossa kaytdssa olleesta Apotista luovuttiin
kokonaan. Kun perhehoito yhdistyi keskitetyksi palveluksi ja asiakkaista tuli
yhteisia, ovat kaikki tyontekijat, viranhaltijat ja esihenkilt opetelleet
molempien jarjestelmien kayttamista. Molemmat jarjestelmat on suunniteltu
asiakaskayttoon eika toisen voi katsoa olevan toista helppokayttdisempi
jarjestelma.

Esihenkilo on todennut oikaisuvaatimuksen tekijan kalenterin olleen pitkan
aikaa lahes tyhja, ja siitéd huolimatta hanelta on jaanyt muiden tehtavien
laiminlyontien lisaksi kirjaamatta jarjestelmaan asiakassuunnitelmat eika
han ole vastannut yhteydenottoihin. Esihenkildn tietoon on tullut jatkuvasti,
etta tiimin jasenten, asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden on ollut erittain
vaikea tavoittaa oikaisuvaatimuksen tekijaa ja etta he ovat joutuneet sen
takia olemaan yhteydessa muihin tahoihin.

Esihenkildiden saama palaute oikaisuvaatimuksen tekijan tydskentelysta
saman tiimin jasenilta, yhteistydkumppaneilta ja sijaisperheilta on ollut
erittdin huonoa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on viitannut tiiminsa suureen vaihtuvuuteen.
Koska viranhaltijan tai tyontekijan ei tarvitse perustella irtisanomistaan, ei
tydnantajalla ole tietoa kaikkien osalta siita, miksi he ovat irtisanoutuneet.
Tybnantajan kasityksen mukaan osalla syy on ollut henkilékohtaiseen
eldmaan tai alan normaaliin vaihtuvuuteen liittyva. Tydnantaja toteutti
organisaatiomuutoksen 2024 ja td&ma on voinut vaikuttaa joidenkin
irtisanoutumiseen. Henkildston vaihtuvuudesta huolimatta tyénantaja on
onnistunut jarjestdmaan tyot niin, ettd oikaisuvaatimuksen tekijan
asiakasmaara ei ole ylittdnyt lakisdateistd mitoitusta ja hanella on ollut
kohtuudella mahdollisuus suoriutua tehtavistaan. Tyonantaja huomauttaa,
ettd muut tiimin jasenet ovat perehdyttdneet ja mentoroineet muita
tyontekijoitd, mutta oikaisuvaatimuksen tekija ei nain tehnyt.

Han ei ole siis ollut poissa tydstaan suurinta osaa

marraskuuta 2024. Esihenkild on pitanyt oikaisuvaatimuksen tekijan
kanssa 4.11.2024 palaverin
Samalla oli

yhteisymmarryksessa sovittu muun muassa, etta oikaisuvaatimuksen tekija
ei osallistu 5.11.2024 palvelulinjan yhteiseen paivaan, vaan keskittyy silloin
tekemaan laiminlyotyja toitaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija sai aloittaa pienemmalla asiakasmaaralla, mutta
koko ajan oli ollut selvaa, ettd asiakasmaara tulisi nousemaan
maksimimaaraan 30. Hanella oli hetkellisesti 30 asiakasta ja yksi
jalkihuoltonuori, mutta tydnantaja korjasi tilanteen. Oikaisuvaatimuksen
tekijan asiakasmaara on sen jalkeen ollut selkeasti alle 30 jo pidemman
aikaa. Suurella osalla perhehoidon sosiaalityontekijoista maara on ollut
suurempi kuin oikaisuvaatimuksen tekijalla. Lisaksi on otettava huomioon,
ettd oikaisuvaatimuksen tekija on ollut muiden tydparina heidan
asiakkuuksissaan vain kolmen lapsen osalta. Muut viranhaltijat toimivat
huomattavasti enemman ty6éparina toisen asiakkuuksissa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on viitannut pitkdan kokemukseensa vastaavista
tehtavista, mutta han ei ole nykyisessa tehtdvassaan suoriutunut
tehtavistaan kohtuudella edellytetylla tavalla silloinkaan, kun asiakasmaara
on ollut huomattavasti pienempi kuin maksimimaara 30.



Tammikuussa 2024 tydnantaja toteutti organisaatiouudistuksen, jolloin
muodostettiin idan ja lannen tiimit. Ruotsinkieliset tydntekijat keskitettiin
idan tiimiin ruotsinkielisen esihenkilon alaisuuteen. Oikaisuvaatimuksen
tekija siirtyi vapaaehtoisesti idan tiimiin. Idan tiimin ruotsinkielinen
esihenkilo lopetti tydskentelyn syyskuussa 2024. Tuolloin kaikki tiimin
tyontekijat siirrettiin toisen esihenkilén alaisuuteen.

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaittanyt, etta ei olisi pyynndistaan
huolimatta saanut tyoparia pitkaan aikaan. Esihenkild kiistaa tdman ja on
kertonut, ettd on kuukausien ajan yrittdnyt saada oikaisuvaatimuksen
tekijaa ottamamaan tydparin, mutta oikaisuvaatimuksen tekija on tasta
ensin kieltaytynyt ja sitten viivyttanyt asiaa. Taman takia
oikaisuvaatimuksen tekijalla on ollut vahiten tydpareja tiimissaan.

Tybnantaja kiistdd ehdottomasti vaitteen, etta oikaisuvaatimuksen tekijaa
olisi kohdeltu epaasiallisesti. Esihenkilon puuttumista tehtavien
laiminlydnteihin tai virheellisyyksiin ei voida pitaa epaasiallisena kohteluna,
vaan se on normaalia tydnantajan direktio-oikeuteen kuuluvaa toimintaa.
Tybnantajan tietoon ei ole tullut, etta oikaisuvaatimuksen tekija olisi tehnyt
vaitetysta epaasiallisesta kohtelustaan Hairpro-ilmoitusta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut tulleensa poistetuksi viranhaltijoiden
omiin, henkildkohtaisiin puhelimiinsa lataamasta Whats app-ryhmasta.
Ryhma on ollut vapaamuotoinen eikad tydénantajan jarjestama. Perhehoidon
jakautuessa kahteen tiimiin, viranhaltijat lakkauttivat yhteisen Whats app-
ryhman, minka jalkeen tiimin jasenet paattivat itse mahdollisen uuden
ryhman perustamisesta. Tydnantajan tiedossa ei ole perustivatko
molemmat tiimit oman ryhman. Sen sijaan, tydnantajan kasityksen
mukaan, kun tiimit yhdistettiin syksylla 2024, perustivat viranhaltijat yhden
yhteisen, vapaamuotoisen Whats app-ryhman omiin, henkilékohtaisiin
puhelimiinsa. Tassa yhteisessa ryhmassa oikaisuvaatimuksen tekija on
ollut mukana.

Oikaisuvaatimuksen tekija on viitannut rekrytointi-ilmoitukseen, jossa oli
mainittu kaikkien muiden tyontekijoiden nimet paitsi hanen nimensa.
Tybnantaja toteaa taman johtuneen inhimillisesta virheesta. Rekrytointi-
ilmoitusten pohja oli tehty ennen kuin oikaisuvaatimuksen tekija oli
aloittanut tydnantajan palveluksessa. Syksylla 2023 rekrytoinut esihenkil®
on todennakdisesti kopioinut rekrytointipohjan aiemmasta ilmoituksesta,
jolloin oikaisuvaatimuksen tekijan nimi uusimpana viranhaltijana on
virheellisesti jaanyt pois. Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole tastd aiemmin
maininnut tydnantajalle, joten tydnantaja on tullut virheesta tietoiseksi
vasta nyt.

Tybnantaja kiistdd ehdottomasti vaitteen epatasapuolisesta kohtelusta
tydyhteisdssa. Oikaisuvaatimuksen tekija on ollut timissdan ainoa, jolla on
ollut vastaava laiminlydnti maaraltdan ja kestoltaan. Tydnantaja ei ole
joutunut puuttumaan muiden tiimin jasenten asiakassuunnitelmien
kirjaamiseen.

Lopuksi
Oikaisuvaatimuksen tekijan laiminlyénti asiakassuunnitelmien tekemisessa

on ollut niin merkittava, etta tydnantaja on tehnyt siitéa ilmoituksen
Valviraan.



Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Taytantodnpano

Paatoshistoria

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella
oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta olisi syytéd muuttaa tai
kumota. Paatds on syntynyt oikeassa jarjestyksessa, paatoksentekija ei ole
ylittdnyt toimivaltaansa eika paatés ole muutoinkaan lainvastainen.

Toimivalta

Hyvinvointialuelain 139 §:n mukaan oikaisuvaatimus tehdaan
aluehallituksen ja lautakunnan seka niiden jaoston alaisen viranomaisen
paatoksesta asianomaiselle toimielimelle.

- Irtisanomisilmoitus 18.12.2024 (Salassa pidettava JulkL 24 § 18
kohta)

- Muistio kuulemistilaisuudesta 31.10.2024 (Salassa pidettava JulkL
24 § 18 ja 32 kohta)

- Muistio kuulemistilaisuudesta 18.12.2024 (Salassa pidettava JulkL
24 § 18 kohta ja 32 kohta)

- Asianosaisen oikaisuvaatimus (Salassa pidettava JulkL 24 § 18
kohta ja 32 kohta)

Asianosainen, tydmarkkinalakimies



