Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Tyovuorosuunnittelu- ja tydajanhallintajarjestelman hankinta, 1097/2024
Liite 1, Tarjousten laatu- ja hintavertailu

Kokonaisvertailu

Vertailukriteeripisteet (painottamattomat)

Vertailuhinta

Laatu: Vaatimuspisteet
Laatu: Projektisuunnitelma

Laatu: Tyonayte

Kokonaisarvosana Paino
Vertailuhinta 25%
Laatu: Vaatimuspisteet 15 %
Laatu: Projektisuunnitelma 15 %
Laatu: Tyonayte 45 %

Yhteensa:

Sijoitus kokonaisvertailussa:

CGI Suomi Oy Visma Aquila Oy
100,00 75,43
88,54 91,46
65,71 88,57
54,00 90,00

CGI Suomi Oy Visma Aquila Oy
25,00 18,86
13,28 13,72

9,86 13,29
24,30 40,50
72,44 86,36
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. Vililehti Hintavertailu

. Vélilehti Vaatimuspisteet

. Vélilehti Projektisuunnitelma
. Vililehti Ty6néayte

Tarjousvertailumalli ja tarjousten arviointipisteiden muodostuminen on kuvattu tarjouspyynnén liitteessé 8, Tarjousohjeet ja vertailuperusteet seké sen alaliitteissé.



Tyodvuorosuunnittelu- ja tyoajanhallintajarjestelman hankinta, 1097/202
Liite 1, Tarjousten laatu- ja hintavertailu

Hintavertailu
Vertailuhinta: CGI Suomi Oy | Visma Aquila Oy
Vertailuhinta: 1765 492 € 3 211 559 €
% kalliimpi kuin halvin 0,0 % 81,9 %
Hinta-arvosana: 100,00 75,43

T&hén koottu painottamaton hinta-arvosana on laskettu tarjouspyynnén
Liitteessé 6, Tarjousohjeet ja vertailuperusteet luvussa 4.3 kuvatun mukaisesti



Tyoévuorosuunnittelu- ja tyoajanhallintajarjestelman hankinta, 1097/2024
Liite 1, Tarjousten laatu- ja hintavertailu

Vaatimuspisteet
CGI Suomi Oy Visma Aquila Oy

Vaatimusluokka V2-vaati v Vaatimusluokka V2-vaatit V:

Vastaukset (kpl) Kylla_| Osittain Ei Kylla_| Osittain Ei Vastaukset (kpl) Kylli | Osittain Ei Kylli | Osittain Ei
1-Palveluyhteistyd, tietoturva 30 0 0 0 0 0 1-Palveluyhteistyd, tietoturva 26 2 2 0 0 0
2-Toiminnalliset vaatimukset 116 3 7 33 4 24 2-Toiminnalliset vaatimukset 122 1 3 42 0 19
3-Tekniset vaatimukset 13 0 0 0 3 0 3-Tekniset vaatimukset 13 0 0 3 0 0
4-Tuki ja yllapito 5 0 g 0 0 0 4-Tuki ja yllépito 5 0 B 0 0 0
5-Kayttéénotto 11 0 !;I 0 0 0 5-Kayttéonotto 11 0 0 0 0 0
6-Asiantuntijapalvelut 6 0 0| 0 0 0 6-Asiantuntijapalvelut 6 0 0 0 0 0

V2- ja V3-vaatimusten vastauksista saadaan tarjouspyynnon liitteessa 8, Tarjousohjeet ja
vertailuperusteet, luvussa 4.4.1 kuvatulla laskentakaavalla seuraavat painottamattomat V-
raakapisteet:

V2- ja V3-vaatimusten vastauksista saadaan tarjouspyynnon liitteessa 8, Tarjousohjeet ja
vertailuperusteet, luvussa 4.4.1 kuvatulla laskentakaavalla seuraavat painottamattomat V-
raakapisteet:

88,54 pistetta

Tarj saamat Tarjouk saamat

Vaatimusluokka V2-pisteef V3-pisteef Yht Max| |Vaatimusluokka V2-pistee V3-pistee Yht Max

Vaatimuspisteet Kylla | Osittain Ei Kylla | Osittain Ei Vaatimuspisteet Kyllda | Osittain Ei Kylld | Osittain Ei

1-Palveluyhteistyd, tietoturva 300 0 0 0 0 0 300 300] |1-Palveluyhteistyd, tietoturva 260 8 0 0 0 0 268 300

2-Toiminnalliset vaatimukset 1160 12 0 165 8 0 1345| 1565] |2-Toiminnalliset vaatimukset 1220 4 0 210 0 0 1434| 1565

3-Tekniset vaatimukset 130 0 0 0 6 0 136 145] |3-Tekniset vaatimukset 130 0 0 15 0 0 145 145

4-Tuki ja yllépito 50 0 0 0 0 0 50 80| |4-Tuki ja yllapito 50 0 0 0 0 0 50 80

5-Kayttédnotto 110 0 0 0 0 0 110 110] |5-Kéyttodnotto 110 0 0 0 0 0 110 110

6-Asiantuntijapalvelut 60 0 0 0 0 0 60 60| |6-Asiantuntijapalvelut 60 0 0 0 0 0 60 60
Yhteensa: 2001 2260 Yhteensa: 2067 2260

| 91,46 pistetts




Tydvuorosuunnittelu- ja tyéajanhallintajarjestelmé@n hankinta, 1097/2024
Liite 1, Tarjousten laatu- ja hintavertailu

Ivitys SP5.1, P
Selvitysten pisteytysperusteet oli maéritelty tarjouspyynnossa seuraavasti

Selvitys siihen jen Ar perusteella seuraavasti:

Asiakkaan arviointiraati arvioi kustakin i 1 maari a An asiasta, missé méaérin Arvostettava asia selvityksessé tayttyy:
« 'Kokonaan': Annettu selvitys tayttaa ja todentaa ko. Arvostettavan asian kaikilta osin kokonaan

« 'Lahes kokonaan": Annettu selvitys tayttaa ja todentaa ko. Arvostettavan asian I&hes kokonaan. Ar asian taytty
kuitenkin jokin yksittainen Arvostettavassa asiassa kasiteltyyn kokonaisuuteen nahden vahainen maara hyvin pienia puutteita
«'Osi Annettu selvitys tayttda ja todentaa ko. Arvostettavan asian osittain. Arvostettavan asian tayttymisen tai todentamisen osalta selvityksessé on jokin merkitt
siten, ettd osa arvostettavasta asiasta tayttyy

« 'Ei tayty": Annettu selvitys ei tdytd Arvostettavaa asiaa miltaan osin tai Idhes mitk&an tekijat arvostettavasta asiasta eivat téyty tai Arvostettavaa asiaa ei todenneta selvityksessa

tai toden-t: osalta selvityk a ei ole merkittavia puutteita, mutta siina on

& puute tai useita pienia/va ia puutteita kuitenkin

Kustakin Arvostettavasta asiasta annetaan tayttymisen perusteella seuraavat osapisteet:
- 'Kokonaan': 5 pistetta

- 'Ldhes kokonaan': 3 pistetta

- 'Osittain": 1 pistetta

- 'Ei téyty": 0 pistetta

a sen saamat

lasketaan yhteen ja tdma st

1 summan
kerrotaan kyselselle selvitykselle maaritetylla maksimipisteella (télla valilehdella sarakkeessa 1) kahden desimaalin tarkkuudella.

Esim.

pistettd + 2 x 1 pistettd + 1 x 0 pistettd = 16 pistetta.

asiaa ja

1 O iden summan

lon
Arvostettava asiaa tayttyy 'Lahes kokonaan kaksi (2) Arvosteltavaa a5|aa tayttyy 'Osmam ja yk3| (1) arvostettava asia 'Ei tayty' ollenkaan. Talldin Tarjous A saa

S§5. Kayttoonottoa koskevat selvitykset

oon (Ar asioiden maara x 5 pistetta). Lopuksi néin saatu valipisteméaara

100 pistetta. Tarjouksen A selvityksessa yksi (1) Arvostenavaa aslaa tayttyy 'Kokonaan', kolme (3)
i a O i: 1 x 5 pistettd + 3x 3

0 on 7 x 5 pistetta = 35 pistettd. Taten Tarjous A saa selvityksista pisteiksi 16 / 35 x 100 pistettd = 45,71 pistetta.

[ CGI Suomi Oy | | Visma Aquila Oy
Selvityksen pisteytyksessa max
arvostetaan seuraavia asioita: raaka
Pyydetty selvitys pist Osapiste Perustelu Osapiste Perustelu
SP5.1 S |Kayttoonottoprojektin 100 23 65,71 31 88,57
projektisuunnitelma Kayttoonottoprojektin vaiheistus, 5 Projektist kayt(oononoprojeklm sisélto j ia vaiheistus on maaritetty 5 |[Kokonaan |Kayttoonottoprojektin sisaltd ja eteneminen on kuvattu kokonaisuutena tasmallisesti,
Kuvatkaa tarjoamanne alivaiheistus, aikataulutus ja asmallisesti tarkoitt tarkkuudella. Pr isuunnitelma on kattavasti ja yksityiskohtaisesti sek jaettu luonteviin, hyvin kuvattuihin alivaiheisiin
kéyttdonottoprojektin projektisuunnitelma |tehtavalistaus on kuvattu jarjestelmallinen ja etenemiseltaan tarkka. Projektin IZpivienti on jaettu luonteviin uskottavasti. Kayttddnottoprojektin j Jasennys sisaiset riippuvuudet, vaineistus ja
kéyttéen omaa tarkoitukser i a alivaiheisiin ja tydpaketteihin uskottavasti. Tehtévat on eritelty yksityiskohtaisesti. aikataulutus on suunniteltu ja iskohtaisesti. Asi ) tavoitteet on
projektisuunnitelmapohjaanne. tarkkuudella, ne ovat uskottavia ja Asiakkaan tarpeet tavoitteet on kytketty tasmallisesti projektin lapivientiin. huomioitu hyvin, ratkaisun arvon tuoton mmaamlseen on valmistauduttu hyvin. Myés
huomioivat Asiakkaan projektin tarkistuspisteet on jésennetty ja lueteltu erinomaisen tasmaillisesti.
Projektisuunnitelmasta on hyva kéydé |tarjouspyynnéssin esittaméit tarpeet
ilmi: ja tavoitteet.
- Projektin keskeiset tuotokset seké Asiakkaan teknisten ym 3 |Lahes Vaiheiden 1 ja 2 yhteinen ympéristé p melko aikaisin proj ja 5 |Kokonaan |Ymparistét pystytetaan hyvin aikaisin projektissa ja Asiakas padsee tutustumaan
Toimittajan etta Asiakkaan osalta pystytys tapahtuu kay1 inaisuudet ovat st isen aikaisin ) tutustuttavissa. Ympéristojen jarjestelmaan hyvin kattavasti. Asiakas paasee aikaisin tutustumaan myds Vaiheen 2,
- Projektin aikataulu siséltéden keskeisen  [nopeasti ja Asiakas paasee pystytys on tasmallinen osa projektisuunnitelman toimeenpanon aikatualutusta. Pela-option jérjestelméin hyvin aikaisin. Toimittajan toteuttama jarjestelmén yleinen
vaiheistuksen, tehtavét, tarkastuspisteet tutustumaan jérjestelméan varhain perehdytys ja tuki Asi a isen tueksi on sisé hyvin
seka tuotosten i 1 | kaikkien iuksien osalta Projektist ei kuitenkaan ta i kuvattu, miten ja milloin Asiakas projektin alkuvaiheisiin seka kéyttdonoton Vaiheeseen 1 ja Vaiheeseen 2.
- Toil jan ja Tilaajan tydm&ardarviot | seka Vaiheen 1 etté Vaiheen 2 padsee kéymaén lapi ja tutustumaan Vaiheen 2 Pelan erityisominaisuuksiin. Suuri
tuotoksittain projekteissa. méara toiminnalli in on vield kehitettavien asioiden listalla. Tama viivastyttaa
- Keskeiset resurssit ja roolit seka néiden niihin tutustumista, vaikka teknisten ympéristojen pystytys saataisiin tehtya nopeasti.
vastuut Toimittajan, Asiakkaan ja Projektisuunnitelmassa ei my6skaén riittavésti oltu huomioitu Asiakkaan
kolmansien osapuolien osalta perehdyttamista tai tukea jarj an i ja tutt i
- Riskianalyysi ja riskeihin varautuminen pystyttamisen yhteydessa.
- Keskeiset projektissa hyédynnettévat
tydtavat, menetelmat ja jarjestelméat
- Laadunhallintamenetelmét ja keskeiset |Kayttddnottoprojektin vaiheiden ja 3 |Lahes Kayttoonottoprojektien tulokset ja osa tuotoksista oli eritelty hyvin tyépaketti- ja 5 |Kokonaan Kayttoonottoprojektin tuotokset on selkeésti emel(y ja niiden (uol(ammen on kytketty
testausmenetelmat tydpakettien tuotokset on maaritetty kokonaan tehtavakohtaisesti. Tulokset oli kiinnitetty projektin tarkistuspisteisiin. tasmallisesti projektin aikataulutettuihin tyd in ja kokonaisvail 1. Myds
tasmallisesti ja kytketty toisiinsa ja ne dokumentit ja koulutusmateriaali seké ns. hallinnolliset dokumentit ja tuotokset on
on sovitettu luontevasti Projektisuunnitelmassa kuvatut tuotokset koskivat kuitenkin enemmankin kunkin huomioitu kattavasti tuotosluettelossa.
kokonaisvaiheistukseen. vaiheen tuloksia j ja toimitettavia jarjestelmén osuuksia - dokumenttimuotoisisten
tuotosten li oli puutteita. T puuttui joitakin keskeisia
tarjouspyynnén Asi on sisaltyvaksi kuvattuja tuotoksia seké osa
projektin hallir isi (esim. tietotur asikirja).




Eri osapuolten tarvittavat resurssit ja 3 |Lahes Projektisuunnitelmassa projektin resurssit, tydméaérat ja vastuut oli seké jasennetty, 3 |Lahes Projektin eri osapuolten tehtévét ja vastuut on kuvattu hyvin ryhmé- ja paéroolitasolla
vastuut seka Toimittajan ja Asiakkaan kokonaan kuvaﬂu etta eritelty hyvin. Tyom -t ja vastuut oli kuvattu tehtavatasoisesti kokonaan seka erityisen tarkasti tehtavatasoisesti. Vastuutus on hyvin yksityiskohtainen ja tarkka.
tyémaaréat iimenevat tasmallisesti alli: i seka Toimif etta Asi osalta ja niita voidaan pitaa yleisesti Lis&ksi ohjausryhmén, projektiryhmén, projektipaallikdiden ja padkayttajien tehtavat ja
suunnitelmasta, ne ovat uskottavia uskottavina. Projektin keskeisten roolien ja ryhmien (ohjausryhma, projektiryhma, vastuut on eritelty hyvin. Seké toimittajan etta asiakkaan tydmaarét on eritelty hyvin
osapuolten osalta ja huomioivat projektin cmlstajat pro;ektlpaalllkot ja pro;ektlryhma) tehtavét ja vastuut on eritelty tarkasti tehtavittéin ja tydmaéaréat ovat uskottavia. Projektin roolitus on hyvin huomioinut
Asiakkaan tarjouspyynnossaan hyvin. Seka Toimittaj eha p iimin sisaiset roolit ja (eh(ava( oli eritelty Asiakkaan tarjouspyynndssa esittamat roolit.
esittdmat roolit ja vastuut. ja maaritelty ta Projektin resursointi i oli tasmalli
Projektitiimia ei kuitenkaan oltu kaikin osin vlela nlmeny Joten talta osin kaikkia
Projektitiimia ei kultenkaan oltu kaikin osin wela nlmeny Joten talté osin kaikkia ja ei cltu asmalli i kuvattu. i ! ihin ei ole
resursseja ei oltu i kuvattu. eiole pre i kiinnitetty resursseja.
projektisuunnitelmassa kiinnitetty resursseja.
Kayttdonottoprojektin riskit on 3 |Lahes Kayttoonottoprojektin riskeja on tunnistettu hyva joukko ja riskien tunnistamisen ja 3 |Lahes Projektist on selked, riskienhallintaprosessi. Riskien
tunnistettu kattavasti ja niihin kokonaan hallinnan yleistoimintamalli on selke&. Kunkin riskin hallintatoimet kokonaan tunnistamisen malli on kéytanndllinen ja kattava. Kayttédnottoprojektin riskit on
varautuminen on kattavaa ja (mitigointitoimenpiteet) on kirjattu suunnitelmaan tasmallisesti riskikohtaisesti. tunnistettu varsin kattavasti eri nakokulmista ja riskit on jasennetty luontevasti erilaisiin
tasmallisestii vastuutettua. riskiluokkiin, jotka peilaavat hyvin kayttéonoton aitoja riskeja. Riskit on tunnistettu
Riskit on tunnistettu osittain yksipuolisesti painottuen Asiakkaasta johtuviin riskeihin. perustellusti. Kunkin riskin hallintatoimet (mitigointitoimenpiteet) on kirjattu
Myoskaan yksmalsten riskien mitigoinnin vastuutusta ole viety kaikilta osin suunnitelmaan tasmallisesti.
i henkild/rooli Riskeihin inen ei taten ole kaikilta osin
tasmalllsestl vastuutettua. Kuitenkin riskien mitigoinnin vastuutus on proj viela varsin
eika vastuutusta ole viety kaikilta osin riskikohtaisesti henkilo/roolitasolle. Riskeihin
varautuminen ei taten ole kaikilta osin tésmallisesti vastuutettua.
Kayttoonottoprojektin aikana tehtéva 3 |Lahes Kayttoo jektin aikana ohj on eritelty 5 |Kokonaan Kayhoonottoprojeknn aikana toteutettava ohjelmlstokehltys on huomioitu
valmisohjelmiston kehitys tai imi I i (vaatimt ittain) pr varsin hyvin ja ittain (vaatimus ittain) pra i i ja sijoitettu
raataloidyt osuudet on ajoitettu suhteellisen tasmallisesti. Tietty osa Vaiheen 1 kehitettavista toiminnoista on projektin tydpaketteihin tasmallisesti koskien seka kayﬂoono(on valhella 1ja2.
vaatimuskohtaisesti (ks. toiminnalliset Asiakkaan testattavissa varsin aikaisin projektissa ja kaikki kehitettavéat toiminnot ovat Merkittéva osa toiminnoista on Asi issa ja hy & hyvin aikaisin
vaatimukset) aikataulutettu testattavissa vuoden 2025 aikana. projektissa ja kaikki kehitettavat tolmlnnot ovat testattavissa jo loppusyksysta 2025.
ovat luontevat (esim. kaikki eivat Kuitenkin melko suuri osa (21 kpl) kéyttéonoton Vaiheen 1 kehitettavista
valmistu yhté aikaa) ja Asiakas saa toiminnallisuuksista seka I&hes kaikki kayttdonoton Vaiheen 2 kehitettavisté toiminnoista
aikaisin projektissa kehitettavat ovat Asiakkaan testattavissa kuitenkin vasta loppuvuonna 2025. Asiakkaalle tulee yhta
toiminnallisuudet Toimittajan aikaa testattavaksi melko mydhaan 2025 enemmisto kayttdonotossa kehitettévista
testaamisen jalkeen omaan toiminnoista.
hyvéksymistestiinsa.
Osin rinnakkain toteutettavat Vaiheen 3 |Lahes Vaiheen 1 ja 2 valiset ruppuvuude( on tunnistettu yla(asolla ja niitd on huomlollu 5 |Kokonaan Projektien riippuvuuden ja yhteiset osat on tunnistettu ja projektisuunnitelmaan oli
1 ja Vaiheen 2 projektien riippuvuudet kokonaan vaiheiden lapiviennissa esim. ioi: seka kuvattu hyvin projektien riippuvuudet. Riippuvuuksissa oli huomioitu hyvin Vaiheen 2
ovat tasmallisesti ja kattavasti Pelastustoimen erityispiirteita oli otettu yleisesti huomioon riippuvuustarkastelussa. |apiviennin vaihtoehdot riippuen siita, milloin se halutaan kaynistaa. Pelastustoimen
hallittuja ja kuvattuja. Pelastustoimen erityispiirteet on ioi ja i eri osissa projektisuunnitelmaa
erityispiirteet on otettu kattavasti ja Vaiheen 1 ja Vaiheen 2 projektien riippuvuuksissa ei kuitenkaan oltu otettu riittavan (vastuut, sisalto, vaiheistus ja alkataulu(us)
luontevasti huomioon Vaiheen 2. kattavasti huomioon erilaisia isia Vaiheen 2 kaynni: isaikoja ja néiden tuomia
projektisuunnitelmaosuudessa variaatioita projektien riippuvuuksille. Talta osin riippuvuuksien kattavassa hallinnassa
oli puutteita.
Max. max max

100

35' 65,71 IVertai\ukriteerinselvityspisteet(raakapisteel)

35 88,57 |Vertailukriteerin selvityspisteet (raakapisteet)




Tyovuorosuunnittelu- ja tyéajanhallintajérjestelman hankinta, 1097/2024

Liite 1, Tarjousten laatu- ja hintavertailu

Selvitys SP2.1: Tyonayte

CGI Suomi Oy

Visma Aquila Oy

Kayttotapaus 1: Asiakkaan yllapitajan
Tiviistelm:

Kayttotapauksessa kaydaan lapi paakaytta

mukaisesti.

an ja muiden kayttajaroolien yllapito- ja hallintatoimintoja kaytttapauksen

Tavoitteet:

Tavoite 1: Paakayttajalla on
Tavoite 2: Kaikki muokattavat toiminnot ovat paa
ta

Tavoite 3: P

mukai

ti Iaaja( mat udet muokata jarj;
yttajan hyddyr 4 yhdesté kokonaisni
Organisaatiotietojen ja jaksojen kasittely ja muokkaus on sujuvaa ja kattavaa

toimintoja

Tavoite 4: Paakayttaja: Suunnittelusaantojen kasittely ja muokkaus on sujuvaa ja kattavaa
Tavoite 5: Esihenkilon alaistensa tietojen yll&pitotoiminnot ovat sujuvia ja kattavia

Arvostettavat asiat
Tydnéytteen sisaltd vastaa hyvin tehtavanantoa ja
kéyttotapauksen sisaltod. Toimittaja saa vietyé kéyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan lapi ilman virheita.

on hyva.
Kéyttoliittyméassa tai Immmnmssa e\ esiinny vahalsta suurempia
viiveita. Kaytto
jarjestelman ajojen Iyhyelld Iapimenoajalla on erityinen merkitys.

Tyonayte osoittaa tasmallisesti ja kattavasti tycnayneen
kuvattujen tavoittei

Tyonayneen kayttotapauksessa hyodynnetéan kattavasti
an sisdista iota jaltai ohj toimintoja.
Kayttotapaus ei edellytd olennaista manuaalista tyota tai

tai-

|ar|este|m|a

kayttajélle
yhtenamen ja helppokayttdinen, kaytta an ei tarvnse surtya
aikana eri kayttol ja
Iognkka ja Immmtqen eheys séilyy kayttéjaroolikohtaisesti
4 koko ajan. Arvioi kéytetaan

erityisesti ns. Jacob N\e\serun
(https://www.nngroup.
heuristiikan mukaisia seuraavia nékdkulmia:

0 Jérjestelman tilan nékyvyys - riittéva palaute
Ja

bility-heuristics/)

o
konteksti
0 Kéyttéjan hallinta ja vapaus — poistumistiet

0 Joustavuus ja kayton tehokkuus — oikopolut

o ja istinen suunnittelu — yksir ja
lunnnallinen dialnai

Arvio

Perustelu

Osittain

Tyonaytteen aluksi kayttéja klrjautul onmsluneesh Jarjestelmaan Alkuun esitettiin lista Iyovuorollstclsta
paanakymana. Yllapito tapahtuu jar jen avulla. Koodistoilla pystyi yllapif

yleisesti kéyttétapauksessa pyydettyja asioita.

Suunnittelujaksojen hallintaan oli oma toiminnallinen osuutensa. Suunnittelurytmin/jakson vaihto onnistui
sujuvasti.
O

\etta pystymm ! 4. Toinen yksikko saatiin kiinnitettya

Suunmtte\usaanto;a voi tarkaste\la suoraan ykmkmden kautta. Osa saanndisté on pakollisia, osa kriittisia
ja lisaksi on kaytéssa muita palnotuksm ja palnoarvqa F" kayltajalla oli mahdolllsla muokata seka
yksikon etta tyontekijan saantoja. Tyd 4a muutettiin
sujuvasti viidesta kolmeen.

Kayttovaltuudet olivat hyvin halllttawssa Henkil6 saatiin kytkettya suunnittelijarooliin.

O pystyttiin 1t Esihenkild VUI nahda esmenklloraporlteja seka
mt alaisensa t taisia saantoja, ja
Tyéna aei kasitelty i askelta 5d = yhdell tyéntekijallé voi olla vain yksi

henkilékohtainen Esté: to kerrallaan. Tyonéytteessé ei kasitelty juurikaan askelia 8a eika 8b
(viestipohjat) eik&d mydskaéan enimmaéistydajan raporttia (askel 9d).

uorituskyky oli koko

iksen hyva eika tyona & esiintynyt erityisia viiveita.

ar

Lahes kokonaan

Tavolte 1: Tayt(yy Paakayttajalla oli kattava (koodistot + kayttdoikeudet) mahdollisuus yllapitaa

: oli yksi nakyma yllapitotoimintoihin jarjestel
yt(yy Organisaatiotietoja voitiin tarkastella yksil in ja solutasolla
Tavoite 4: Ei taysin tayty: Suunnif aannot olivat kasitelta 4, mutta askelta 5d ei naytetty lainkaan.
Tavoite 5: Tayttyy: Esihenkil6lla oli sujuvat ja kattavat yllapitotoiminnot alaistensa tietoihin.

Kokonaan Jérjestelman kay/ ei tarvittu tarpeettomia manuaalisia toimenpiteit tai p: estelman ulkopuolisia
erillisohjelmistoja. Kaikki toiminnot saatiin toteutettua samasta kayttoliittymésta ja ohjelmistosta.
Kokonaan Kayttoliittyma oli kéyttétapauksessa yhtendinen ja varsin helppokayttdinen. Jarjestelma antoi tdssa

kayttotapauksessa riittavasti palautetta ja kéytti kayttéjan kielta ja kontekstia. Dialogi oli luontevaa ja
luonnollista. Jérjestelma tarjosi tarvittavat poistumistiet ja siina oli kéytt6a tukevia oikopolkuja.

Kayttétapauksessa kaydaan lapi paakayttdjan ja muiden kayttajaroolien yllapito- ja hallintatoimintoja kayttotapauksen

mukaisesti.

Tavoite 1: Paakayttajalla on kaytto 1

Tavoite 2: Kaikki
Tavoite 3: P&

i laajat iudet muokata jarj an toi

ytt
Tavoite 4: Paakayttaj:

toiminnot ovat 1 hyédynr & yhdesta
Organisaatiotietojen ja jaksojen késittely ja muokkaus on sujuvaa ja kattavaa
uunnitteluséantdjen kasittely ja muokkaus on sujuvaa ja kattavaa

Tavoite 5: Esihenkilon alaistensa tietojen yllapitotoiminnot ovat sujuvia ja kattavia

Pisteet

Arvio

Perustelu

1

Lahes kokonaan

Paakayttajalla oli yllapidettavanaan kaikki askelen 2 yllapi 3t kohdat. M

luontevasti ja havalnnolllsestl koottu hiearkisiin kohteisiin, joista pystyi porautumaan varsinaiseen
YIIg isuudet olivat hyvin kattavat. Suunittelujaksojen (jaksokierto)

muuttaminen yk3|kolle oli sujuvaa ja nakyl hen suunnmelunakymassa

Kahden yksikon orgar i 1 oli ista - seka henkil6t etta tyot koottiin yhteen

yksikkdon, tam n realistiset entylspurteet kasuellun tarkasti. Tasta jai tarkka lokimerkinta.

tojen kasittely inen oli sujuvaa, havalnnolllsla ja kaltavaa Ehdoltomat

saannot voidaan erottaa mulsta séantétasoja oli useampi. Tyé i

erlttam kattavaa. Yksikdiden Ja yksmalslen henkllolden saanto;en hallinta oli kattavaa.

Ka: idet oli t ja . Yhden henkilén Iutlamlnen roolun oli sujuvaa

Henkildiden i oli i ndhtavissa ja t seké

henkllctasclla osaamlsen nakckulmasta tai toimipaikan nakokulmasta

Viestien ja & kattavaa. tiedote nakyi

suoraan kayttd paana & seka selain- ettd mobiilikayttoliittyméassa.

Jérjestelméassa oli hyvé joukko valmiita raportteja. Raporttitekstin muokkaus toimi sujuvasti. Tydajan

enimmaismaéaran seurantaraportti tuli ajettua sujuvasti. Kaikki nékymaét on vietévissa pikaraporteiksi

jatkojalostettavaksi.

oli

1 oli

jar

allinta ol j

Esihenkildlla oli hallitusti rajatut oikeudet. Han naki yksikkdnsé tyévuorolistat ja henkil6t kattavasti.

Kuitenkin askelta 6b Uarjestelmassa oleva henkllo lisétaan uuteen kayttéjérooliin) ei totutettu aivan
kéaytto vaan tyol & luotiin ko. rooliin uusi tyontekija.

Lahes kokonaan

Jérjestelmén suorituskyky oli padosin hyva. Kaytto oli suorituskyvyn nakokulmasta paéosin sujuvaa.

‘Yhden raportin ajamisessa meni kuitenkin tydnaytteessa varsin pitké aika vaikka raportti toki saatiin
lopulta ajettua oikein.

Kokonaan

Tavoite 1: Tayttyy: Paakayttajalla on erittain runsaat ja luontevat yllapitc
my0s askeleessa 2 kuvatut yllapitotel at.

Tavoite 2: Tayttyy: Kaikki yllapitotehtévat oli koottu kattavasti yhteen yhtendiseen hallintakayttoliittym
Tavoite 3: Tayttyy: Organisaatiotietojen hallinta oli kattavaa ja siina huomioitiin mahdolliset realistiset
erityispiirteet kattavasti.

Tavoite 4: Tayttyy: Suunnittelusaantdjen hallinta oli kattavaa ja yksityiskohtaista seka kattavaa.
Tavoite 5: Tayttyy: Esihenkilolla oli kattavat, mutta oikein kayttdoikeuksiltaan rajatut toiminnot oman
yksikkonsa ja alaistensa tyévuorosuunnitteluun kohdistuvien tietojen katsomiseen ja hallintaan.

U6l jolka SiAIGa

Tyonay a kaytettiin k
olevia tehtavla tai ulkoisia erityisohijs
al intoja - esim. jen yt

Emyls manuaalisia automatisoitavissa
ei tarvittu. a oli my0s toimintokohtaisia
ami erityispiirteisiin oli hyvia massa-ajotoimintoja.

Kokonaan

Kaikkeen yl\apltoon on yhtenalnen kay! ttyma jOSSB kaikki yllapidettavat asiat oli koottu yhtenéiseen,
selkedan ja a . Kéy! pidettiin ayttoisend -se noudatteli kayttajan
kielta ja ymmarsi kulloisenkin tehtéavan kontekstin hyvin. Jarjestelma antaa systemaattisesti palautetta.
Kaikki luettelot oli hyvin suodatettavissa ja jarjestettavissa tarpeen mukaan, tdma mahdollisti erilaiset
oikopolut jarjestelmaéan tallennettuun tietoon seka luontevat poistumistiet.

Pisteet
3




Kayttotapaus 2: Tyov

osuunnitelman luonti

a julkaisu automatiikkaa hyodyntaen

Tiviistelma: Kay otapauksessa kayd pi yovuorolue(telonluonh ja julkaisuun liittyvat keskeiset toiminnallisuudet aina

y hallinnasta, at In, optimoituun ja tarvittaessa manuaalisesti muokattavaan

yo i seka tydvuoroluettelon julkaisemi seka julkaistun tydvuoroluettelon kasittelyyn asti.
Tavoitteet: Tavoite 1: Tydntekijan mobiili; siséltaa i, sujuvasti & tyontekijan toimir iksia koottuna

selkedan mobiilikayttoliittymaan

Tavoite 2: Esihenkil6 voi kasitella setteloa monipuolisesti visuaali: nal
tyévuorot, nnhm kunm(etyt henkil6t seka nayttaa saa tojen (o(eu(umlsen
Tavoite 3: Jarj sunnittelu hyd ké)
automaatiota

Tavoite 4: Optimointiajo on tehokas ja se tuottaa korkealaatuisen tydvuoroluettelon, jossa saannét on otettu kattavasti
huomioon

Tavoite 5: Jarj an tu

seké reunaehdot kattavasti ja selkeasti

&, joka nayttaa aikajanalla

1 kohdassa AUTOMAATIO kuvattua

on otettu

16n ehdot ja yksikén tarpeet

Tarkastelukohteet:
Tydnéytteen sisaltd vastaa hyvin tehtavanantoa ja
kayttotapauksen sisaltod. Toimittaja saa vietya kayttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan I&pi ilman virheita.

on kéytts hyva.
Kéyttoliittyméassé tai Immmnmssa e\ esiinny vahalsta suurempia
viiveita. Kaytto
jariestelman ajojen Iyhyellé l&pimenoaialla on erityinen merkitys.

Arvio Perustelu

Osittain olivat

Herétteet ja , lomat ja seka tyo
tyontekijan kaytdssa hyvin mobii
Tyontekija vo katsoa tyévuoronsa jarjestelmasta. Kayltolultymassa nakyy selvasti maaraaika

tybaikatoiveen jattamiselle. Tyontekija voi priorisoida tyévuorotoiveensa ja jattaa sen sujuvasti. Tyonlekua
voi seurata ty6vuorotoivetaan. Tyontekija pystyi sujuvasti ] ja ]

ja lahettamaan lomatoiveen.

o pystyi tar tunteja ja tyGvuorotoiveita suunnittelijan kayttoliittymassa.
Toiveen hylkdaminen tapahtui kiinnittamalla henkildlle toiveen vastaisen tyévuoron. Tyvuorotoiveen
hyvaksymlnen toteutettiin samalla tavalla ennakkokiinnitykselld. Lomien hyvéksynta tapahtui esihenkilon
mobiil ttoliittyméassa. Lomatoiveen hylkéys onnistui ja tyontekija naki taman hylattyna
mobiilikayttoliittymasta. Esihenkildlla on mahdollisuus tarkentaa suunnittelupohjaa.

Ty6vuorosuunnittelussa oli vuorojen kalemerinékymé toiminnoittain tai henkiléston osalta.

Kayttolii assa hover-toiminto oli kattava. Pa ,,‘ i ylelspuuneel oli koottu yhteen (askel 4c) -
mutta ei padkayttoliittyméassa suoraan eriteltyna p: yyk i ari kuitenkin oli
mukana). Mitoituksia oli mahdollisuus kasitelld monipuolisesti. Op(lmoln(lsaan(oja oli mahdollisuus
muokata varsin kattavasti (yksikko- ja tyontekijasaannot). Saalnn ajettua 0p||m(7ln|laj0 + toinen yhde\la
muutetulla tiedolla. Optimoinnin poil oli koottu opti i .Optimointi voitiin
ottaa tydvuorosuunnitteluun. Esihenkilé pystyi suunnitelmaa |arkaslelemaan ja muokkaamaan seka
julkaisemaan sen. Tydvuorosuunnitelma oli tyontekijan
Ty6vuorosuunnitelmasta saatiin tuotettua pdf-tiedosto.

1 koo

Tyona aei késitelty Omlen tletojen Iarkaslelua (askel 1V| Omlen tietojen
katselu). Vaihe 1j (tydaikapankin ) 5 myds pul Askelta 2¢3
(tyontekija nékee tydvuorotoiveensa hyvaksymisen Illan) ei kasitelty rntlavastl Askel 5d (tiedot
siirrettavissa tietoaltaaseen) ei mydskéén toteutunut kéytto ] i. Siina

muodostettu pdf ei ole sellainen rakenteinen tiedosto, joka olisi siirrettévissé esim. LUVNIn tietoaltaaseen
tai muihin tietojohtamisen tai tuotanncnohjauksen Jarjestelmun Kaikkia valhtoeh|0|5|a tapahtumankulkuja
V1 (a keleet 1a-e) ei kasitelty kaytto ] i selainkayttolii asta vaan lahinna vain
yttoliittyméasta.

Esmenkllon kirjautumisessa tuli virhe eika kirjautuminen ensin onnistunut.

n suorituskyky oli k&) hyvé ja myds optimointiajo meni lapi varsin nopeasti.

Tydnéyte osoittaa té jakattavasti
aytts kuvattujen tavoittei

Tyonayneen kayttotapauksessa hyodynnetaan kattavasti
sisaista iota jaltai ohj toimintoja.
Kayttotapaus ei edellytd olennaista manuaalista tyota tai

tai-

jarjestelmia.

Tavoite 1: Tayttyy: Tyontekijan mobiilikéyttoliittymassé on keskeiset toiminnot koottuna.

Tavoite 2: Tayttyy: Jarjestelmassa oli kalenteripohjainen visuaalinen nédkymaé ty6voroihin ja henkilihin.
Tavoite 3: Tayttyy: Tyondytteessa hyddynnettiin kayttdtapauksen AUTOMAATIO-kohdan mukaista
automaatiota.

Tavoite 4: Tayttyy: Optimointiajo saatiin vietya I&pi hyvin.

Tavoite 5: Tayttyy: Pakolliset vaatimukset tayttyivat opti
todentui hyvin.

Tama

ei havaittuja

Lahes kokonaan |Tyonaytteessa kaytettiin monessa kohtaa siséista automaatiota.

Kuitenkin oli aika isot it (kuinka paljon tunnit saavat jaada vajaaksi tai yli
saanndllisen tybajan). Tama johtaa suhteellisen suureen manuaalisen loppuoptimointitarpeeseen
tydvuorosuunnittelussa. Kayttotapauksen lapiviennissa ei noussut selvasti esiin, etta optimoinnin
tarkkuustaso olisi parametroitavissa ja tata kautta manuaalityon maara vahennettavissa.

Pisteet
1

Kayttétapauksessa kaydaan lapi tydvuoroluettelon luontiin ja julkaisuun liittyvat keskeiset toiminnallisuudet aina
tyovuorotoiveiden hallinnasta, automatisoituun, optimoituun ja tarvittaessa manuaalisesti muokattavaan
tydvuorosuunnitteluun seka tyévuoroluettelon julkaisemiseen seka julkaistun tydvuoroluettelon kasittelyyn asti.

Tavoite 1: Tyontekijan mobiili sisaltaa
selkedén mobiilikayttoliittymaan

Tavoite 2: Esihenkild voi kasitella tydvuore monif
tydvuorot, niihin kiinnitetyt henkilot sekéa nayttaa sa: jen toteutumisen

Tavoite 3: Jarjestelméan tyévuorosuunnittelu hyédyntaa i kaytto iksen
automaatiota

Tavoite 4: Optimointiajo on tehokas ja se tuottaa korkealaatuisen tyévuoroluettelon, jossa saannét on otettu kattavasti
huomioon

Tavoite 5: tydvuor
seka reunaehdot kattavasti ja selkedsti

i, sujuvasti & tyontekijan toiminnallisuuksia koottuna

4, joka nayttaa aikajanalla

AUTOMAATIO kuvattua

on otettu huomioon tydaikalainsd&ddannén ehdot ja yksikon tarpeet

Arvio Perustelu

Léhes
kokonaan

nakee seka mobiilikayttoliittymasta etta selainkayt n tehtavien lisaksi
kalenteri- tai viikkonakymasta tulevat ja menneet tydvuorot seka tyévuorotoiveet (toivetyypit
maéadriteltavissa), lomat, saldot ja tyaikapankin tilanne. Omat perustiedot oli hyvin nahtavissa ja hallitusti
hallittavista. Tyontekija pystyi tekemaan priorisoituja Iyovuorololvel(a ia perusﬁelemaan nama
Tyodvuorotoiveet ja lomatoiveet olivat selkeasti tyontekijan sel: jat a
Esihenkil6 pystyy kasittelemaan toiveet tasmallisesti. Tyontekijan on helppo nahda, miten hanen
toiveelleensa kévi.

Tyodvuorosuunnitelman kasittely oli erityisen kattavaa ja havainnollista. Hover-toiminto toimi hyvin,
tyévuoron visualisointi oli yhta aikaa monipuolista mutta kuitenkin selke&a. Optimoinnissa oli hyvin
monipuoliset parametrit, joilla parannetaan optimoinnin tulosta ja onnistumista. Kaikki kayttotapauksen
AUTOMAATIO kohdan parameirlsolnmt oli k avissa + monia muita. Optimointiajon tilanne oli

eri issa. Tilanne naytti myos erilaisten rajoitteiden ja onnistumisen
laadun tilanteen ajon edistyessa. Optimoinnin tulokset ovat tasmallisesti eriteltyja. Optimointi oli helppo
tarkennettuna kaynnistaa 1 tarkennetulla i

lekaISU oli ta

etta sel Y
voidaan toimittaa ain (esim.
tyonaytteessa) tai rakenteisesti sur!ouedos(olla (csv).

nakee julkaistun tydvuorosuunnitelman seka
Arkistoidusta listasta voidaan tulostaa raportit. Aineistot
) joko WebService-APllla (formaatti naytettiin

Tybvuorolist: , tyontekija

a2 dm naytemm Iahlnna
. Tassé oli ké)

- ei Kaytto

d
1 néhden.

Kokonaan Jarjestelman suorituskyky oli tassé kayttétapauksessa kaikilta osin hyva. Myés optimointi toteutui

nopeasti ja korkealaatuisesti.

Kokonaan Tavoite 1: Tayttyy: Kaikki pyydetyt toiminnot olivat kaytettévissa tyontekijan kayttoliittyméassa (seka selain
ettd mobiili
Tavoite 2: Tayttyy: Esihenkilon ja tydvuorosuunnitelijan tydvuorojen visuaalinen nakyma oli erityisen
havainnollinen - seka ty6t, henkilot ettad sédéntéjen toteutumisen oli kootty kattavaan kokonaisnakyméaan.
Tavoite 3: Tayttyy: Kaikki kdyttétapauksen AUTOMAATIO-kohdan parametrit olivat kaytéssa
tyonaytteessa.

Tavoite 4: Tayttyy: Optimointiajo toimi tehokkaasti ja sen tulos oli korkealaatuinen. S&&nnét on otettu
kattavasti huomioon ja manuaahsta tyota jai hyvin vahan.

Tavoite 5: Tayttyy: Jarj tyévuo on hyvin i otettu F
tydaikalainsdadénnon ehdot ja yk3|kon tarpeet seké reunaehdot. Naiden seuranta ajossa ja tuloksessa on
hyvin selke&a.

Tyondy i optimointiajon

aL isointi, katt ja

a hyvin

3 kaytettiin Kayttotapauk
i oli erinomainen.

Pisteet
3




a on kaytto kayttajalle

yhtenainen ja helppokayttdinen, kayttajan ei tarvitse siirtya
o aikana e kayitSlittymiin 2 Kayttoli

logiikka ja toimintojen eheys silyy kaytt

koko ajan. Arvioi kaytetaan

erityisesti ns. Jacob Nielsenin

(https://www.nngroup. i bility-heuristics/)
heuristiikan mukaisia seuraavia nakdkulmia:

o Jérjestelman tilan nékyvyys - riittéva palaute

o
konteksti
o Kayttajan hallinta ja vapaus - poistumistiet
o Joustavuus ja kéyton tehokkuus - oikopolut
i i istinen suunnittelu —

o ja
luonnollinen dialogi

ja - kayttajan kieli ja

ja

Osittain

Kayttoliittymat olivat tyontekijan osalta yhdenmukaisia ja paaosin loogisia.

Kuitenkin esihenkilon tuli kayt tietyn asian tyd kayttaa seka

i ) seka inka aa (tyovuorotoiveet), joissa oli varsin erilainen kayttologiikka vaikka
molemmat johtavat tyévuorojen muokkaamiseen (luonnollinen dialogi, konteksti, poistumistiet).
Ty6vuorosuunnittelun paanakyma nakyv: ina aa pidettiin myos epaintuitiivisena ja se
edellyttaa paljon muistamista (kayttajan kieli ja konteksti). Mobiilikayttéliittyman toimenpiteen kuittaus
"vakasesta" oli epaintuitiivista (konteksti, luonnollinen dialogi). Vélilla samantapainen hyvaksyminen
(esim. esihenkil6lla hyvéksy poissaolo) toteutettiin kuitenkin erillisella hyvaksymisnapilla ja joissain
tapauksissa kuittaus valmiiksi tapahtui "vaka . Talta osin kayttolii alogi ei ollut kaikilta osin
yhtenéinen.

Jarjestelma ei esittanyt selvaa virheen syyta tai virheilmoitusta, kun esihenkil6 ei paassyt kirjautumaan
jarjestelméaan (riittamaton palaute).

Kokonaan

Kayttoliittyma on yhtenainen roolikohtaisesti seka tyontekijalle (mobiili ja selain) etta esihenkildlle (selain).
Jaksosuunnittelunakyma oli hyvin havainnollinen ja sen yhteenvetotieto oli erinomaisen havainnollistava -
henkil6t ja tyot olivat samassa kokonaisnakymassa. Se kaytti kayttajan kielté ja kontekstia hyvin.
Tyodvuorojen kasittelyn dialogi oli toiminnolle luonnollista. Jarjestelméa antoi hyvin palautetta esim.
varoitusten muodossa.




Kayttotapauksessa kasitellaén jo julkaistun tyévuoron muutoksia seka tydntekijan etté esihenkilon aloitteesta seka muita

tyévuorojen ja tyévuorolistan muokkaamiseen liittyvia toimintoja.

Tavoitteet:

Tavoite 3: Jarjestelma tarkistaa automaattisesti muutetun tyévuorolistan reunaehtojen ja saantéjen tayttymisen ja nostaa
selkeasti esun mahdolliset muutoksen negatuvlse( vaikutukset

Tavoite 4: Ty¢

mu ista ja i lahtee autc i tarvittavat viestit tai tiedotteet asianosaisille

Tavoite 5: Tydvuorolistojen versionhallinta on tasmallista.

Tarkastelukohteet:
Tydnéytteen sisaltd vastaa hyvin tehtavanantoa ja
kéyttotapauksen sisaltod. Toimittaja saa vietyé kéyttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan lapi ilman virheita.

on kaytto hyva.
Kayttoliityméassa tai lolmmnmssa e\ esiinny vahalsta suurempia
viiveitd. Kaytto
jarjestelman ajojen Iyhyella lapimenoajalla on erityinen merkitys.

Tydnéyte osoittaa tasmallisesti ja kattavasti tyonaytteen
aytts kuvattujen tavoittei i

Tyonayneen kayttotapauksessa hyodynnetaan kattavasti
an sisdista iota jaltai ohj toimintoja.
Kayttotapaus ei edellytd olennaista manuaalista tyot tai

tai -

jarjestelmia.

a on kaytto kayttajalle
yhtenalnen ja helppokayttdinen, kaynajan ei tarvltse surtya

aikana eri kayttol ja
Iognkka ja Iolmmto]en eheys séilyy kayttéjaroolikohtaisesti
a koko ajan. Arvioi kaytetaan
erityisesti ns. Jacob Nielsenin
(https://www.nngroup. i bility-heuristics/)
heuristiikan mukaisia seuraavia nakdkulmia:
o Jérjestelman tilan nékyvyys - riittéva palaute
4 An ja todel jvuus — kéyttajan kieli ja

o
konteksti
o Kayttéjan hallinta ja vapaus - poistumistiet

o Joustavuus ja kéyton tehokkuus — oikopolut

o tinen ja mi istinen suunnittelu - yksi ja

Arvio

Perustelu

Osittain

Tyontekua pystyl klrjaamaan tyontekuakaynolut1yma|la sairauspoissaolon. Esihenkil6 pystyi
1 hy vlaman akillisen poissaolon. Esihenkildn pystyi selainndkyméasta
mL tydvuoroja (pail ).

Tyontekija pystyi kirjaamaan &killisen ylitydtarpeen. Esihenkil6 pystyi nakemé&én yhdessa tyévuorossa
hyvéksymattdmén ylitydn. Esihenkilon on mahdollista hyvaksya ylityd suunnittelundkymasta.

Esihenkil6 sai toteutettua akillinen menon johdosta tulleen tyévuorosuunnitelman muutoksen
suunnittelijanakymalla.

Esmenkllc el kultenkaan kamtanyt tyonaytleessa kalkl\ta osin kayttétapauksessa kuvattua

a vaan Tyona a ilo ei
myo6skéan saanut selkedé heratetta (askel 2bii - saa tiedon) tyontekl n yllty" upapyynnosta vaan
esihenkilon tuli tyéna a oma-aloittei: i navigoida selainké a
muutospyyntda. Akillisen menon ilmoittamista tai hyval i
tydnaytteessé lainkaan vaan tarjoaja totesi osana ty«
Askelta 3e ei kasitelty tarpeeksi - ei kuvattu riittavan ta
muutoksesta l&htee automaattisesti ja mihin kanavaan.

2ci ja Zcii) ei néytetty

i, miké viesti t

ytyn tydvuorolistan

nen meno on kasitelty suullisesti".

Kokonaan

Jarjestelméan suorituskyky oli koko kaytto iksen hyva eika tyona a esiintynyt erityisia viiveita.

Osittain

Tavoite 1: Ei tayty taysm Tyontekua el pystynyt tolmlltamaan akllllsta menoa mobiilikayttoliittymalla (tai
llakaan kay ). Se oli

Tavoite 2: Ei tayty taysin: Kasittely oli muuten mahdolllsla mutta sen selkeydessa oh puutteita.

Esihenkilon tuli poissaolon osalta kasnella sen h; Yy inen a varsinainen tasta

johtuva tyévuoromuutos eri i & Talta osin kasittelya taysin selkeana ja

sujuvana.

Tavoite 3: Tayttyy: Muutosten vaikutukset tyévuoroon ja sen saantéihin naytetaan jarjestelmasséa (esim.

tydvuoron ja tehtévien vajaukset).

Tavoite 4: Ei tayty: AL viesteja ja a ei kasitely tyona

ei kaynyt ilmi viestiautomaatio muuttuneista tiedoista muutoksen kohteille.

Tavoite 5: Ei tayty: Tydvuorosuunnitelman versionhallintaa ei kasittely tydnaytteessa riittavasti.

ei voida pif

a riittavasti. Tyona

Lahes kokonaan

Tyonaytteessa kaytettiin varsin kattavasti sisaista automaatiota.

Tyontekijan mobiiliapplikaatiolla ei kuitenkaan pystynyt kasitteleméaan akillista muutosta vaan akillinen
muutostarve tuli kasitella suullisesti. Jarjestelma ei ehdota kattavasti ja automaattisesti
ratkaisuehdotuksia tyévuorosuunnitelman muutoksiin vaan niiden kasittely on monin osin manuaalista -
jarjestelma ei tarjoa tahan riittavaa tukea.

Lahes kokonaan

ittymat olivat tyontekijan osalta yhdenmukaisia ja paaosin loogisia. Kayttoliittyma kaytti pagosin
dlle luontevaa kielta ja antoi tarvittavaa palautetta.

Kuitenkin esihenkilon tuli kayttaa seka mobiilikayttolii 43 (poi: inen) seka

a (tyévuoron mt 1 poissaolosta johtuen), joissa oI| varsin erilainen
kayttologiikka. Samaa prosessia (poissaolon késittely) tuli kayttaa kahdesta eri kayttoliittymasta. Talta
osin kayttoliittymaa ei voida pitaa taysin yhtendisena eika helppokayttdisena eika se ole talta osin
yksinkertainen eika tue luonnollista dialogia.

Pisteet

tydvuorojen ja tyo

Kayttétapauksessa kasnellaan Jojulkalstun tyévuoron muu(oksla seka tyontekijan etta esihenkilon aloitteesta seké muita

) liittyvia

Tavoite 1: Tyontekijan on sujuvaa toimittaa ja kasitella sujuvasti tydvuorolistan muutostoiveet.

Tavoite 2: Eslhenkl n on selké:

Tavoite 3:

ja su]uvaa kasitella, hyvaksya ja muuttaa lyovuomllstaa

a tarkistaa i muutetun tyévuorolistan ret ja saantojen taytty

1 ja nostaa

selkedsti esiin mahdolliset muutoksen negatiiviset vaikutukset
Tavoite 4: Tyovuorolistan muutoksista ja julkaisusta léhtee automaattisesti tarvittavat viestit tai tiedotteet asianosaisille
Tavoite 5: Tyovuorolistojen versionhallinta on tasmallista.

Arvio Perustelu
Hyva jen tyovi muutoksiin oli kdytéssé oma toiminnallinen kokonaisuutensa.
Tyo ijan oli helppe lahett: killinen pcnssaolotleto eteenpain. Esihenkildlla on
taman kasntelyyn hyva nakyma Kun esihenkild hyvaksyy tamaé nékyy visuaalisesti
jarj an tydvuorona 4. Tydvuorojen mu voidaan toimittaa eri kanaviin heréteviesti.
Ylitypyynndn lahettdminen seka kasittely sujui tyona & kokor . Esihenkild
saa heratteen pyynnosta. Tieto muutoksesta voidaan valittdd monipuolisesti tyontekijalle reaaliaikaisesti.
Akillisen menon pyynté on sjuvaa tydntekijélle ja menon késittely on esmenkllolle sujuvaa Ja selkeaa
Esihenkilo saa heratteen pyynndsta. Myés vait inen tapahtt 1 i ja
jarjestelma tukee sitéa hyvin.
Tydnantajalahtdisen muutoksen toteutus onnistui kayttétapauksen mukaisesti.

Kokonaan Jarjestelman suorituskyky oli kayttétapauksessa hyva.

Lahes kokonaan

Tavoite 1: Tayttyy: Tyontekijalla oli selked ja helppikéyttdinen, sujuva toiminto mobiilikayttoliittymassa
tyévuorolistan muutostoiveiden toimittamiseen.

Tavoite 2: Tayttyy: Esmenkllolla on yksinkertainen j ja kokonalsuudessaan yhtenéinen nakyméa
tyévuorolistan mt 1 ja muL yntdjen

Tavoite 3: Tayttyy: Jérjestelméa nostaa esiin muutosten valkutukset kayttajalle tasmallisesti.

Tavoite 4: Ei tayty aivan kokonaan, tarkkaan ottaen julkaistun tydvuoroluettelon muutoksista ei lahtenyt
automaattisesti heréteviestid muutoksen kohteena oleville tyontekijdille. Muutos toki nékyi reaaliaikaisesti
ja viestin pystyi eri kanaviin lahettdmaan erikseen.

Tavoite 5: Tayttyy: Jérjestelméssa on hyvin selkeé ja tasmallinen tyévuorolistojen versionhallinta.

Kokonaan Tyor s& hyodynneﬂun automaatiota kanav sll tarpeettomia manuaalisia toimenpiteita tai
i ohj ja ei tarvittu. Jarj on tyévuorosuunnittelun muutoksissa hyvaa
lisdarvoautomatiikkaa. Jarjestelméa esim. ehdottaa automaattisesti tyontekijéita, joilla voitaisiin paikata
akillisen poissaolon tuoma puute tydvuorosuunnitelmaan.
Kokonaan Kayttoliittyma on yhtenainen roolikohtaisesti seka tyontekijélle (mobiili ja selain) etta esihenkilélle (selain).

Erityisesti jaksosuunnittelundkyma oli hyvin havainnollinen ja sen yh(eenvelollelo oI| ennomalsen
havainnollistava - henkil6t ja ty6t olivat i A kaytti
kayttajan kielta ja hyodynsi kontekstia hyvin. Tyévuorojen kasittelyn dialogi oli to\mlnno\le luonnollista.
Jérjestelma antoi hyvin palautetta esim. varoitusten muodossa.

kokor

Pisteet
5




Kayttotapaus 4: Tyov

ojen toteumien hyvéksynti ja siirto palkanmaksuun

Tiviistelma: Kayt dtapauksessa muodos(elaan tye vuorollstojen ja toteumien pohjalta TES-tulkittu palkka-aineisto, joka voidaan toimittaa
1kk: ja tehdaan siihen liittyvia muutoksia.
Tavoitteet: Tavoite 1: TyGai Jmien Kirj; inen on ykslnkertalsta ja helppoa Tyontekijan valineilla

Tavoite 2: Esihenkildn on kokor

helppo toteumat ja niiden perustelut seka kasitella ja

muuttaa niita tarpeen mukaan

Tavoite 3: Palkk:

Tavoite 4: tuottaa

Asiakkaan on sujuvaa ja Ic
Tavoite 5: Jarjestelma tuottaa tulkitun palkk

esimerkkikokonaisuudelle on nopeaa, tehokasta ja tasmallista
hyvéaksytty lopputoteuma, jossa on oikein tehty TES-tulkinta.
ineisto ja ajaa korjattuna uudestaan

ineiston integrointi isessa muodossa valmiina automaattisiirtoon

jo kaytt I

Tarkastelukohteet:
Tydnéytteen sisaltd vastaa hyvin tehtavanantoa ja
kayttotapauksen sisaltod. Toimittaja saa vietya kayttotapauksen
askeleet kokonaisuudessaan I&pi ilman virheita.

on kaytto hyva.
Kayttoliityméassa tai lolmmnmssa e\ esiinny vahalsta suurempia
viiveitd. Kaytto
jarjestelman ajojen Iyhyella lapimenoajalla on erityinen merkitys.

Tyonayte osoittaa tasmallisesti ja kaltavasﬂ tyonayneen
kuvattujen

Tyonaytteen kéyttotapauksessa hyddynnetéén kattavasti
an sisdista iota jaltai ohj toimintoja.
Kayttotapaus ei edellytd olennaista manuaalista tyota tai

tai -
jarjestelmid.
kayttajalle
yhtenalnen ja helppokayttdinen, kaynajan ei tarvltse surtya
aikana eri kayttol ja
Iognkka ja Iolmmto]en eheys séilyy kayttéjaroolikohtaisesti
a koko ajan. Arvioi kaytetaan
erityisesti ns. Jacob N\e\senm
(hitps:fwww.nngroup. bility-heuristics/)
heuristiikan mukaisia seuraavia nakdkulmia:
o Jérjestelman tilan nékyvyys - riittéva palaute
4 An ja todel jvuus — kéyttajan kieli ja

o
konteksti
o Kayttéjan hallinta ja vapaus - poistumistiet

o Joustavuus ja kéyton tehokkuus - oikopolut

o tinen ja mi istinen suunnittelu - yksi ja
luonnollinen dialogi

Arvio Perustelu

Osittain Hyvak k irjaukset nakyvat selkeasti eri vareilla kattavassa nakymassa.
Esihenkil6n oli helppo hyvaksya (yomekuan tybaikakirjaukset. Ennen palkkalukkoa esihenkilo voi tehda
korjauksia ja muutoksia ainei: Tybaikalc ita voitiin
saatiin luontevasti valittua j in ja maksup in. Palkk: ,‘ ,‘ Ioklsla nakee mité jaksoa ajo
koskee seka milloin ajo on siirretty itaan seka palkk: i Palkka-ajo
saatiin kaynnistettya ajastetusti, ajettua lapi ja ajo toteutti surlokelpolsen aineiston.

YOI a ei kuitenkaan taman kayttétapauksen osalta kéytetty kayttétapauksessa
kohdassa Lahtétilanne maaritettya Palkka-ajon kohdetta. Talté osin tyonayte ei varsinaisesti vastannut
tehtavaantoa ja kuvannut pyydettyé kohdetta vaan tarjoajan itse maarittdmaa erilaista palkka-ajon
kohdetta.

Kayttétapauksen 3a-askel ei mydskaan toteutunut sellaiseenaan ((yonay(leessa oli kolmen viikon Jakso
eika pyydetty neljan viikon jakso). Askeleessa 3d ei kasitelty 1 kaynr palkka-ajon
yhteydessa eika todennettu, etta vain pa: kaynaja pystyy enaa muokkaamaan paattyneen jakson tietoja
palkkalukon aikana (askel 3i) - tdma j; a tyonay . Askel 3f toteutui
puutteellisesti (selkeda etenemisté, missa palkka-ajo etenee (esim. osentti tai progress bar tai
muu ilmaisu palkka-ajon edistymisesta) ei ollut kaytossa. Askella 4c (pyydeﬂy palkkojen takautuva
muutos) ei toteutunut isuud an pyydetyn i Tyona 4 ei kasitelty ]
siirtoa 42-saantéon pyydetyn mukaisesti.
Palkka-ajon kello/aikaleima ei ollut synkronissa asetettujen aikojen kanssa (palkka-ajo ei kaynnistynyt
silla minuutilla, kun se maaritettiin alkavaksi, tydnaytteessa oli n. kahden minuutin aikavirhe). Tata
voidaan pitaa pienena jarjestelmavirheena.

Osittain Palkka-ajot olivat nopeat tarjoajan valitsemalle 400 henkilon kohteelle. Jarjestelméan kaytossa ei esiintynyt
kayttotapauksessa olennaisia viiveita.
Tarjoaja ei kuitenkaan it palkka-ajoa kaytto pyydetylle kohteelle (Pelastustoimen
henkil6sto, 13 yksikkoa, Pelastustoimen saannét). Jarjestelméan toteutunut suorituskyky ei siksi
valttamatta vastaa todellista suorituskykya eika pyydetyn kaytto iksen palkka-ajon suorif
pystyta luotettavasti arvioimaan.

Osittain Tavoite 1: Ei tayty; Tybaikatoteumien kirjaamista ei késitelty riittévasti kéayttGtapauksessa.
Tavoite 2: Tayttyy: Esihenkil6lla on kattavat toiminnot alaistensa tydaikatoteutumien tarkasteluun ja
muokkaamiseen.
Tavoite 3: Ei tayty: Palkka-ajo oli kylla nopeaa, mutta sita ei kaytto pyydety
Palkka-ajon kohteelle.
Tavoite 4: Ei tayty: Lopputoteuman aineisto on sujuva toteuttaa ja tarkastaa, mutta oikeaa TES-tulkintaa
pyydetylle Palkka-ajon kohteelle ei voida todentaa, koska tarjoaja oli toteuttanut tydnaytteen muulle kuin
kayttotapauksessa pyydetylle palkka-ajon kohteelle.
Tavoite 5: Tayttyy: Palkka-ajon aineisto tuotti siirtokelpoisen tiedoston.

Osittain Tyona hyddynnettiin i. Tyona & ei tarvinnut kayttaa
ulkopuolisia ohjelmistoja elka tarpeetonta manuaalista tyota.
Jarjestelmén palkka-ajon automaation kykya hallita pyydettya Pelastustoimen Palkka-ajon kohdetta ei
kuitenkaan pystyta kattavasti arvioimaan, koska tarjoaja kaytti tydnéytteesséa sote-kohdetta - muuta kuin
kayttotapauksessa méaéritettya kohdetta.

Lahes Tyd jen kasittely ja palkka-ajojen kasittely oli loogisissa yhtenaisissa kayttoliittymissa ja hallittavissa.

Kaytetty kieli oli padosin kayttajalle luontevaa.

Kuitenkaan palkka-ajojen ajojen tila ei ollut selva edes jarjestelman tehokayttajalle. Tyonaytteen toteuttaja
ei yhdessa vaiheessa tyonaytetta saamaan varmasti selvaa, oliko palkka-ajo Iah(enyl kayntiin vai ei, vaan
tyonaytteen toteuttaja kaynnisti virheellisesti uuder ajon kun luuli, enel palkka ollut kaynnlstynyt

Talta osin kayttoliittyman ei voi katsoa antavan riitf tilasta.

Pisteet
1

Kay!

Ita TES-tulkittu palkka:

mu 1ty istojen ja toteumien pohj

eisto, joka voidaan toimittaa

palkanmaksujarjestelmaéan. Palkka-aineisto tarkastetaan ja tehdéaan siihen liittyvia muutoksia.

Tavoite 1: Tyail

1 kirjaaminen/i 1 on yksinkertaista ja helppoa Tyontekijan valineilla

Tavoite 2: Esihenkilon on kokonaisuudessaan helppo tarkastaa alaistensa toteumat ja niiden perustelut seka kasitella ja

muuttaa niita tarpeen mukaan
Tavoite 3: Palkka-ajo kaytto ik
Tavoite 4: tuottaa palkar jarj

>konaisuudelle on nopeaa,
Ic jossa on oikein tehty TES-tulkinta.

Asiakkaan on sujuvaa ja tehokasta tarkastaa Ioppu(o(euma alnels(o ja a]aa korjattuna uudestaan

Tavoite 5: Jarjestelma tuottaa tulkitun palkka-ail n gl muodossa valmiina automaattisiirtoon
Arvio Perustelu
Lahes Kaytto iksen aluksi isten kasmely hyvln jarjestelma osoittautui talta osin

Tyt aonr a oma tyo Han nakee seké yhteenvedon
etta tarkemman erittelyn omista tybaikakirjauksistaan. Tyontekija pystyy kuittaamaan (haluttaessa) omat
kirjauksensa hyvaksytyksi tai ilmoittaa virheesta esihenkildlle (tasta nousee Esihenkil6lle oma ilmoitus).
Tybaikojen hyvaksyrmnen oli esihenkilélle sujuvaa Polkkeamal suunniteltuun oli selvasti tunnistettavissa
ja Kor 1s oli tasmalli:

Palkka-ajo ja toteumat i isuud an pyydetylle kohteelle (Pelastustoimen yksikét ja
saannot). Palkka-ajo oli helppo ajaa muutettuna uudestaan. Palkka-ajojen lokit ja versionhallinta olivat
ensiluokkaisia. Palkkalukon aikaleimat muodostuivat selkedsti ja palkkalukko muodostui todennettavasti
kayttétapauksen mukaisesti. Palkkojen jalkimuutokset (vanhan kauden tulkinta) oli tasmallisesti
toteutettuja ja tilaisuudessa esitetty muutos (kenttajohtaja siirretaan 42-saantéon seka yhden henkilon
lauantaiylityé on merkitty vaaralle toiselle tyontekijalle) saatiin toteutettua kokonaisuudessaan aivan oikein;
kayttotapauksen mukaisesti.

Palkka-ajon ajastusta (askel 3h) ei kuitenkaan naytetty tyonaytteessa lainkaan.

Kokonaan

Jéarjestelman suorituskyky oli kéyttétapauksessa kaikilta osin hyva eika siina esiintynyt missaan
toiminnossa viiveita.

Kokonaan

Tavoite 1: Tayttyy; Kayttétapauksessa kasiteltiin kattavasti tydaikatoteutumien kasittely ja hyvaksyminen
|ahetettavaksi (ilmoittaminen).

Tavoite 2: Tayttyy: Esihenkilolla oli tdsmallinen ja tehokas nakyma tyoaikatoteutumien hyvaksymiseen ja
kasittelyyn.

Tavoite 3: Tayttyy: Palkka-ajo kayttGtapauksessa kuvatulle kohteelle oli riittédvan nopea.

Tavoite 4: Tayttyy: Lopputulema on kayttotapauksen mukainen. Ajo voitiin helposti ajaa useampaan
kertaan tyonaytteen aikana ja aineisto voitiin varsin helposti tarkistaa.

Tavoite 5: Tayttyy: a tuotti siir 1 tiedoston palkka-aineistosta.

Kokonaan

Tyonaytteessa hyodynneuun a i i -
ei tarvittu. Jarj aau
vanhan kauden tulkinnassa yhteen.

manuaalisia toimenpiteita tai
i nostaa ja kokoaa muuttuneet tiedot

Kokonaan

Kayttoliittyma on yhtenainen ja helppokayttinen roolikohtaisesti seka tyontekijalle etta ammattilaiselle.
Kayttoliittyma antoi kayttajalle riittdvaa palautetta ja kaytti kayttajalle luontevaa kielta, dialogia ja
kontekstia seka sisélsi riittavat oikopolut ja valintamahdollisuudet (kayttajan vapaus).

Pisteet
3

Pisteet:

Pisteet:




