
PAINOARVOT                                                                            
25

Halvin tarjous saa: 25 pistettä Laatu 75

Yhteensä 100
HINTAVERTAILU                                                                            

Vertailuhinta
Ryhmittymä Fujitsu 

TCP Sofigate Oy Innofactor Software Oy Twoday Oy
Tarjoajan kokonaisvertailuhinta 7 498 952,40 € 10 949 208,00 € 7 686 600,00 € 6 108 000,00 €
Painotetut hintapisteet, painoarvo
25 pistettä 20,36 13,95 19,87 25,00
LAATUVERTAILU
Vaatimusmäärittelyn pisteytettävät vaatimukset, 
10 % (max 675 pistettä)

665 675 615 515

Asteikolle 0-100 skaalattu arviointi 98,52 100,00 91,11 76,30

Projektisuunnitelmat 10 % (max 90 pistettä) 70 90 90 0

Asteikolle 0-100 skaalattu arviointi 77,78 100,00 100,00 0,00
Palvelukuvaus 10 % (max 60 pistettä) 60 60 40 0
Asteikolle 0-100 skaalattu arviointi 100,00 100,00 66,67 0,00
Arkkitehtuurikuvaus 20 % (max 90 pistettä) 70 90 70 0
Asteikolle 0-100 skaalattu arviointi 77,78 100,00 77,78 0,00
Asiantuntijat 10 % (max 285 pistettä) 264 177 285 261
Asteikolle 0-100 skaalattu arviointi 92,63 62,11 100,00 91,58
Käytettävyystesti 40 % (max 88 pistettä) 63 68 57 57
Asteikolle 0-100 skaalattu arviointi 71,59 77,27 64,77 64,77
Skaalattujen arviointien painotettu keskiarvo (max 
100 pistettä)

81,08 87,12 77,24 42,70

Laatupisteet, painoarvo 75 pistettä 69,80 75,00 66,50 36,76
YHTEISPISTEET 90,17 88,95 86,36 61,76
SIJOITUS 1 2 3 4

Ryhmittymä Fujitsu 
TCP Sofigate Oy Innofactor Software Oy Twoday Oy

Hinta

Tarjouksen laatupisteet (maksimi on 75 pistettä) lasketaan kuuden vertailuperusteen arvioinnin painotettuna keskiarvona seuraavasti:
 1.Kunkin vertailuperusteen arviointi skaalataan asteikolle 0-100 siten että 100 pistettä vastaa kyseisen vertailuperusteen maksimipisteitä ja 0 minimipisteitä
 2.Skaalatuista pisteistä lasketaan em. painotuskertoimilla painotettu keskiarvo
 3.Korkeimman painotetun keskiarvon saanut tarjous saa täydet laatupisteet (75 pistettä) ja muut skaalataan tähän siten että 0 pistettä saanut tarjous saisi 0 laatupistettä.



V2-vastauksista saa 10 pistettä
V3-vastauksista saa 5 pistettä

Ryhmittymä Fujitsu TCP Sofigate Oy Innofactor Software Oy Twoday Oy

V2-vastauksia (max 1 kpl) 0 1 0 1
V3-vastauksia (max 0 kpl) X X X X
Välilehden pisteet yhteensä (max 10) 0 10 0 10

V2-vastauksia (max 3 kpl) 3 3 3 3
V3-vastauksia max 0 kpl) X X X X
Välilehden pisteet yhteensä (max 30) 30 30 30 30

V2-vastauksia (max 54 kpl) 54 54 49 40
V3-vastauksia (max 4 kpl) 4 4 4 2
Välilehden pisteet yhteensä (max 560) 560 560 510 410

V2-vastauksia (max 6 kpl) 6 6 6 5
V3-vastauksia (max 3 kpl) 3 3 3 3
Välilehden pisteet yhteensä (max 75) 75 75 75 65
Pisteet yhteensä (max 675) 665 675 615 515

Palveluyhteistyö, tietosuoja

Tietoturvatasovaatimukset

Toiminnalliset

Ei-toiminnalliset



Arvioinnin ohjeet

Arvosanaskaala
Arviointipisteiden summa on 14,0 tai alle: 0 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 14,1-15,5: 5 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 15,6-17,0: 10 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 17,1-18,5: 15 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 18,6-20,0: 20 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 20,1-21,5: 30 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 21,6-23,0: 40 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 23,1-24,5: 55 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 24,6-26,0: 70 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 26,1 tai yli: 90 laadun pistettä

KRITEERIT PISTEYTYS PERUSTELU PISTEYTYS PERUSTELUT PISTEYTYS PERUSTELUT PISTEYTYS PERUSTELUT
TARJOAJA: Ryhmittymä Fujitsu TCP SOFIGATE  OY Innofactor Software Oy TWODAY OY

Laadun pisteet YHT. 70 90 90 0
Arviointipisteet yhteensä lopullinen 25,5 30 30 4,5

Arviontipisteet yhteensä lopullinen LUVN 8,5 10 10 1,5
Arviointipisteet yhteensä (ei sivuvähennystä) 8,5 10 10 1,5

Kriteeri 1 LUVN:
Alustavissa projektisuunnitelmissa on kuvattu kaikki 
seuraavassa listassa pyydetyt asiat:

 a.Sopijapuolten vastuiden kuvausten osalta:  Tilaajan 
ja Toimittajan vastuut projektin toteutukseen liittyen.

 b.Resursointisuunnitelman osalta:
     i.Toimittajan avainhenkilöt, heidän tehtävänsä ja heille 

suunniteltu allokaatio.
     ii.Muut asiantuntijat, heidän lukumääränsä ja heidän 

tehtävänsä.
     iii.Tilaajalta tarvittavat asiantuntijat ja heidän 

työmääräarvionsa tai tarvittavat allokaationsa.
 c.Projektin vaiheistuksen ja vaiheiden sisällön osalta:

     i.Projektin (pää)vaiheet Gantt-kaaviona.
     ii.Vaiheiden sisällön (ml. sovellettavien projektimallin 

osien) ja lopputulosten kuvaus
     iii.Vaiheiden työskentelytavat (tapaamiset, sähköinen 

kommentointi, muut tavat)
 d.Riskienhallinnan kuvauksen osalta:

     i.Riskienhallinnan toimintamallin kuvaus
     ii.Alustava riskilista

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu vain osa 
arviointikriteerissä listatuista asioista tai ne on kuvattu 
puutteellisesti. Projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
sopijapuolten vastuita projektin toteutukseen liittyen. 
Projektisuunnitelmassa ei ole resursointisuunnitelmaa, jossa 
olisi kuvattu toimittajan avainhenkilöt, heidän tehtävänsä 
ja suunniteltu allokaatio. Suunnitelmassa ei myöskään ole 
kuvattu muita tarvittavia asiantuntijoita, heidän 
lukumääräänsä tai tehtäviään eikä tilaajalta tarvittavia 
asiantuntijoita, heidän työmääräarviotaan tai tarvittavaa 
allokaatiota. Projektin päävaiheet on kuvattu hyvin 
ylätasoisesti kirjallisesti, mutta niitä ei ole kuvattu Gant-
kaaviona. Vaiheiden sisältö ja lopputulokset on kuvattu, 
mutta vaiheiden työskentelytapoja (tapaamiset, sähköinen 
kommentointi, muut tavat) ei ole kuvattu. Riskienhallinnan 
toimintamalli on kuvattu. 

Kriteeri 2 LUVN:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut toimittajan ja 
Tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin ja ovat linjassa kohdassa 1.1.1 kuvatun 
tarjouspyynnön lähtökohdan kanssa. Projektisuunnitelmat 
eivät sisällä tarjouspyynnön lähtökohdasta poikkeavia 
toimittajan vastuun rajoituksia.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole selkeästi kuvattu 
toimittajan ja tilaajan vastuita. 

Kriteeri 3 LUVN:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Kuhunkin vaiheeseen liittyvä 
sisältö on kuvattu auki sen sijaan, että yksi tai useampi niistä 
jäisi vain maininnan tasolle tai myöhemmin tarkemmin 
määriteltäväksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu 
käyttöönoton vaiheistus ja vaiheiden sisältö, mutta kuvattu 
vaiheistus ei vastaa tarjouspyynnön liitteenä toimitetun 
toimitus- ja käyttöönottoprojektin kuvauksessa listattuja 
vaiheita.  

Kriteeri 4 LUVN:
Alustavista projektisuunnitelmista ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja (rooli) on päätasolla vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Alustavissa projektisuunnitelmissa 
esitetyt vastuiden kuvaukset ja tehtäväkokonaisuuksien 
kuvaukset ovat tältä osin linjassa keskenään.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
toimittajan edustajan roolia tai vastuita eri 
tehtäväkokonaisuuksissa. 

Kriteeri 5 LUVN:
Alustavissa projektisuunnitelmissa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset tarkastuspisteet. 
Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi mikä vaihe, 
alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy mihinkin 
tarkastuspisteeseen.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet, mutta ne on linketetty vain ylätason 
tarkastuspisteisiin, ei alavaiheisiin tai 
tehtäväkokonaisuuksiin.  

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi 
mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi 
mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavasta projektisuunnitelmasta ei käy 
ilmi mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

Kriteeri 6 LUVN:
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvattujen vaiheiden 
osalta ei ole esitetty listaa keskeisistä työn edellytyksistä, 
esim. tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä 
varten.

Kriteeri 7 LUVN:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut työskentelymallit 
perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja toimittajan 
edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvattujen 
työskentelymallien osalta ei käy selkeästi ilmi, että ne 
perustuisivat toimittajan edustajan tekemään fasilitointiin. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
työskentelymallit perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja 
toimittajan edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
työskentelymallit perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja 
toimittajan edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
sopijapuolten työskentelymalleja. 

Kriteeri 8 LUVN:
Alustavien projektisuunnitelmien lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmista ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei mainita toimittajan 
olemassa olevien mallien tai pohjien hyödyntämistä. 

Kriteeri 9 LUVN:
Alustavat projektisuunnitelmat sisältävät konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen voidaan 
taata.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu 
datamigraatioprosessi, mutta kuvaus ei sisällä selkeää listaa 
konkreettisista toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron 
onnistuminen voidaan taata. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustava projektisuunnitelma sisältää konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen 
voidaan taata.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustava projektisuunnitelma sisältää konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen 
voidaan taata.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole mainittu 
konversion ja migraation osalta konkreettisia toimenpiteitä, 
joilla varsinaisen siirron onnistuminen voidaan taata. 

Kriteeri 10 LUVN:
Alustavissa projektisuunnitelmissa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

Sivumäärä 0 24 0 25 0 24 0 17

Arviontipisteet yhteensä lopullinen PHHVA 8,5 10 10 1,5
Arviointipisteet yhteensä (ei sivuvähennystä) 8,5 10 10 1,5

Kriteeri 1 PHHVA:
Alustavissa projektisuunnitelmissa on kuvattu kaikki 
seuraavassa listassa pyydetyt asiat:

 a.Sopijapuolten vastuiden kuvausten osalta:  Tilaajan 
ja Toimittajan vastuut projektin toteutukseen liittyen.

 b.Resursointisuunnitelman osalta:
     i.Toimittajan avainhenkilöt, heidän tehtävänsä ja heille 

suunniteltu allokaatio.
     ii.Muut asiantuntijat, heidän lukumääränsä ja heidän 

tehtävänsä.
     iii.Tilaajalta tarvittavat asiantuntijat ja heidän 

työmääräarvionsa tai tarvittavat allokaationsa.
 c.Projektin vaiheistuksen ja vaiheiden sisällön osalta:

     i.Projektin (pää)vaiheet Gantt-kaaviona.
     ii.Vaiheiden sisällön (ml. sovellettavien projektimallin 

osien) ja lopputulosten kuvaus
     iii.Vaiheiden työskentelytavat (tapaamiset, sähköinen 

kommentointi, muut tavat)
 d.Riskienhallinnan kuvauksen osalta:

     i.Riskienhallinnan toimintamallin kuvaus
     ii.Alustava riskilista

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu vain osa 
arviointikriteerissä listatuista asioista tai ne on kuvattu 
puutteellisesti. Projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
sopijapuolten vastuita projektin toteutukseen liittyen. 
Projektisuunnitelmassa ei ole resursointisuunnitelmaa, jossa 
olisi kuvattu toimittajan avainhenkilöt, heidän tehtävänsä 
ja suunniteltu allokaatio. Suunnitelmassa ei myöskään ole 
kuvattu muita tarvittavia asiantuntijoita, heidän 
lukumääräänsä tai tehtäviään eikä tilaajalta tarvittavia 
asiantuntijoita, heidän työmääräarviotaan tai tarvittavaa 
allokaatiota. Projektin päävaiheet on kuvattu hyvin 
ylätasoisesti kirjallisesti, mutta niitä ei ole kuvattu Gant-
kaaviona. Vaiheiden sisältö ja lopputulokset on kuvattu, 
mutta vaiheiden työskentelytapoja (tapaamiset, sähköinen 
kommentointi, muut tavat) ei ole kuvattu. Riskienhallinnan 
toimintamalli on kuvattu. 

Kriteeri 2 PHHVA:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut toimittajan ja 
Tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin ja ovat linjassa kohdassa 1.1.1 kuvatun 
tarjouspyynnön lähtökohdan kanssa. Projektisuunnitelmat 
eivät sisällä tarjouspyynnön lähtökohdasta poikkeavia 
toimittajan vastuun rajoituksia.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole selkeästi kuvattu 
toimittajan ja tilaajan vastuita. 

Kriteeri 3 PHHVA:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Kuhunkin vaiheeseen liittyvä 
sisältö on kuvattu auki sen sijaan, että yksi tai useampi niistä 
jäisi vain maininnan tasolle tai myöhemmin tarkemmin 
määriteltäväksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu 
käyttöönoton vaiheistus ja vaiheiden sisältö, mutta kuvattu 
vaiheistus ei vastaa tarjouspyynnön liitteenä toimitetun 
toimitus- ja käyttöönottoprojektin kuvauksessa listattuja 
vaiheita.  

Kriteeri 4 PHHVA:
Alustavista projektisuunnitelmista ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja (rooli) on päätasolla vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Alustavissa projektisuunnitelmissa 
esitetyt vastuiden kuvaukset ja tehtäväkokonaisuuksien 
kuvaukset ovat tältä osin linjassa keskenään.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
toimittajan edustajan roolia tai vastuita eri 
tehtäväkokonaisuuksissa. 

Kriteeri 5 PHHVA:
Alustavissa projektisuunnitelmissa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset tarkastuspisteet. 
Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi mikä vaihe, 
alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy mihinkin 
tarkastuspisteeseen.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet, mutta ne on linketetty vain ylätason 
tarkastuspisteisiin, ei alavaiheisiin tai 
tehtäväkokonaisuuksiin.  

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi 
mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi 
mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavasta projektisuunnitelmasta ei käy 
ilmi mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy joko täysin tai lähes täysin, vaatien selvennystä tai 
täydennystä korkeintaan pienissä yksityiskohdissa. Tällainen 
yksityiskohta voi olla esim. hiukan yleisluontoinen kuvaus tietystä 
kriteerin kattamasta asiasta. Kriteerin osalta arvioitu sisältö on lisäksi 
linjassa tarjouspyynnön vaatimusten kanssa. Kustakin hyvin 
täyttyvästä kriteeristä annetaan 1 arviointipiste.

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy vähintään pääpiirteissään, mutta vaatii selvennystä tai 
täydennystä laajemmin kuin vain yksityiskohtiin, esim. osa kriteerissä 
mainituista asioista jää mainitsematta kokonaan. Vaihtoehtoisesti 
kriteerin osalta arvioitu sisältö ei ole kaikilta osiltaan linjassa 
tarjouspyynnön kans-sa, esim. alustavasti suunniteltu sopijapuolten 
vastuujako ei ole kaikilta osin tarjouspyynnön mukainen. Kustakin 
osittain täyttyvästä kriteeristä annetaan 0,5 arviointipistettä.

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin korkeintaan vähäisessä määrin; joko kriteeriä ei ole 
huomioitu alustavassa projektisuunnitelmassa lainkaan, se on mainittu 
pelkkänä yleisluontoisena sivuviittauksena, tai vain yksittäinen osa 
kriteeristä on kuvattu hyvin muiden kriteerissä mainittujen seikkojen 
jäädessä puuttumaan. Vaihtoehtoisesti kriteerin osalta arvioitu sisältö on 
pääosin ristiriidassa tarjouspyynnön kanssa, esim. alustavasti suunniteltu 
sopijapuolten vastuujako on suurelta osin tarjouspyynnön vastainen. 
Kriteeristä, joka täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty, ei anneta 
arviointipisteitä. 

Tarjouksen kustakun alustavasta projektisuunnitelmasta 
saamia pisteitä vähennetään 10 % per ylimääräinen sivu, 
jolla se ylittää ohjeellisen 25 sivun rajoitteen; 2 sivun 
ylityksestä pisteitä vähennetään 20 %, 3 sivun ylityksestä 
30 % jne. Kansilehteä ja sisällysluetteloa ei huomioida 
tässä rajoitteessa.



Kriteeri 6 PHHVA:
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvattujen vaiheiden 
osalta ei ole esitetty listaa keskeisistä työn edellytyksistä, 
esim. tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä 
varten.

Kriteeri 7 PHHVA:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut työskentelymallit 
perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja toimittajan 
edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvattujen 
työskentelymallien osalta ei käy selkeästi ilmi, että ne 
perustuisivat toimittajan edustajan tekemään fasilitointiin. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
työskentelymallit perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja 
toimittajan edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
työskentelymallit perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja 
toimittajan edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
sopijapuolten työskentelymalleja. 

Kriteeri 8 PHHVA:
Alustavien projektisuunnitelmien lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmista ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei mainita toimittajan 
olemassa olevien mallien tai pohjien hyödyntämistä. 

Kriteeri 9 PHHVA:
Alustavat projektisuunnitelmat sisältävät konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen voidaan 
taata.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu 
datamigraatioprosessi, mutta kuvaus ei sisällä selkeää listaa 
konkreettisista toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron 
onnistuminen voidaan taata. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustava projektisuunnitelma sisältää konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen 
voidaan taata.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustava projektisuunnitelma sisältää konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen 
voidaan taata.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole mainittu 
konversion ja migraation osalta konkreettisia toimenpiteitä, 
joilla varsinaisen siirron onnistuminen voidaan taata. 

Kriteeri 10 PHHVA:
Alustavissa projektisuunnitelmissa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

Sivumäärä 0 24 0 25 0 24 0 17

Arviontipisteet yhteensä lopullinen Keusote 8,5 10 10 1,5
Arviointipisteet yhteensä (ei sivuvähennystä) 8,5 10 10 1,5

Kriteeri 1 Keusote:
Alustavissa projektisuunnitelmissa on kuvattu kaikki 
seuraavassa listassa pyydetyt asiat:

 a.Sopijapuolten vastuiden kuvausten osalta:  Tilaajan 
ja Toimittajan vastuut projektin toteutukseen liittyen.

 b.Resursointisuunnitelman osalta:
     i.Toimittajan avainhenkilöt, heidän tehtävänsä ja heille 

suunniteltu allokaatio.
     ii.Muut asiantuntijat, heidän lukumääränsä ja heidän 

tehtävänsä.
     iii.Tilaajalta tarvittavat asiantuntijat ja heidän 

työmääräarvionsa tai tarvittavat allokaationsa.
 c.Projektin vaiheistuksen ja vaiheiden sisällön osalta:

     i.Projektin (pää)vaiheet Gantt-kaaviona.
     ii.Vaiheiden sisällön (ml. sovellettavien projektimallin 

osien) ja lopputulosten kuvaus
     iii.Vaiheiden työskentelytavat (tapaamiset, sähköinen 

kommentointi, muut tavat)
 d.Riskienhallinnan kuvauksen osalta:

     i.Riskienhallinnan toimintamallin kuvaus
     ii.Alustava riskilista

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

1
Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu kaikki 
arviointikriteerissä listatut asiat. 

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu vain osa 
arviointikriteerissä listatuista asioista tai ne on kuvattu 
puutteellisesti. Projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
sopijapuolten vastuita projektin toteutukseen liittyen. 
Projektisuunnitelmassa ei ole resursointisuunnitelmaa, jossa 
olisi kuvattu toimittajan avainhenkilöt, heidän tehtävänsä 
ja suunniteltu allokaatio. Suunnitelmassa ei myöskään ole 
kuvattu muita tarvittavia asiantuntijoita, heidän 
lukumääräänsä tai tehtäviään eikä tilaajalta tarvittavia 
asiantuntijoita, heidän työmääräarviotaan tai tarvittavaa 
allokaatiota. Projektin päävaiheet on kuvattu hyvin 
ylätasoisesti kirjallisesti, mutta niitä ei ole kuvattu Gant-
kaaviona. Vaiheiden sisältö ja lopputulokset on kuvattu, 
mutta vaiheiden työskentelytapoja (tapaamiset, sähköinen 
kommentointi, muut tavat) ei ole kuvattu. Riskienhallinnan 
toimintamalli on kuvattu. 

Kriteeri 2 Keusote:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut toimittajan ja 
Tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin ja ovat linjassa kohdassa 1.1.1 kuvatun 
tarjouspyynnön lähtökohdan kanssa. Projektisuunnitelmat 
eivät sisällä tarjouspyynnön lähtökohdasta poikkeavia 
toimittajan vastuun rajoituksia.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut toimittajan ja 
tilaajan vastuut mahdollistavat projektin tehokkaan 
läpiviennin, ovat linjassa tarjouspyynnössä kuvatun 
lähtökohdan kanssa eivätkä sisällä tarjouspyynnön 
lähtökohdasta poikkeavia toimittajan vastuun rajoituksia. 

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole selkeästi kuvattu 
toimittajan ja tilaajan vastuita. 

Kriteeri 3 Keusote:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Kuhunkin vaiheeseen liittyvä 
sisältö on kuvattu auki sen sijaan, että yksi tai useampi niistä 
jäisi vain maininnan tasolle tai myöhemmin tarkemmin 
määriteltäväksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
tehtäväkokonaisuudet kattavat kaikki tarjouspyynnön 
liitteenä toimitetun toimitus- ja käyttöönottoprojektin 
kuvauksen mukaiset vaiheet. Vaiheiden sisältö on kuvattu 
auki. 

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu 
käyttöönoton vaiheistus ja vaiheiden sisältö, mutta kuvattu 
vaiheistus ei vastaa tarjouspyynnön liitteenä toimitetun 
toimitus- ja käyttöönottoprojektin kuvauksessa listattuja 
vaiheita.  

Kriteeri 4 Keusote:
Alustavista projektisuunnitelmista ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja (rooli) on päätasolla vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Alustavissa projektisuunnitelmissa 
esitetyt vastuiden kuvaukset ja tehtäväkokonaisuuksien 
kuvaukset ovat tältä osin linjassa keskenään.

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin 
Alustavasta projektisuunnitelmasta ilmenee selvästi mikä 
toimittajan edustaja on päätasossa vastuussa mistäkin 
tehtäväkokonaisuudesta. Vastuiden kuvaukset ja 
tehtäväkokonaisuuksien kuvaukset ovat linjassa keskenään. 

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
toimittajan edustajan roolia tai vastuita eri 
tehtäväkokonaisuuksissa. 

Kriteeri 5 Keusote:
Alustavissa projektisuunnitelmissa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset tarkastuspisteet. 
Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi mikä vaihe, 
alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy mihinkin 
tarkastuspisteeseen.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet, mutta ne on linketetty vain ylätason 
tarkastuspisteisiin, ei alavaiheisiin tai 
tehtäväkokonaisuuksiin.  

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi 
mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa on huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavista projektisuunnitelmista käy ilmi 
mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole huomioitu 
tarjouspyynnön liitteenä toimitetun toimitus- ja 
käyttöönottoprojektin kuvauksen mukaiset 
tarkastuspisteet. Alustavasta projektisuunnitelmasta ei käy 
ilmi mikä vaihe, alavaihe tai tehtäväkokonaisuus kytkeytyy 
mihinkin tarkastuspisteeseen.

Kriteeri 6 Keusote:
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kunkin alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatun vaiheen 
osalta on esitetty lista keskeisistä työn edellytyksistä, esim. 
tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä varten.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvattujen vaiheiden 
osalta ei ole esitetty listaa keskeisistä työn edellytyksistä, 
esim. tiedoista, joita tilaajan tulee tarjota työskentelyä 
varten.

Kriteeri 7 Keusote:
Alustavissa projektisuunnitelmissa kuvatut työskentelymallit 
perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja toimittajan 
edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvattujen 
työskentelymallien osalta ei käy selkeästi ilmi, että ne 
perustuisivat toimittajan edustajan tekemään fasilitointiin. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
työskentelymallit perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja 
toimittajan edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa kuvatut 
työskentelymallit perustuvat sopijapuolten yhteistyöhön ja 
toimittajan edustajien tekemään fasilitointiin; varsinkin 
määrittelytehtävissä pääpaino on yhteisissä tapaamisissa 
esim. toimittajan valmiina toimittamien ehdotusten 
omatoimisen kommentoinnin sijaan.

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole kuvattu 
sopijapuolten työskentelymalleja. 

Kriteeri 8 Keusote:
Alustavien projektisuunnitelmien lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmista ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavan projektisuunnitelman lähtökohtana on toimittajan 
olemassa olevien mallien ja pohjien hyödyntäminen sen 
sijaan, että kaikki määritellään tyhjästä yhdessä tilaajan 
kanssa. Projektisuunnitelmasta ilmenee useita esimerkkejä 
toimittajan valmiista malleista ja niiden suunnitellusta 
hyödyntämisestä. 

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei mainita toimittajan 
olemassa olevien mallien tai pohjien hyödyntämistä. 

Kriteeri 9 Keusote:
Alustavat projektisuunnitelmat sisältävät konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen voidaan 
taata.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain
Alustavassa projektisuunnitelmassa on kuvattu 
datamigraatioprosessi, mutta kuvaus ei sisällä selkeää listaa 
konkreettisista toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron 
onnistuminen voidaan taata. 

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustava projektisuunnitelma sisältää konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen 
voidaan taata.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustava projektisuunnitelma sisältää konversion ja 
migraation osalta selkeän listan konkreettisista 
toimenpiteistä, joilla varsinaisen siirron onnistuminen 
voidaan taata.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Alustavassa projektisuunnitelmassa ei ole mainittu 
konversion ja migraation osalta konkreettisia toimenpiteitä, 
joilla varsinaisen siirron onnistuminen voidaan taata. 

Kriteeri 10 Keusote:
Alustavissa projektisuunnitelmissa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Alustavassa projektisuunnitelmassa esitetty 
riskienhallintamenetelmä on kytketty projektin jatkuvaan 
työskentelyyn. Esitetty alustava riskilista sisältää myös 
nimenomaisesti nyt kyseessä olevaan projektiin liittyviä 
riskejä yleisten projektiriskien (esim. resurssipuutteet ja 
päätöksentekijöiden sitoutumattomuus) lisäksi.
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Arvioinnin ohjeet
Arvosanaskaala

Arviointipisteiden summa on 4,5 tai alle: 0 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 5: 4 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 5,5: 8 laadun vertailupistettä

Arviointipisteiden summa on 6: 12 laadun vertailupistettä  

Arviointipisteiden summa on 6,5: 16 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 7: 24 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 7,5: 32 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 8: 40 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 8,5: 48 laadun vertailupistettä 

Arviointipisteiden summa on 9 tai yli: 60 laadun vertailupistettä 

KRITEERIT PISTEYTYS PERUSTELU PISTEYTYS PERUSTELUT PISTEYTYS PERUSTELUT PISTEYTYS PERUSTELUT
TARJOAJA: Ryhmittymä Fujitsu TCP SOFIGATE OY Innofactor Software Oy TWODAY OY

Laadun pisteet 60 60 40 0
Arviontipisteet yhteensä lopullinen 9 10 8 0
Arviointipisteet yhteensä (ei sivuvähennystä) 9 10 8 4,5

Kriteeri 1:
Palvelukuvauksessa on kuvattu kaikki seuraavassa listassa 
pyydetyt asiat:

 a.Palvelutuotannon organisoinnin kuvauksen osalta:
     i.Palvelutuotannon tuottamisesta vastaavan 

organisaation osat tai tasot ja niiden keskinäiset vastuut. 
Tällä tarkoitetaan sekä juridisesti erillisiä organisaatioita 
(esim. alihankkija) että juridisen organisaation sisäisiä 
yksiköitä (esim. vastuujako eri yksiköiden kesken).

     ii.Palvelutuotannon sijainti.
 b.Keskeisten palveluhallinnan prosessien 

kuvauksen osalta:
     i.Häiriöhallinnan prosessin kuvaus.
     ii.Ongelmien hallinnan prosessin kuvaus.
     iii.Palvelupyyntöjen hallinnan prosessin kuvaus.
     iv.Muutosten hallinnan prosessin kuvaus.

     v.Julkaisunhallinnan prosessin kuvaus.
     vi.Konfiguraatiohallinnan prosessin kuvaus.

 c.Versiopäivitysten läpiviennin mallin osalta:
     i.Versiopäivityksen päävaiheet ja niiden aikataulu 

(suhteessa julkaisun ajankohtaan).
     ii.Versiopäivitysten päävaiheiden keskeisen sisällön 

kuvaus.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään. Kriteerin sisältö ei ole kaikilta osiltaan 
linjassa tarjouspyynnön kanssa, esim. tuen suppean laajuuden 
sisältöä ja siihen liittyvää asiakkaan omaa kehitystyötä ei ole 
huomioitu palvelukuvauksessa.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy lähes täysin, vaatien selvennystä vain 
palvelun tuottamisesta vastaavan organisaation 
keskinäisten vastuiden osalta. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1

Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy lähes täysin, vaatien selvennystä vain 
palvelun tuottamisesta vastaavan organisaation 
keskinäisten vastuiden osalta. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, vaatien selvennystä mm. 
palvelun tuottamisesta vastaavan organisaation osita tai 
tasoista sekä versiopäivitysten toteutuksesta. Kriteerin 
sisältö ei ole kaikilta osiltaan linjassa tarjouspyynnön 
kanssa, esim. tuen suppean laajuuden sisältöä ja siihen 
liittyvää asiakkaan omaa kehitystyötä ei ole huomioitu 
palvelukuvauksessa.

Kriteeri 2:
Palvelukuvauksessa esitetty organisoinnin kuvaus esittää 
selvät periaatteet sille, miten häiriöt ja palvelupyynnöt 
pyritään ratkaisemaan mahdollisimman tehokkaasti, ns. 
"kerralla oikein" (esim. riittävä osaaminen organisaation joka 
tasolla, selkeät vastuut).

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

Kriteeri 3:
Palvelukuvauksessa esitetyt prosessikuvaukset esitettävät 
prosessien väliset siirtymät, erityisesti siirtymät muutosten ja 
konfiguraation hallintaan, selvästi. Kuvausten perusteella 
kaikki muutokset käsitellään muutoshallinnan prosessin 
kautta.

0,5 Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy  pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä tietojen 
siirtymiseen konfiguraation hallintaan. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5 Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy  pääpiirteissään, mutta vaatii selvennystä 
tietojen siirtymiseen konfiguraation hallintaan. Kriteerin 
sisältö on pääosin linjassa tarjouspyynnön kanssa.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy  pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
tietojen siirtymiseen konfiguraation hallintaan. Kriteerin 
sisältö on linjassa tarjouspyynnön kanssa.

Kriteeri 4:
Palvelukuvauksessa häiriöhallinnan prosessi esittää sekä 
Tilaajan ilmoitukset että toimittajan oman valvonnan luomat 
hälytykset tasavertaisina herätteinä.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

Kriteeri 5:
Palvelukuvaus esittää häiriöhallinnan prosessin pääasiallisena 
tavoitteena normaalin toimintakyvyn palauttamisen, joka 
erotetaan selvästi häiriön juurisyyn poistamisesta.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

Kriteeri 6:
Palvelukuvauksessa esitetyn häiriöhallinnan prosessin 
kuvauksen mukaan reagointi mitoitetaan häiriön vakavuuden 
mukaan. Major incident -tason häiriöille on esitetty kokonaan 
oma prosessinsa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5
Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
Major incident -tason häiriöiden prosessin osalta. Kriteerin 
sisältö on linjassa tarjouspyynnön kanssa.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
Major incident -tason häiriöiden prosessin osalta. Kriteerin 
sisältö on linjassa tarjouspyynnön kanssa.

Kriteeri 7:
Palvelukuvauksesta ilmenee konfiguraatiohallinnan osalta 
selvästi missä ja miten tietoa konfiguraatiosta ja sen 
muutoksista ylläpidetään.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5
Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
konfiguraatiotietojen ylläpitotapojen osalta. Kriteerin sisältö 
on linjassa tarjouspyynnön kanssa.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin vähäisessä määrin; 
konfiguraationhallinta on mainittu pelkkänä yleisluontoisena 
sivuviittauksena

Kriteeri 8:
Palvelukuvauksessa esitetty versiopäivitysten läpiviennin 
malli muodostuu selkeistä, päätöspistein tai muin vastaavin 
portein erotetuista vaiheista, jotka alkavat päivitykseen 
valmistautumisesta.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5
Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
päätöspisteiden osalta. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön kanssa.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin korkeintaan vähäisessä määrin; 
versiopäivitykset on mainittu pelkkänä yleisluontoisena 
sivuviittauksena.

Kriteeri 9:
Palvelukuvauksessa esitettyyn versiopäivitysten läpiviennin 
malliin sisältyy sisällöltään kattava testausvaihe, jonka 
pääasiallisena tavoitteena on kuvauksen perusteella 
päivityksestä syntyvien Tilaajaympäristöjen häiriöiden 
ennaltaehkäiseminen.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin korkeintaan vähäisessä määrin; 
testausvaihe on mainittu pelkkänä yleisluontoisena 
sivuviittauksena.

Kriteeri 10:
Palvelukuvauksessa esitetty versiopäivitysten läpiviennin 
malli kuvaa periaatteet itse päivityksen asentamiseen ja 
järjestelmän vakauttamiseen, joiden mukaisesti operaation 
vaikutus asiakkaan liiketoimintaan minimoidaan (esim. 
päivityksen ajoitus, riittävä resursointi, mahdollisuus 
päivityksen keskeyttämiseen ja palauttamiseen, jne.).

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin. Kriteerin sisältö on linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin korkeintaan vähäisessä määrin; 
versiopäivitykset on mainittu pelkkänä yleisluontoisena 
sivuviittauksena.

Sivumäärä 0 19 0 21 0 21 4,5 41

Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy joko täysin tai lähes täysin, vaatien selvennystä tai 
täydennystä korkeintaan pienissä yksityiskohdissa. Tällainen yksityiskohta 
voi olla esim. hiukan yleisluontoinen kuvaus tietystä kriteerin kattamasta 
asiasta. Kriteerin osalta arvioitu sisältö on lisäksi linjassa tarjouspyynnön 
vaatimusten kanssa. Kustakin hyvin täyttyvästä kriteeristä annetaan 1 
arviointipiste.

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy vähintään pääpiirteissään, mutta vaatii selvennystä tai 
täydennystä laajemmin kuin vain yksityiskohtiin, esim. osa kriteerissä 
mainituista asioista jää mainitsematta kokonaan. Vaihtoehtoisesti kriteerin 
osalta arvioitu sisältö ei ole kaikilta osiltaan linjassa tarjouspyynnön kanssa, 
esim. alustavasti suunniteltu sopijapuolten vastuujako ei ole kaikilta osin 
tarjouspyynnön mukainen. Kustakin osittain täyttyvästä kriteeristä 
annetaan 0,5 arviointipistettä.

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin korkeintaan vähäisessä määrin; joko kriteeriä ei ole 
huomioitu alustavassa projektisuunnitelmassa lainkaan, se on mainittu 
pelkkänä yleisluontoisena sivuviittauksena, tai vain yksittäinen osa 
kriteeristä on kuvattu hyvin muiden kriteerissä mainittujen seikkojen 
jäädessä puuttumaan. Vaihtoehtoisesti kriteerin osalta arvioitu sisältö on 
pääosin ristiriidassa tarjouspyynnön kanssa, esim. alustavasti suunniteltu 
sopijapuolten vastuujako on suurelta osin tarjouspyynnön vastainen. 
Kriteeristä, joka täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty, ei anneta 
arviointipisteitä.

Tarjouksen tuki- ja ylläpitopalveluiden palvelukuvauksesta 
saamia pisteitä vähennetään 10 % per ylimääräinen sivu, 
jolla se ylittää ohjeellisen 25 sivun rajoitteen; 2 sivun 
ylityksestä pisteitä vähennetään 20 %, 3 sivun ylityksestä 
30 % jne. Tarjouspyynnöllä todetusti kansilehteä ja 
sisällysluetteloa ei huomioida tässä rajoitteessa. 



Arvioinnin ohjeet
Arvosanaskaala

Arviointipisteiden summa on 2,0 tai alle: 0 laadun pistettä

Arviointipisteiden summa on 2,5: 10 laadun pistettä 

Arviointipisteiden summa on 3,0: 20 laadun pistettä 

Arviointipisteiden summa on 3,5: 35 laadun pistettä 

Arviointipisteiden summa on 4,0: 70 laadun pistettä 

Arviointipisteiden summa on 4,5 tai yli: 90 laadun pistettä

KRITEERIT PISTEYTYS PERUSTELU PISTEYTYS PERUSTELUT PISTEYTYS PERUSTELUT PISTEYTYS PERUSTELUT
TARJOAJA: Ryhmittymä Fujitsu TCP SOFIGATE OY Innofactor Software Oy TWODAY OY

Laadun pisteet 70 90 70 0
Arviontipisteet yhteensä lopullinen 4 4,5 4 1
Arviointipisteet yhteensä (ei sivuvähennystä) 4 4,5 4 1

Kriteeri 1:
Ratkaisun arkkitehtuurikuvauksessa on kuvattu 
toteutuksessa käytettävät ohjel-mistokomponentit (ml. 
tietovarannot), niiden roolit kokonaisuudessa sekä 
ratkaisun sisäiset tietovirrat komponenttien välillä. 
Ohjelmistokomponenttien roolit ja sisäiset tietovirrat 
ovat yhteneviä hankinta-asiakirjojen linjausten kanssa. 0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii selvennystä 
laajemmin kuin vain yksityiskohtiin. Ohjelmistokomponenttien 
roolit ja sisäiset tietovirrat on kuvattu vain ylätasoisesti.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii selvennystä 
laajemmin kuin vain yksityiskohtiin. 
Ohjelmistokomponenttien roolit ja sisäiset tietovirrat on 
kuvattu vain ylätasoisesti.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy hyvin. Kriteerin osalta arvioitu sisältö on 
lisäksi linjassa tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin vähäisessä määrin; vain tekniset 
ohjelmistokomponentit ja tietovirrat on kuvattu hyvin niiden 
roolien ja hankinta-asiakirjojen linjausten mukaisten 
tietovirtojen kuvausten jäädessä puuttumaan. 

Kriteeri 2:
Ratkaisun arkkitehtuurikuvauksessa on kuvattu 
käyttöönottoprojektissa toteutettavat ulkoiset 
integraatiot, niin että niistä käy ilmi suunniteltu 
toteutustapa.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
käyttöönotossa toteutettavien integraatioiden suunnitellun 
toteutustavan osalta.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy lähes täysin. Kriteerin osalta arvioitu sisältö 
on lisäksi linjassa tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täydennystä 
käyttöönotossa toteutettavien integraatioiden suunnitellun 
toteutustavan osalta.

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty; kriteeriä ei ole huomioitu alustavassa 
arkkitehtuurikuvauksessa lainkaan.

Kriteeri 3:
Ratkaisun arkkitehtuurikuvauksessa kuvataan kuinka 
tarjottu teknologia mahdollistaa yleisellä tasolla 
ratkaisun jatkokehittämisen hankinta-asiakirjoissa 
kuvattujen tulevaisuuden kehityskohtien näkökulmasta. 
Arkkitehtuurikuvaus osoittaa tarjotun teknologian 
muodostavan yhtenäisen alustan, jonka varassa 
Tilaajat voivat kehittää palveluhallintaansa 
tavoitteidensa mukaisesti.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5
Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta sisältö ei ole 
hankinta-asiakirjoissa kuvattujen tulevaisuuden 
kehityskohtien osalta linjassa tarjouspyynnön kanssa.

Kriteeri 4:
Ratkaisun arkkitehtuurikuvauksesta ilmenee, kuinka 
tarjottu teknologia soveltuu tehokkaasti 
monimutkaisempien, useita sisäisiä 
palveluorganisaatioita kattavien päästä-päähän 
prosessien (kuten on-boarding) saumattomaan 
hallintaan.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5
Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy pääpiirteissään, mutta vaatii täsmennystä 
useita sisäisiä palveluorganisaatioita kattavien prosessien 
saumattomasta hallinnasta.

Kriteeri 5:
Ratkaisun arkkitehtuurikuvauksessa kuvataan, kuinka 
järjestelmä soveltuu erilaisten laiterekisterien 
hallinnointiin hyödyntäen ratkaisussa ennestään olevia 
tietoja ja huomioiden Tilaajan toimialaan kohdistuvan 
regulaation erityispiirteet (esim. lääkinnällisten 
laitteiden hallinta).

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

1
Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy täysin ja kriteerin sisältö on lisäksi linjassa 
tarjouspyynnön vaatimusten kanssa.

0,5
Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy vähintään pääpiirteissään, mutta vaatii 
selvennystä Tilaajan toimialan regulaation erityispiirteistä.

0
Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty; kriteeriä ei ole huomioitu alustavassa 
arkkitehtuurikuvauksessa lainkaan.

Sivumäärä 0 25 0 12 0 22 0 12

Kriteeri täyttyy hyvin
Kriteeri täyttyy joko täysin tai lähes täysin, vaatien selvennystä tai 
täydennystä korkeintaan pienissä yksityiskohdissa. Tällainen yksityiskohta voi 
olla esim. hiukan yleisluontoinen kuvaus tietystä kriteerin kattamasta asiasta. 
Kriteerin osalta arvioitu sisältö on lisäksi linjassa tarjouspyynnön vaatimusten 
kanssa. Kustakin hyvin täyttyvästä kriteeristä annetaan 1 
arviointipiste.

Kriteeri täyttyy osittain 
Kriteeri täyttyy vähintään pääpiirteissään, mutta vaatii selvennystä tai 
täydennystä laajemmin kuin vain yksityiskohtiin, esim. osa kriteerissä 
mainituista asioista jää mainitsematta kokonaan. Vaihtoehtoisesti kriteerin 
osalta arvioitu sisältö ei ole kaikilta osiltaan linjassa tarjouspyynnön kanssa, 
esim. alustavasti suunniteltu sopijapuolten vastuujako ei ole kaikilta osin 
tarjouspyynnön mukainen. Kustakin osittain täyttyvästä kriteeristä 
annetaan 0,5 arviointipistettä.

Kriteeri täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty
Kriteeri ei täyty kuin korkeintaan vähäisessä määrin; joko kriteeriä ei ole 
huomioitu alustavassa arkkitehtuurikuvauksessa lainkaan, se on mainittu 
pelkkänä yleisluontoisena sivuviittauksena, tai vain yksittäinen osa kriteeristä 
on kuvattu hyvin muiden kriteerissä mainittujen seikkojen jäädessä 
puuttumaan. Vaihtoehtoisesti kriteerin osalta arvioitu sisältö on pääosin 
ristiriidassa tarjouspyynnön kanssa, esim. alustavasti suunniteltu 
sopijapuolten vastuujako on suurelta osin tarjouspyynnön vastainen. 
Kriteeristä, joka täyttyy vähäisessä määrin tai ei täyty, ei anneta 
arviointipisteitä.

Tarjouksen ratkaisun arkkitehtuurikuvauksesta saamia 
pisteitä vähennetään 10 % per ylimääräinen sivu, jolla se 
ylittää ohjeellisen 25 sivun rajoitteen; 2 sivun ylityksestä 
pisteitä vähennetään 20 %, 3 sivun ylityksestä 30 % jne. 
Tarjouspyynnöllä todetusti kansilehteä ja sisällysluetteloa 
ei huomioida tässä rajoitteessa. 



Ryhmittymä Fujitsu TCP Sofigate Oy Innofactor Software Oy Twoday Oy
Roolikohtaiset pisteet
1. Ratkaisuarkkitehti (max 40 pistettä) 40 40 40 40
2. Projektipäällikkö (max 40 pistettä) 40 4 40 40
4. Laadunhallinnan vastuuasiantuntija (max 4 pistettä) 4 4 4 4
5. Tekninen vastuuasiantuntija (max 11 pistettä) 8 11 11 11

LUVN (max 95) 92 59 95 95

Roolikohtaiset pisteet
1. Ratkaisuarkkitehti (max 40 pistettä) 40 40 40 40
2. Projektipäällikkö (max 40 pistettä) 40 4 40 40
4. Laadunhallinnan vastuuasiantuntija (max 4 pistettä) 4 4 4 4
5. Tekninen vastuuasiantuntija (max 11 pistettä) 8 11 11 11

PHHVA (max 95) 92 59 95 95

Roolikohtaiset pisteet
1. Ratkaisuarkkitehti (max 40 pistettä) 40 40 40 28
2. Projektipäällikkö (max 40 pistettä) 28 4 40 28
4. Laadunhallinnan vastuuasiantuntija (max 4 pistettä) 4 4 4 4
5. Tekninen vastuuasiantuntija (max 11 pistettä) 8 11 11 11

Keusote (max 95) 80 59 95 71

Yht. (max 285) 264 177 285 261



➤ Palvelunhallintajärjestelmän hankinnan käytettävyysarviointi

Tarjoaja
Arviointipisteet yhteensä 
(max 88)

Käyttötapausten käytettävyyden 
arviointipisteet yhteensä (max 48)

Yleisen käytettävyyden arviointipisteet 
yhteensä (max 40)

Perustelut
Käyttötapaukset 33 32 35 33
Arvosanojen keskiarvo 2,59 2,86 2,59 3,64
Käyttötapaus 1: Käyttäjä tekee portaalissa tiketin

Arviointikriteeri
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen 
tavoitteeseen pääseminen onnistui 
minulta tarkasti, itsenäisesti ja 
virheettömästi. 

4 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

4 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

4 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

4 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

2. Tehokkuus: Järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen 
tavoitteen saavuttamiseksi oli 
tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja 
hyötyä suhteessa käytettyihin 
resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin 
työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. 
Järjestelmän toimintalogiikka on 
helppo omaksua ja muistaa myös 
myöhemmin.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijilla oli 
haasteita muutamien keskeisten toiminnallisuuksien 
hahmottamisessa, mikä vähensi tehokkuutta.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijien 
mukaan päätoiminnallisuuksien hahmottamisessa oli 
pieniä puutteita.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat pieniä puutteita oleellisten tietojen löytämisessä 
esimerkiksi etusivulla.

4 Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen 
käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli erittäin 
tehokasta, ja siitä saatu hyöty oli merkittävää suhteessa 
käytettyihin resursseihin. Toimintalogiikka omaksuttiin 
heidän mukaansa todella helposti, ja he uskoivat 
muistavansa järjestelmän käytön täydellisesti myös 
myöhemmin.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen 
toteuttaessani käyttötapausta. 
Järjestelmän visuaalinen ilme ja 
järjestelmän vuorovaikutus sekä sen 
tulokset tekevät järjestelmän käytöstä 
miellyttävää. Järjestelmää on helppo 
ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseen.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, eikä heillä ollut juurikaan 
tyytyväisyyttä heikentäviä huomioita. Arvioijien mukaan 
ratkaisua oli pääosin helppo ja miellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen, ja he kertoivat, että 
käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin. Kuitenkin 
arvioijat kokivat järjestelmän visuaalisuudessa ja tekstin 
luettavuudessa pieniä puutteita.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, eikä heillä ollut juurikaan 
tyytyväisyyttä heikentäviä huomioita. Arvioijien mukaan 
ratkaisua oli pääosin helppo ja miellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen, ja he kertoivat, että 
käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin. Kuitenkin 
arvioijien mukaan toiminnallisuuksien erottumista olisi 
voitu parantaa visuaalisesti.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, eikä heillä ollut juurikaan 
tyytyväisyyttä heikentäviä huomioita. Arvioijien mukaan 
ratkaisua oli pääosin helppo ja miellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen, ja he kertoivat, että 
käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin. Kuitenkin 
arvioijat kokivat, että erityisesti keskeisten 
tietosisältöjen löytäminen vaati työtä.

4 Arvioijat olivat täysin tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Heidän mukaansa 
esimerkiksi järjestelmän visuaalinen ilme, 
vuorovaikutuksen sujuvuus ja/tai vuorovaikutuksen 
tulokset olivat erinomaisia. Arvioijien mukaan ratkaisua 
oli todella helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseksi, ja he ilmaisivat haluavansa käyttää 
järjestelmää ehdottomasti jatkossakin.

Käyttötapaus 2: Asiantuntija tekee tiketin toisen puolesta käyttäen tikettipohjaa

Arviointikriteeri
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen 
tavoitteeseen pääseminen onnistui 
minulta tarkasti, itsenäisesti ja 
virheettömästi. 

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, 
eivätkä he kokeneet tarkkuudessa merkittäviä puutteita. 
Heidän mukaansa he eivät tehneet merkittäviä virheitä. 
Arvioijat pääsivät tavoitteeseen lähes itsenäisesti, mutta 
tarvitsivat paikoitellen tukea, ohjeita tai varmistelua. 
Kuitenkin arvioijat kokivat hieman epävarmuutta ja 
kankeutta valmispohjien käytössä.

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi. 
Kuitenkin arvioijat kokivat pieniä puutteita navigoinnin 
selkeydessä.

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi. 
Kuitenkin arvioijat kokivat joitakin puutteita 
käyttöliittymän ohjaavuudessa ja painikkeiden sijoittelun 
ja merkityksen loogisuudessa.

4 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

2. Tehokkuus: Järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen 
tavoitteen saavuttamiseksi oli 
tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja 
hyötyä suhteessa käytettyihin 
resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin 
työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. 
Järjestelmän toimintalogiikka on 
helppo omaksua ja muistaa myös 
myöhemmin.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat, että visuaalisten vihjeiden puute järjestelmässä 
laski tehokkuutta.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, kuitenkin arvioijat kokivat järjestelmän 
tehokkaan käytön vaativan enemmän opettelua 
erityisesti monivaiheisen prosessin vuoksi. Arvioijat 
uskoivat muistavansa kuitenkin päätoiminnot myös 
myöhemmin.  

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat, että valmiiden valintojen puute vähensi 
tehokkuutta.

4 Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen 
käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli erittäin 
tehokasta, ja siitä saatu hyöty oli merkittävää suhteessa 
käytettyihin resursseihin. Toimintalogiikka omaksuttiin 
heidän mukaansa todella helposti, ja he uskoivat 
muistavansa järjestelmän käytön täydellisesti myös 
myöhemmin.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen 
toteuttaessani käyttötapausta. 
Järjestelmän visuaalinen ilme ja 
järjestelmän vuorovaikutus sekä sen 
tulokset tekevät järjestelmän käytöstä 
miellyttävää. Järjestelmää on helppo 
ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseen.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, eikä heillä ollut juurikaan 
tyytyväisyyttä heikentäviä huomioita. Arvioijien mukaan 
ratkaisua oli pääosin helppo ja miellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen, ja he kertoivat, että 
käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin. Kuitenkin 
arvioijien mukaan tyytyväisyyttä laski hieman osin 
englanninkielinen termistö ja visuaalisen hierarkian 
pienet puutteet.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, kuitenkin he kokivat 
käyttöliittymän visuaalisesti raskaana ja ahtaana. 
Arvioijien mukaan ratkaisua oli silti pääosin helppo ja 
miellyttävä käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja 
he kertoivat, että käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, eikä heillä ollut juurikaan 
tyytyväisyyttä heikentäviä huomioita, käyttöliittymän 
visuaalista ilmettä pidettiin hieman monotonisena. 
Arvioijien mukaan ratkaisua oli pääosin helppo ja 
miellyttävä käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja 
he kertoivat, että käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin. 
Kuitenkin arvioijat pitivät esimerkiksi palautteen 
välittymistä asiakkaalle hieman epäselvänä, mikä laski 
tyytyväisyyttä.

4 Arvioijat olivat täysin tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Heidän mukaansa 
esimerkiksi järjestelmän visuaalinen ilme, 
vuorovaikutuksen sujuvuus ja/tai vuorovaikutuksen 
tulokset olivat erinomaisia. Arvioijien mukaan ratkaisua 
oli todella helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseksi, ja he ilmaisivat haluavansa käyttää 
järjestelmää ehdottomasti jatkossakin.

Käyttötapaus 3: Asiantuntija käsittelee tikettejä

Arviointikriteeri
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen 
tavoitteeseen pääseminen onnistui 
minulta tarkasti, itsenäisesti ja 
virheettömästi. 

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, 
eivätkä he kokeneet tarkkuudessa merkittäviä puutteita. 
Heidän mukaansa he eivät tehneet merkittäviä virheitä. 
Arvioijat pääsivät tavoitteeseen lähes itsenäisesti, mutta 
tarvitsivat paikoitellen tukea, ohjeita tai varmistelua. 
Kuitenkin arvioijat kokivat, että järjestelmän 
ohjaavuudessa oli pieniä puutteita, esimerkiksi tietyt 
valinnat vaativat arvailua tai kokeilua.

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi. 
Kuitenkin Arvioijat kokivat puutteita järjestelmän 
ohjaavuudessa.

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi. 
Kuitenkin arvioijat pitivät viestiketjujen rakennetta 
hieman epäselvänä, mikä vähensi vaikuttavuutta.

3 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, 
eivätkä he kokeneet tarkkuudessa merkittäviä puutteita. 
Heidän mukaansa he eivät tehneet merkittäviä virheitä. 
Arvioijat pääsivät tavoitteeseen lähes itsenäisesti, mutta 
tarvitsivat paikoitellen tukea, ohjeita tai varmistelua 
esimerkiksi tiketin käsittelyvaiheen tunnistamisessa.

2. Tehokkuus: Järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen 
tavoitteen saavuttamiseksi oli 
tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja 
hyötyä suhteessa käytettyihin 
resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin 
työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. 
Järjestelmän toimintalogiikka on 
helppo omaksua ja muistaa myös 
myöhemmin.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat, että osassa toimintoja tehtävien valintojen ja 
klikkausten määrä tuntui suurelta, esimerkiksi viestien 
ja vastausten seuraamisessa.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat esimerkiksi haun tulokset epäloogisina ja liian 
laajoina.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin joidenkin 
toimintojen termit ja toiminnallisuus koettiin epäselviksi, 
joka aiheutti arvioijien mukaan tehottomuutta 
käyttötapauksen suorittamisessa.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka omaksuttiin melko 
helposti, ja arvioijat uskoivat muistavansa sen 
päätoiminnot myös myöhemmin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat pieniä puutteita tikettijonon rakenteen 
ymmärtämisessä, joka heikensi hieman tehokkuutta.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen 
toteuttaessani käyttötapausta. 
Järjestelmän visuaalinen ilme ja 
järjestelmän vuorovaikutus sekä sen 
tulokset tekevät järjestelmän käytöstä 
miellyttävää. Järjestelmää on helppo 
ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseen.

2 Arvioijat eivät olleet erityisen tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Esimerkiksi visuaalinen 
ilme ei heidän mielestään vastannut täysin odotuksia. 
Arvioijien mukaan järjestelmää oli melko vaikea tai 
paikoitellen epämiellyttävä käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseen. Arvioijat kokivat järjestelmän 
visuaalisen hierarkian epäselvänä ja järjestelmän 
antaman palautteen epäsystemaattisena, joka vähensi 
tyytyväisyyttä.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, heillä oli tyytyväisyyttä 
heikentäviä huomioita ainoastaan ajoittaisesta 
sekavuudesta ja raskaudesta käyttöliittymän osalta. 
Arvioijien mukaan ratkaisua oli pääosin helppo ja 
miellyttävä käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, ja 
he kertoivat, että käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin tai 
visuaaliseen ilmeeseen, eikä heillä ollut juurikaan 
tyytyväisyyttä heikentäviä huomioita. Arvioijien mukaan 
ratkaisua oli pääosin helppo ja miellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen, ja he kertoivat, että 
käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin. Kuitenkin 
arvioijat kohtasivat joitakin rajoitteita, kuten 
viestiketjujen näkyvyyden, joka vähensi tyytyväisyyttä.

3 Arvioijat olivat tyytyväisiä järjestelmään toteuttaessaan 
käyttötapausta. He olivat tyytyväisiä järjestelmän 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin. 
Visuaalinen ilme koettiin kuitenkin hieman tukkoisena ja 
se heikensi hieman tyytyväisyyttä. Arvioijien mukaan 
ratkaisua oli pääosin helppo ja miellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen, ja he kertoivat, että 
käyttäisivät sitä mielellään jatkossakin.

Käyttötapaus 4: Esihenkilö tarkastelee tietoja palvelupyynnöistä ja tekee niistä raportin

Arviointikriteeri
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen 
tavoitteeseen pääseminen onnistui 
minulta tarkasti, itsenäisesti ja 
virheettömästi. 

2 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen mukaiseen 
tavoitteeseen, mutta heidän mukaansa tarkkuudessa oli 
puutteita. Esimerkiksi osa tarvittavista raporteista jäi 
tekemättä, tai raportista puuttui keskeistä tietoa. He 
tekivät myös useita tai vakavia virheitä tai joutuivat 
yrittämään monta kertaa. Arvioijat tarvitsivat 
tavoitteeseen pääsemiseen merkittävästi tukea, kuten 
toistuvaa ohjeistusta tai toimenpiteiden varmistelua. 
Heidän mukaansa järjestelmän ohjaavuus ja 
virheidenhallinta oli puutteellista.

1 Arvioijat eivät päässeet käyttötapauksen tavoitteeseen 
tai pääsivät siihen vain osittain. Arvioijat kokivat 
vaikeuksia raportin teossa itsenäisesti, koska he pitivät 
raporttien luomisen prosessia epäloogisena ja 
sekavana. Arvioijille oli epäselvää missä järjestyksessä 
toiminnot etenivät, eikä etenemisestä saanut heidän 
mukaansa riittävää palautetta.

2 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen mukaiseen 
tavoitteeseen, mutta heidän mukaansa tarkkuudessa oli 
puutteita. He tekivät esimerkiksi useita tai vakavia 
virheitä tai joutuivat yrittämään monta kertaa. 
Esimerkiksi puuttuvat suodattimet ja rajoitettu 
datanäkymä estivät tarvittujen raporttien luomisen. 
Arvioijat tarvitsivat tavoitteeseen pääsemiseen 
merkittävästi tukea, kuten toistuvaa ohjeistusta tai 
toimenpiteiden varmistelua. Arvioijien mukaan 
järjestelmässä sekaisin käytetyt kielet ja osa termeistä 
haittasivat ymmärtämistä.

4 Arvioijat pääsivät käyttötapauksen tavoitteeseen 
erinomaisesti. Tavoitteeseen pääseminen sujui heidän 
mukaansa tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.
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2. Tehokkuus: Järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen 
tavoitteen saavuttamiseksi oli 
tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja 
hyötyä suhteessa käytettyihin 
resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin 
työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. 
Järjestelmän toimintalogiikka on 
helppo omaksua ja muistaa myös 
myöhemmin.

2 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli paikoitellen tehotonta. Järjestelmä 
toi vain vähän lisäarvoa suhteessa käytettyihin 
resursseihin. He kokivat, että järjestelmän 
toimintalogiikan ymmärtäminen vaati merkittävästi 
opettelua ja se saattoi olla paikoitellen vaikea muistaa 
myöhemmin. Esimerkiksi arvioijien mukaan toimintojen 
määrä ja hajautuminen eri näkyviin hidasti prosessia ja 
lisäsi virheiden riskiä.

1 Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen 
käyttötapauksen suorittamiseksi oli tehotonta tai 
suorastaan hidasti tavoitteen saavuttamista. Arvioijien 
mukaan järjestelmä ei ohjannut eteenpäin eikä antanut 
virhe- tai onnistumisviestejä, mikä teki heidän 
kokemuksensa mukaan työskentelystä haparoivaa. 
Järjestelmä ei heidän näkemyksensä mukaan tuonut 
lisäarvoa käyttötapauksen suorittamiseen, vaan vaati 
liikaa resursseja suhteessa sen tarjoamaan hyötyyn. 
Lisäksi toimintalogiikka oli vaikea omaksua tai muistaa. 
Esimerkiksi suodatuslogiikka koettiin 
asiantuntijatasoiseksi: arvioijien mukaan onnistunut 
käyttö olisi edellyttänyt tarkkaa ymmärrystä datakentistä 
ja niiden suhteista.

3 Arvioijien näkemyksen mukaan järjestelmän 
käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. Kuitenkin 
arvioijat kokivat puutteita esimerkiksi raporttien 
tallennuksessa. Järjestelmän toimintalogiikka 
omaksuttiin silti melko helposti, ja arvioijat uskoivat 
muistavansa sen päätoiminnot myös myöhemmin.

4 Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen 
käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli erittäin 
tehokasta, ja siitä saatu hyöty oli merkittävää suhteessa 
käytettyihin resursseihin. Toimintalogiikka omaksuttiin 
heidän mukaansa todella helposti, ja he uskoivat 
muistavansa järjestelmän käytön täydellisesti myös 
myöhemmin.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen 
toteuttaessani käyttötapausta. 
Järjestelmän visuaalinen ilme ja 
järjestelmän vuorovaikutus sekä sen 
tulokset tekevät järjestelmän käytöstä 
miellyttävää. Järjestelmää on helppo 
ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseen.

2 Arvioijat eivät olleet erityisen tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Esimerkiksi visuaalinen 
ilme ei heidän mielestään vastannut täysin odotuksia, 
vaan sitä pidettiin kankeana ja teknisenä. Arvioijien 
mukaan järjestelmää oli melko vaikea tai paikoitellen 
epämiellyttävä käyttää käyttötapauksen suorittamiseen. 
Esimerkiksi arvioijien mukaan suodatin- ja 
attribuuttivalikot olivat monimutkaisia, eivätkä he 
tunnistaneet selkeitä valintaruutuja tai ehdotuksia.

2 Arvioijat eivät olleet erityisen tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Arvioijien mukaan 
käytetty sekava kieli ja terminologia vaikeuttivat käyttöä. 
Esimerkiksi visuaalinen ilme ja käyttöliittymän rakenne 
koettiin raskaaksi ja ahtaaksi. Järjestelmä ei arvioijien 
mukaan tarjonnut ohjaavaa vuorovaikutusta tai 
palautetta. Arvioijien mukaan järjestelmää oli melko 
vaikea tai paikoitellen epämiellyttävä käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen.

2 Arvioijat eivät olleet erityisen tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Esimerkiksi visuaalinen 
ilme ei heidän mielestään vastannut täysin odotuksia. 
Arvioijien mukaan järjestelmää oli melko vaikea tai 
paikoitellen epämiellyttävä käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseen. Esimerkiksi sekä navigointi että 
tallennus koettiin epävarmoina ja käytetyt dashboardit 
eivät toimineet odotetulla tavalla. 

4 Arvioijat olivat täysin tyytyväisiä järjestelmään 
toteuttaessaan käyttötapausta. Heidän mukaansa 
esimerkiksi järjestelmän visuaalinen ilme, 
vuorovaikutuksen sujuvuus ja/tai vuorovaikutuksen 
tulokset olivat erinomaisia. Arvioijien mukaan ratkaisua 
oli todella helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen 
suorittamiseksi, ja he ilmaisivat haluavansa käyttää 
järjestelmää ehdottomasti jatkossakin.

Yleinen käytettävyys 24 31 22 35

Arviointikriteeri
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu
Arvo
sana

Perustelu

1. Tilanteen näkyvyys: Käyttäjä on 
tietoinen järjestelmän vallitsevasta 
tilasta ja pystyy vaikuttamaan siihen. 
Järjestelmä antaa käyttäjälle 
kohtuullisessa ajassa palautetta sen 
tiloista, toiminnoista ja tehtävän 
vaiheissa etenemisestä. Käyttäjä 
ymmärtää, mistä tuli, missä on ja mitä 
on tapahtumassa. 

2 Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin tilasta 
kertovia mekanismeja, mutta ne tulivat väärään aikaan 
ja/tai olivat vaikeasti tulkittavia. He joutuivat 
varmistelemaan toimintojensa seurauksia ja heidän oli 
vaikea ymmärtää järjestelmän tilaa. Esimerkiksi arvioijat 
kokivat, että prosessin aloittava, uuden tiketin 
luomispainike oli vaikeasti havaittavissa ja ratkaistujen 
tikettien status oli epäselvä osassa näkymiä.

3 Arvioijat kokivat, että järjestelmässä oli tilasta kertovia 
mekanismeja, joiden avulla he pystyivät seuraamaan 
perustoiminnallisuuksien tilan muutoksia ja reagoimaan 
muutoksiin ennen kuin peruuttamattomia virheitä ehti 
tapahtua. Kuitenkin arvioiden mukaan oleellisten 
tilatietojen, kuten tila, prioriteetti ja aikaleimat olivat 
usein piilossa runsaan tietomäärän seassa.

3 Arvioijat kokivat, että järjestelmässä oli tilasta kertovia 
mekanismeja, joiden avulla he pystyivät seuraamaan 
perustoiminnallisuuksien tilan muutoksia ja reagoimaan 
muutoksiin ennen kuin peruuttamattomia virheitä ehti 
tapahtua. Kuitenkin arvioijien mukaan prosessin 
etenemisen näkyminen ei ollut aina selkeää

4 Arvioijat näkivät, että järjestelmässä oli 
käyttäjäystävällisiä tilasta kertovia mekanismeja, joiden 
avulla he seurasivat suurimman osan tai kaikkien 
toimintojen tilaa jopa reaaliajassa. He ymmärsivät 
täysin mistä tulivat, missä olivat ja mitä oli 
tapahtumassa.

2. Järjestelmän ja reaalimaailman 
vastaavuus: Järjestelmä puhuu 
käyttäjän kieltä, ei omaa 
erikoistermistöä. Järjestelmän termit, 
ikonit ja ilmaisut ovat käyttäjälle 
tuttuja, tunnistettavia ja ymmärrettäviä. 
Järjestelmä noudattaa julkishallinnon 
arjesta tuttuja, reaalimaailman 
käytäntöjä ja informaation loogista 
esitysjärjestystä.

2 Arvioijien mukaan järjestelmä puhui osittain heidän 
kieltään, mutta sisälsi myös erikoistermejä, kuten SLA 
tai workflow, ja epäselviä ilmaisuja. Arvioijien 
kokemuksen mukaan järjestelmässä oli sekaisin 
suomea ja englantia, joka aiheutti hämmennystä. Osa 
käytännöistä ja esitystavoista tuntui heille vierailta.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä puhui melko hyvin heidän 
kieltään. Termit ja käsitteet olivat pääosin tuttuja, vaikka 
joitain epäloogisuuksia ilmeni. Käytännöt ja esitystapa 
olivat pääosin tuttuja. Kuitenkin osa termeistä oli 
arvioijien mukaan hyvin teknisiä ja järjestelmässä oli 
sekaisin suomea ja englantia.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä puhui melko hyvin heidän 
kieltään, kuitenkin osissa järjestelmää oli suomen 
lisäksi käytössä myös englantia. Termit ja käsitteet 
olivat pääosin tuttuja, vaikka joitain epäloogisuuksia 
ilmeni, eikä arvioijien mukaan käyttöliittymä selittänyt 
niitä. Käytännöt ja esitystapa olivat silti pääosin tuttuja.

4 Arvioijat kokivat, että järjestelmä puhui täysin heidän 
kieltään. Termit, ikonit ja käsitteet olivat täysin 
ymmärrettäviä ja järjestelmä noudatti täysin 
julkishallinnon arjesta tuttuja käytäntöjä.

3. Käyttäjän kontrolli ja vapaus: 
Järjestelmässä on tarjolla selkeitä ja 
olennaisissa toiminnoissa olevia 
"hätäpoistumisteitä", esimerkiksi 
Peruuta- ja Tee uudestaan -toiminnot. 
Käyttäjällä on valinnan vapaus ja 
kontrolli järjestelmään, sen 
toimintoihin ja niiden ketjuihin, vaikka 
hän tekisi vahingossa virheellisen 
valinnan.

3 Arvioijien mukaan järjestelmässä oli melko selkeitä 
hätäpoistumisteitä olennaisissa toiminnoissa. He 
pystyivät tekemään peruutuksia ja hallitsemaan 
järjestelmää suhteellisen hyvin. Kuitenkin arvioijien 
mukaan osassa käyttötapauksia oli haasteita löytää 
peruuta-toimintoa.

3 Arvioijien mukaan järjestelmässä oli melko selkeitä 
hätäpoistumisteitä olennaisissa toiminnoissa. He 
pystyivät tekemään peruutuksia ja hallitsemaan 
järjestelmää suhteellisen hyvin. Kuitenkin arvioijat 
kokivat, että osassa toimintoja peruuttamis- ja 
paluutoiminnot olivat epäselviä.

2 Arvioijat havaitsivat, että järjestelmässä oli joitakin 
hätäpoistumisteitä, mutta ne olivat vaikeasti 
löydettävissä tai niiden käyttö oli työlästä. He kokivat, 
että kontrolli järjestelmään oli rajallista. Arvioijien 
mukaan esimerkiksi keskeyttäessä prosessin oli vaikea 
löytää takaisin jatkamaan sitä. Lisäksi joissakin 
prosessin vaiheissa arvioijat kokivat, että poistumisen 
varoitukset puuttuivat.

4 Arvioijat kokivat, että järjestelmä tarjosi selkeät 
hätäpoistumistiet kaikissa olennaisissa toiminnoissa. 
Heillä oli täysi kontrolli järjestelmään ja he kokivat 
voivansa tutkia sen toimintoja turvallisesti.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: 
Järjestelmän tai järjestelmäperheen 
käyttökokemus on johdonmukainen eli 
sen käyttöliittymäkomponentteja, 
toiminnallisuuksia, termejä ja 
visuaalisia elementtejä on käytetty 
yhteneväisesti. Käyttäjä voi päätellä 
järjestelmän toimintalogiikan 
samankaltaisten järjestelmien 
tuntemuksella.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä oli pääosin 
johdonmukainen. Pieniä epäyhtenäisyyksiä esiintyi, 
mutta ne eivät merkittävästi haitanneet käyttöä. 
Kuitenkin arvioijat kokivat, että erityisesti 
raportointitoiminnallisuutta oli haastavaa päätellä 
aikaisemman käyttökokemuksen pohjalta.

4 Arvioijat kokivat järjestelmän erittäin johdonmukaiseksi 
ja loogiseksi. Käyttöliittymä oli yhtenäinen ja helposti 
opittava myös verrattuna muihin samankaltaisiin 
järjestelmiin.

2 Arvioijat huomasivat joitakin epäjohdonmukaisuuksia, 
kuten termien tai toimintojen erilaisuutta näkymien 
välillä. Esimerkiksi arvioijat kokivat, että samasta 
termistä käytettiin eri termejä, tai näiden ero jäi 
käyttäjälle epäselväksi. Lisäksi arvioijat kokivat että 
järjestelmän visuaalinen hierarkia oli osin 
epäintuitiivinen. He pystyivät hyödyntämään aiempaa 
osaamistaan vain osittain.

4 Arvioijat kokivat järjestelmän erittäin johdonmukaiseksi 
ja loogiseksi. Käyttöliittymä oli yhtenäinen ja helposti 
opittava myös verrattuna muihin samankaltaisiin 
järjestelmiin.

5. Virheiden estäminen: Järjestelmä 
ja sen käyttöliittymä sisältää ohjaavia 
elementtejä, kuten loogisia ja 
käyttötarkoitukseen sopivia 
oletusvalintoja ja rajoituksia, jotka 
auttavat käyttäjää käyttämään 
järjestelmää oikein ja estävät 
tekemästä virheitä järjestelmää 
käytettäessä. Käyttäjä ei joudu 
virhetilanteisiin. 

3 Arvioijien mukaan järjestelmä sisälsi loogisia 
oletusvalintoja ja rajauksia, jotka ehkäisivät useimpia 
virheitä. Virheitä tapahtui harvoin ja niistä toipuminen oli 
suhteellisen helppoa. Kuitenkin arvioijien mukaan 
järjestelmässä oli puutteista oleellisen tiedon ja 
toiminnallisuuksien visuaalisessa tunnistamisessa, 
esimerkiksi visuaalisten elementtien ulkoasu saattoi olla 
harhaanjohtava.

3 Arvioijien mukaan järjestelmä sisälsi loogisia 
oletusvalintoja ja rajauksia, jotka ehkäisivät useimpia 
virheitä. Virheitä tapahtui harvoin ja niistä toipuminen oli 
suhteellisen helppoa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettei 
järjestelmä aina estänyt etenemistä, vaikka pakollisia 
tietoja olisi puuttunut.

2 Arvioijat havaitsivat joitain virheiden estoa tukevia 
elementtejä, mutta ne olivat puutteellisia tai 
epäjohdonmukaisia. He pystyivät tekemään virheitä, 
mutta niistä toipuminen oli mahdollista. Arvioijat kokivat, 
että esimerkiksi päivämääräkentät hyväksyivät 
vapaamuotoisia ja virheellisiä arvoja, eikä 
ennaltaehkäisevää ohjeistusta ollut systemaattisesti 
saatavilla.

3 Arvioijien mukaan järjestelmä sisälsi loogisia 
oletusvalintoja ja rajauksia, jotka ehkäisivät useimpia 
virheitä. Virheitä tapahtui harvoin ja niistä toipuminen oli 
suhteellisen helppoa. Kuitenkin arvioijat kokivat 
epäselvyyttä ja epäintuitiivisuutta yksittäisissä 
toiminnoissa, kuten kommenttien lähettämisessä.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin 
muistaminen: 
Järjestelmän käyttöliittymässä ja 
sisällössä on hyödynnetty 
käyttäjäystävällisesti muistikuormaa 
helpottavia mekanismeja, joiden avulla 
käyttäjä voi muistamisen sijaan 
tunnistaa olennaiset objektit, 
toiminnot, aikaisemman 
vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat 
vaihtoehdot.

2 Arvioijat havaitsivat joitain muistamista tukevia 
ratkaisuja, mutta ne olivat rajallisia tai epäselviä. He 
joutuivat usein turvautumaan muistiinsa. Arvioijat 
kokivat, ettei järjestelmä tarjonnut riittävästi 
muistikuormaa helpottavia elementtejä, vaan 
toiminnallisuuksia joutui hakemaan ja muistelemaan 
monessa kohtaa.

3 Arvioijien mukaan järjestelmä tuki muistikuorman 
hallintaa useissa kohdissa. He kokivat, että järjestelmä 
korosti olennaisia toimintoja ja muistutti aiemmista 
vuorovaikutuksista. Kuitenkin arvioijien mukaan käyttö 
vaati muistamaan prosessien järjestyksen, koska 
etenemistä ei näytetty visuaalisesti.

2 Arvioijat havaitsivat joitain muistamista tukevia 
ratkaisuja, mutta ne olivat rajallisia tai epäselviä. He 
joutuivat usein turvautumaan muistiinsa. Arvioijat 
kokivat puutteita esimerkiksi navigoinnin 
tunnistamisessa. Arvioijien mukaan siirtyminen 
välilehdeltä aiheutti muistikuormaa, kun käyttäjä joutui 
muistamaan edellisen vaiheen tietoja.

4 Arvioijat kokivat järjestelmän erittäin selkeäksi ja 
muistamista tukevaksi. He pystyivät toimimaan ilman 
ylimääräistä muistamista, koska järjestelmä ohjasi ja 
muistutti tehokkaasti.

7. Käytön joustavuus ja 
tehokkuus: . Käyttöliittymä sisältää 
kokeneiden käyttäjien löydettäviä 
käyttäjäystävällisiä oikoreittejä, jotka 
tukevat erilaisia tapoja käyttää 
järjestelmää ja sen ominaisuuksia. 
Oikoreitit eivät kuitenkaan häiritse 
kokematonta käyttäjää. Käyttö on 
helppoa ja joustavaa erilaisille 
käyttäjille.

2 Arvioijat havaitsivat joitain oikopolkuja, mutta ne olivat 
kankeita tai huonosti toteutettuja. Ne toivat vain vähän 
lisätehokkuutta ja saattoivat häiritä kokemattomia 
käyttäjiä. Arvioijat kokivat, ettei järjestelmä tarjonnut 
riittävästi käyttötapoja eritasoisille käyttäjille, vaan käyttö 
vaati paljon manuaalisia valintoja.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä sisälsi useita melko hyvin 
toteutettuja oikopolkuja, jotka tehostivat käyttöä ilman 
että ne häiritsivät kokemattomia käyttäjiä. Kuitenkin 
arvioijat kokivat, että joutuivat joissakin toiminnoissa 
toistamaan samoja valintoja, koska järjestelmä ei 
muistanut aiempia asetuksia.

2 Arvioijat havaitsivat joitain oikopolkuja, mutta ne olivat 
kankeita tai huonosti toteutettuja. Ne toivat vain vähän 
lisätehokkuutta ja saattoivat häiritä kokemattomia 
käyttäjiä. Esimerkiksi arvioijat kokivat, ettei heillä ollut 
riittävästi käytössään pikanäppäimiä tai automaattisia 
syöttöjä. Lisäksi arvioijien mukaan oikopolkujen 
puutetta ei oltu kompensoitu selkeällä ohjauksella.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä sisälsi useita melko hyvin 
toteutettuja oikopolkuja, jotka tehostivat käyttöä ilman 
että ne häiritsivät kokemattomia käyttäjiä. Kuitenkin 
arvioijat kokivat, että käytön joustavuutta ja tehokkuutta 
vähensi valikkojen runsas määrä ja pikavalintojen 
puute.

8. Visuaalinen käytettävyys: 
Järjestelmä ei sisällä merkityksettömiä 
tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka 
kilpailevat oleellisen tiedon kanssa ja 
heikentävät sen suhteellista 
näkyvyyttä. Suunnittelua on käytetty 
ohjaamaan käyttäjä olennaisen tiedon 
äärelle, eikä käyttäjä tarvitse erityisiä 
ohjeita tunnistaakseen oleellisia 
toimintoja. Järjestelmän estetiikka 
helpottaa sen ymmärtämistä. 

2 Arvioijien mukaan käyttöliittymä oli visuaalisesti selkeä 
ja yhdenmukainen. He löysivät tarvitsemansa melko 
pääosin helposti, ja estetiikka tuki käytön ymmärtämistä 
useissa toiminnallisuuksissa. Kuitenkin joidenkin 
visuaalisten elementtien ulkoasua pidettiin 
harhaanjohtavana, esimerkiksi harmaan värityksen 
vuoksi.

3 Arvioijien mukaan käyttöliittymä oli visuaalisesti pääosin 
selkeä, kuitenkin heidän mukaansa osassa näkymiä oli 
liikaa tietoa ja visuaalista kuormaa, jolloin keskeinen 
sisältö hukkui. Arvioijat löysivät silti tarvitsemansa 
melko helposti, ja estetiikka tuki käyttöymmärrystä.

3 Arvioijien mukaan käyttöliittymä oli visuaalisesti selkeä. 
Kuitenkin arvioijien mukaan visuaalinen ulkoasu vaihteli 
osioiden välillä hieman, joka rikkoi yhtenäisyyttä. He 
löysivät tarvitsemansa melko helposti, ja estetiikka tuki 
käyttöymmärrystä.

3 Arvioijien mukaan käyttöliittymä oli visuaalisesti 
pääsääntöisesti selkeä, tikettien käsittelynäkymää 
lukuun ottamatta, jota pidettiin hieman tukkoisena. 
Arvioijat löysivät tarvitsemansa melko helposti, ja 
estetiikka tuki käyttöymmärrystä.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, 
määritteleminen ja korjaaminen. 
Virhetilanteet selviävät helposti eli 
virhetilanteissa käyttäjä saa selkeän ja 
oikea-aikaisen virheilmoituksen, jonka 
avulla hän tietää mitä tapahtui, miksi 
näin kävi, miten tilanne ratkaistaan nyt 
ja miten virhe voidaan välttää 
vastaisuudessa. 

2 Arvioijat havaitsivat virheilmoituksia, mutta ne olivat 
epäselviä ja vaikeasti tulkittavia. Esimerkiksi he 
mainitsivat "tietueita ei löytynyt" -tyyppisen ilmoituksen 
vailla selitystä, sekä virheilmoituksen ajoittaisen 
puuttumisen. Arvioijat kokivat, että olisivat tarvinneet 
systemaattisesti selkeämpiä ohjeita ymmärtääkseen 
virheitä.

3 Arvioijat kokivat virheilmoitukset pääosin selkeiksi ja 
oikea-aikaisiksi. Ne auttoivat ymmärtämään virheen ja 
sen korjaamisen. Kuitenkin osassa toimintoja arvioijien 
mukaan virheilmoitukset eivät kertoneet mitä tapahtui 
tai miten korjata tilanne.

2 Arvioijat havaitsivat virheilmoituksia, mutta ne olivat 
epäselviä, syyllistäviä tai vaikeasti tulkittavia. Arvioijien 
mukaan he olisivat tarvinneet ajoittain ohjeita 
ymmärtääkseen virheen, sillä ilmoitukset eivät kertoneet 
syytä tai korjaustapaa. Virheiden korjaaminen vaati 
myös arvioijien mukaan joissakin tapauksissa 
palaamista prosessin alkuun ilman peruutus- tai "tee 
uudelleen" -toimintoa.

3 Arvioijat kokivat virheilmoitukset pääosin selkeiksi ja 
oikea-aikaisiksi. Ne auttoivat ymmärtämään virheen ja 
sen korjaamisen. Kuitenkin arvioijien mukaan he eivät 
aina saaneet järjestelmästä tietoa, menikö lähetetty 
viesti perille tai käsittelyyn.



10. Opastus ja ohjeet: Järjestelmän 
tarjoaman proaktiivisen opastuksen 
avulla käyttäjän on helppo ymmärtää 
käyttöliittymän toimintalogiikka 
yleisesti sekä saa apua tiettyyn 
tehtävään liittyen. Järjestelmän 
tarjoamat ohjeet ongelmatilanteisiin 
ovat helposti saatavilla, nopeasti 
etsittävissä, toimintaa opastavia, 
toimintaa tukevia ja riittävän lyhyitä.

2 Arvioijat huomasivat, että opastus oli olemassa, mutta 
sen saatavuus tai käytettävyys oli heikkoa. Heidän oli 
vaikea löytää oikeaa tietoa. Kontekstikohtaista 
ohjetietoa ei arvioijien mukaan ollut systemaattisesti 
saatavilla ja toi heidän mukaansa epävarmuutta 
käyttöön. Lisäksi yleisen toimintalogiikan 
ymmärtäminen vaati välillä merkittävästi ponnistelua.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä tarjosi melko hyvin 
ajoitettua ja ymmärrettävää opastusta. Se auttoi 
yleisesti järjestelmän käytössä ja tehtävien 
suorittamisessa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettei 
järjestelmä tarjonnut kontekstuaalisia ohjeita 
systemaattisesti.

1 Arvioijien mukaan järjestelmä ei tarjonnut tutoriaalia, 
opastusta tai ohjeita, tai ne sijaitsivat järjestelmän 
ulkopuolella. Arvioijien mukaan ohjeet eivät olleet 
kontekstuaalisia, eikä järjestelmässä ollut 
systemaattisesti näkyvissä sisäänrakennettuja vinkkejä 
tai ohjeita. He kokivat tarvitsevansa ohjeistusta 
voidakseen käyttää järjestelmää.

3 Arvioijien mielestä järjestelmä tarjosi melko hyvin 
ajoitettua ja ymmärrettävää opastusta. Se auttoi 
yleisesti järjestelmän käytössä ja tehtävien 
suorittamisessa. Kuitenkin arvioijien mukaan 
järjestelmä ei tarjonnut kontekstuaalista apua kaikissa 
virhetilanteissa.



Arviointikohteet Kriteerin toteutuminen
Arvosana 0, ei voida arvioida Arvosana 1, ei toteudu tai heikko Arvosana 2, välttävä Arvosana 3, hyvä Arvosana 4, erinomainen

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen tavoitteeseen 
pääseminen onnistui minulta tarkasti, itsenäisesti ja 
virheettömästi. 

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

En päässyt käyttötapauksen tavoitteeseen tai pääsin 
siihen vain osittain.

Pääsin käyttötapauksen mukaiseen tavoitteeseen, 
mutta tarkkuudessa oli puutteita. Tein esimerkiksi 
useita tai vakavia virheitä tai jouduin yrittämään monta 
kertaa. Tarvitsin tavoitteeseen pääsemiseen 
esimerkiksi merkittävästi tukea, kuten toistuvaa 
ohjeistusta tai toimenpiteiden varmistelua. 

Pääsin käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä 
tarkkuudessa ollut merkittäviä puutteita. En tehnyt 
merkittäviä virheitä. Pääsin tavoitteeseen lähes 
itsenäisesti, mutta tarvitsin paikoitellen tukea, ohjeita 
tai varmistelua.

Pääsin käyttötapauksen tavoitteeseen erinomaisesti. 
Tavoitteeseen pääseminen sujui minulta tarkasti, 
itsenäisesti ja virheettömästi.

2. Tehokkuus: Järjestelmän käyttäminen 
käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli 
tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja hyötyä suhteessa 
käytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin 
työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Järjestelmän 
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa 
myös myöhemmin.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen 
suorittamiseksi oli tehotonta tai suorastaan hidasti 
käyttötapauksen tavoitteeseen pääsyä. Järjestelmä ei 
tuonut lisäarvoa käyttötapauksen suorittamiseen, 
vaan vaati liikaa resursseja suhteessa sen tarjoamaan 
hyötyyn. Järjestelmän toimintalogiikka voi olla vaikea 
omaksua tai muistaa.

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli paikoitellen tehotonta. Järjestelmä 
toi vain vähän lisäarvoa ja hyötyjä suhteessa 
käytettyihin resursseihin. Järjestelmän toimintalogiikan 
ymmärtäminen voi vaatia merkittävästi opettelua ja se 
voi olla paikoitellen vaikea muistaa myös myöhemmin.

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa ja 
hyötyjä suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Järjestelmän toimintalogiikka oli melko helppo 
omaksua ja uskon muistavani sen päätoiminnot myös 
myöhemmin.

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen 
saavuttamiseksi oli erittäin tehokasta ja siitä saatu 
hyöty oli merkittävää suhteessa käytettyihin 
resursseihin. Toimintalogiikka oli todella helppo 
omaksua ja uskon muistavani sen käytön täydellisesti 
myös myöhemmin. 

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen toteuttaessani 
käyttötapausta. Järjestelmän visuaalinen ilme ja 
järjestelmän vuorovaikutus sekä sen tulokset 
tekevät järjestelmän käytöstä miellyttävää. 
Järjestelmää on helppo ja mukava käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Olen täysin tyytymätön ratkaisun käyttöön 
toteuttaessani käyttötapausta. Visuaalinen ilme 
tuntuu luotaan työntävältä. Ratkaisua on vaikea 
käyttää käyttötapauksen suorittamiseksi, enkä käytä 
sitä mielelläni.

En ole erityisen tyytyväinen järjestelmään 
toteuttaessani käyttötapausta. Sen visuaalinen ilme ei 
esimerkiksi vastaa täysin odotuksiani. Järjestelmää on 
melko vaikeaa tai paikoitellen epämiellyttävää käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseen.

Olen tyytyväinen toteuttaessani käyttötapausta. Olen 
tyytyväinen järjestelmän vuorovaikutuksen sujuvuuteen 
ja sen tuloksiin tai sen visuaaliseen ilmeeseen, eikä 
järjestelmän käytössä ole juurikaan tyytyväisyyttä 
laskevia puutteita. Ratkaisua on pääosin helppo ja 
mukava käyttää käyttötapauksen suorittamiseen, 
käyttäisin sitä mielelläni jatkossakin.

Olen täydellisen tyytyväinen järjestelmään 
toteuttaessani käyttötapausta. Esimerkiksi järjestelmän 
visuaalinen ilme, vuorovaikutuksen sujuvuus ja/tai 
vuorovaikutuksen tulokset ovat mielestäni erinomaisia. 
Ratkaisua on todella helppo ja mukava käyttää 
käyttötapauksen suorittamiseksi, haluaisin 
ehdottomasti käyttää järjestelmää jatkossakin.

Yleinen käytettävyys Arvosana 0, ei voida arvioida Arvosana 1, ei toteudu tai heikko Arvosana 2, välttävä Arvosana 3, hyvä Arvosana 4, erinomainen
1. Tilanteen näkyvyys: Käyttäjä on tietoinen 
järjestelmän vallitsevasta tilasta ja pystyy 
vaikuttamaan siihen. Järjestelmä antaa käyttäjälle 
kohtuullisessa ajassa palautetta sen tiloista, 
toiminnoista ja tehtävän vaiheissa etenemisestä. 
Käyttäjä ymmärtää, mistä tuli, missä on ja mitä on 
tapahtumassa. 

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmä ei anna lainkaan, antaa hyvin vähän ja/tai 
antaa väärään aikaan palautetta  järjestelmän tilasta, 
toiminnoista tai tehtävien vaiheiden etenemisestä. 
Käyttäjä ei pysty järjestelmän palautteen perusteella 
ymmärtämään mistä tuli, missä on ja mitä on 
tapahtumassa. 

Järjestelmässä on joitakin tilasta kertovia mekanismeja 
ja/tai ne tulevat väärään aikaan ja/tai ovat vaikeasti 
tulkittavia. Käyttäjä joutuu varmistelemaan 
toimintojensa seurauksia. Käyttäjän on järjestelmän 
palautteen perusteella vaikea ymmärtää, mistä tuli, 
missä on ja mitä on tapahtumassa. 

Järjestelmässä on tilasta kertovia mekanismeja, joiden 
myötä käyttäjän on mahdollista seurata 
perustoiminnallisuuksien tilan muutoksia ja seurauksia 
kohtuullisessa ajassa. Käyttäjä pystyy reagoimaan 
muutoksiin ennen kuin peruuttamattomia virheitä ehtii 
tapahtua. Käyttäjä ymmärtää pääsääntöisesti mistä 
tuli, missä on ja mitä on tapahtumassa.

Järjestelmässä on käyttäjäystävällisiä tilasta kertovia 
mekanismeja, joiden myötä hänellä on mahdollisuus 
seurata suurimman osan tai kaikkien 
toiminnallisuuksien tilan muutoksia jopa reaaliajassa. 
Käyttäjä tietää tulevien toimintojen seuraukset ja 
pystyy reagoimaan muutoksiin ennaltaehkäisevästi. 
Käyttäjä ymmärtää täysin mistä tuli, missä on ja mitä 
on tapahtumassa. 

2. Järjestelmän ja reaalimaailman vastaavuus: 
Järjestelmä puhuu käyttäjän kieltä, ei omaa 
erikoistermistöä. Järjestelmän termit, ikonit ja 
ilmaisut ovat käyttäjälle tuttuja, tunnistettavia ja 
ymmärrettäviä. Järjestelmä noudattaa 
julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman 
käytäntöjä ja informaation loogista esitysjärjestystä.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmä ei puhu käyttäjän kieltä. Järjestelmän 
termit, ikonit ja ilmaisut ovat käyttäjälle vieraita ja/tai 
sisältää vaikeaselkoista erikoistermistöä. Järjestelmä 
ei noudata julkishallinnon arjesta tuttuja käytäntöjä tai 
informaation loogista esitysjärjestystä.

Järjestelmä puhuu käyttäjän kieltä, mutta se voi 
käyttää paikoitellen erikoistermistöä. Järjestelmässä 
on termejä, ikoneja ja/tai ilmaisuja, jotka eivät ole 
käyttäjälle tuttuja, tunnistettavia tai ymmärrettäviä. 
Järjestelmä noudattaa joitain julkishallinnon arjesta 
tuttuja, reaalimaailman käytäntöjä ja informaation 
loogista esitystapaa.

Järjestelmä puhuu melko hyvin käyttäjän kieltä, eikä 
erikoistermistöä ole juurikaan käytössä. Järjestelmän 
termit, ikonit ja käsitteet ovat melko tuttuja, 
tunnistettavia ja ymmärrettäviä, mutta niissä on joitain 
epäloogisuuksia. Järjestelmä noudattaa melko 
kattavasti julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman 
käytäntöjä ja informaation loogista esitysjärjestystä. 

Järjestelmä puhuu erinomaisesti käyttäjän kieltä eikä 
käytä omaa erikoistermistöä. Järjestelmän termit, 
ikonit ja käsitteet ovat käyttäjälle täysin tuttuja, 
tunnistettavia ja ymmärrettäviä. Järjestelmä noudattaa 
täysin julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman 
käytäntöjä ja informaation loogista esitysjärjestystä. 

3. Käyttäjän kontrolli ja vapaus: Järjestelmässä 
on tarjolla on selkeitä ja olennaisissa toiminnoissa 
olevia "hätäpoistumisteitä", esimerkiksi Peruuta- ja 
Tee uudestaan -toiminnot. Käyttäjällä on valinnan 
vapaus ja kontrolli järjestelmään, sen toimintoihin ja 
niiden ketjuihin, vaikka hän tekisi vahingossa 
virheellisen valinnan.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmä ei tarjoa "hätäpoistumisteitä" valinnoista 
tai toiminnoista, joihin käyttäjä on päätynyt. Käyttäjä 
ei voi esimerkiksi palata takaisin edelliseen toimintoon 
ja/tai tarjolla on ainoastaan selaimen Takaisin-painike. 
Käyttäjällä ei ole kontrollia järjestelmään. 

Järjestelmässä on "hätäpoistumisteitä", mutta ne 
voivat olla esimerkiksi vaikea löytää tai niiden käyttö on 
työlästä. Käyttäjä voi esimerkiksi peruuttaa vahingossa 
valitusta toiminnosta takaisin, mutta joutuu aloittamaan 
alusta. Käyttäjällä on paikoitellen toiminnoissa kontrolli 
järjestelmään. 

Järjestelmässä on "hätäpoistumisteitä", jotka ovat 
melko selkeitä ja tarjolla olennaisissa toiminnoissa. 
Käyttäjä voi esimerkiksi tehdä uudestaan aikaisemmat 
toiminnot tai pystyy peruuttamaan toiminnoista, joissa 
kestää liian kauan. Käyttäjä voi tehdä melko vapaasti 
erilaisia valintoja ja hänellä on melko hyvä kontrolli 
järjestelmään.

Järjestelmän "hätäpoistumistiet" ovat selkeitä ja niitä 
on tarjolla kaikissa olennaisissa toiminnoissa tai 
valinnoissa. Käyttäjälle tarjotaan niiden kautta vapaus 
tutkia järjestelmää ja sen toimintojen ketjuja 
turvallisesti ilman, että hänen täytyy pelätä virheellisten 
valintojen tekemistä. Käyttäjällä on täysi kontrolli 
järjestelmään.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Järjestelmän 
tai järjestelmäperheen käyttökokemus on 
johdonmukainen eli sen 
käyttöliittymäkomponentteja, toiminnallisuuksia, 
termejä ja visuaalisia elementtejä on käytetty 
yhteneväisesti. Käyttäjä voi päätellä järjestelmän 
toimintalogiikan samankaltaisten järjestelmien 
tuntemuksella. 

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmä ei ole lainkaan johdonmukainen tai sen 
yhteneväisyydessä on merkittäviä heikkouksia. 
Järjestelmä, sen käyttöliittymäkomponentit, termit, 
toiminnot ja/tai visuaaliset elementit toimivat eri tavoin 
järjestelmän sisällä ja/tai suhteessa muihin 
samankaltaisiin järjestelmiin. Käyttäjä ei pysty 
päätelemään järjestelmän tai sen toiminnallisuuksien 
oikeaa käyttötapaa, vaikka tuntisi samankaltaisia 
järjestelmiä.

Järjestelmän johdonmukaisuudessa on joitain 
puutteita, kuten termistön epäyhdenmukaisuutta, 
epäloogisia visuaalisia elementtejä, 
käyttöliittymäkomponenttien esiintymistä eri 
järjestyksessä eri näkymissä ja/tai niiden toimintojen 
lopputuloksessa on vaihtelua. Järjestelmässä on eroja 
muihin samankaltaisiin järjestelmiin. Käyttäjä pystyy 
hyödyntämään vain paikoitellen aikaisemmin 
oppimaansa ja omaksumaansa toimintalogiikkaa.

Järjestelmän käyttökokemus on johdonmukainen ja 
looginen eli sen käyttöliittymäkomponentit, termit, 
toiminnot ja visuaaliset elementit toistuvat pääosin 
yhteneväisesti. Niissä voi olla joitain pieniä puutteita, 
esimerkiksi ikonien käytössä, toimintojen sijoittelussa 
ja/tai samankaltaisten järjestelmien toimintalogiikkaan 
verratessa, mutta puutteiden omaksuminen on 
suhteellisen helppoa tai ne eivät vaikuta merkittävästi 
käyttökokemukseen.

Järjestelmän käyttökokemus on johdonmukainen, 
yhteneväinen ja looginen läpi koko järjestelmän tai 
järjestelmäperheen sekä verratessa samankaltaisten 
järjestelmien toimintalogiikkaan. Käyttäjän on helppo 
oppia ja omaksua järjestelmän toimintalogiikka. 

5. Virheiden estäminen: Järjestelmä ja sen 
käyttöliittymä sisältää ohjaavia elementtejä, kuten 
loogisia ja käyttötarkoitukseen sopivia oletusvalintoja 
ja rajoituksia, jotka auttavat käyttäjää käyttämään 
järjestelmää oikein ja estävät tekemästä virheitä 
järjestelmää käytettäessä. Käyttäjä ei joudu 
virhetilanteisiin. 

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmä ei sisällä ohjaavia elementtejä, kuten 
rajoituksia tai selkeitä oletusvalintoja, jotka estäisivät 
käyttäjää tekemästä virheitä. Järjestelmässä ei 
esimerkiksi rajaa pois mahdottomia vaihtoehtoja tai 
antaa edetä toiminnoissa jopa loppuun asti 
virheellisestä valinnasta huolimatta. Käyttäjä voi 
päätyä tekemään vakaviakin virheitä, joista 
toipuminen ei aina onnistu, esim. istunto loppuu 
kesken.

Järjestelmä sisältää joitain ohjaavia elementtejä, kuten 
rajoituksia ja oletusvalintoja, jotka estävät käyttäjää 
tekemästä virheitä. Ne eivät kuitenkaan ole erityisen 
käyttäjäystävällisiä, esim. vain osa mahdottomista 
vaihtoehdoista on rajattu pois tai käyttäjä voi edetä 
melko pitkälle virheellisestä valinnasta huolimatta. 
Käyttäjä voi ajautua virheisiin, mutta niistä toipuminen 
onnistuu tyydyttävästi.

Järjestelmä ja sen käyttölittymä sisältävät ohjaavia 
elementtejä, kuten loogisia ja käyttötarkoitukseen 
sopivia oletusvalintoja ja rajauksia. Ne auttavat 
käyttäjää käyttämään järjestelmää oikein ja estävät 
useimpien tai vakavimpien virheiden syntymisen. 
Käyttäjä ajautuu harvoin virheisiin tai niistä toipuminen 
käy melko helposti.

Järjestelmän ja sen käyttöliittymän ohjaavat elementit, 
kuten loogiset ja käyttötarkoitukseen sopivat 
oletusvalinnat tai aikaisemmista valinnoista periytyvät 
vaihtoehdot, ohjaavat käyttäjää käyttämään 
järjestelmää oikein. Käyttäjä ei joudu virhetilanteisiin.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen: 
Järjestelmän käyttöliittymässä ja sisällössä on 
hyödynnetty käyttäjäystävällisesti muistikuormaa 
helpottavia mekanismeja, joiden avulla käyttäjä voi 
muistamisen sijaan tunnistaa olennaiset objektit, 
toiminnot, aikaisemman vuorovaikutuksen ja tarjolla 
olevat vaihtoehdot.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Käyttöliittymässä tai sen sisällössä ei ole hyödynnetty 
mekanismeja, jotka vähentäisivät käyttäjän tarvetta 
muistaa esimerkiksi jo syöttämänsä tiedot, seuraava 
vaihe tai graafisten kuvakkeiden tarkoitus. Järjestelmä 
ei esimerkiksi korosta olennaisia objekteja ja 
toimintoja, ei ohjaa mahdollisten tietojen 
täyttämisessä, ei palauta näkyville aikaisempaa 
vuorovaikutusta tai ei esitä tarjolla olevia vaihtoehtoja 
selkeästi. 

Käyttöliittymässä tai sen sisällössä on hyödynnetty 
joitain muistamista vähentäviä mekanismeja, mutta 
niiden käyttäjäystävällisyydessä ja 
ymmärrettävyydessä on parantamisen varaa. 
Järjestelmä korostaa esimerkiksi vain joitain olennaisia 
objekteja ja toimintoja, ei juurikaan ohjaa tietokenttien 
täyttämisessä, ei juurikaan palauta näkyville 
vuorovaikutusta tai esittää tarjolla olevista 
vaihtoehdoista vain kriittisimmät.

Käyttöliittymässä ja sen sisällössä on hyödynnetty 
muistamista vähentäviä mekanismeja melko 
käyttäjäystävällisesti ja melko monipuolisesti 
suurimmassa osassa järjestelmän osioita ja toimintoja. 
Järjestelmä korostaa olennaisimpia objekteja ja 
toimintoja, ohjaa melko useiden tietokenttien 
täyttämisessä, palauttaa näkyville osaa 
vuorovaikutuksessta tai esittää jo useampia tarjolla 
olevista vaihtoehdoista.

Järjestelmä hyödyntää erinomaisesti muistikuormaa 
helpottavia mekanismeja, joiden avulla käyttäjän on 
mahdollista käyttää järjestelmää jopa täysin ilman 
ylimääräisen muistamisen tarvetta. Järjestelmä 
korostaa olennaisia objekteja ja toimintoja, ohjaa 
ennakoiden mahdollisten tietojen täyttämisessä, 
palauttaa näkyville aikaisemman vuorovaikutuksen ja 
esittää tarjolla olevat vaihtoehdot selkeästi. 

7. Käytön joustavuus ja tehokkuus: . 
Käyttöliittymä sisältää kokeneiden käyttäjien 
löydettäviä käyttäjäystävällisiä oikoreittejä, jotka 
tukevat erilaisia tapoja käyttää järjestelmää ja sen 
ominaisuuksia. Oikoreitit eivät kuitenkaan häiritse 
kokematonta käyttäjää. Käyttö on helppoa ja 
joustavaa erilaisille käyttäjille.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmä ei sisällä löydettäviä oikoreittejä, joilla olisi 
huomioitu etenkään kokeneiden käyttäjien tarpeita 
tehdä toiminnot tehokkaammin. Järjestelmän 
toimintoja pystyy käyttämään onnistuneesti vain 
tietyllä tavalla, joka ei tehosta kokeneempien 
järjestelmän käyttöä.

Järjestelmä sisältää joitain löydettäviä oikoreittejä, 
joiden avulla etenkin kokeneet käyttäjät voivat tehdä 
toimintoja tehokkaammin. Ne ovat kuitenkin 
toteutukseltaan ja vaikutukseltaan yksipuolisia, 
epätarkoituksenmukaisia ja/tai kankeita, lisäten 
tehokkuutta tai joustavuutta vain vähän. Oikoreitit 
häiritsevät jonkin verran kokematonta käyttäjää. Käyttö 
ei ole erityisen helppoa tai joustavaa erilaisille 
käyttäjille. 

Järjestelmä sisältää useita tai melko 
tarkoituksenmukaisisa löydettäviä oikoreittejä. 
Oikoreittien toteutus on melko käyttäjäystävällistä, 
eivätkä ne juurikaan häiritse kokematonta käyttäjää. 
Käyttö on melko helppoa ja joustavaa erilaisille 
käyttäjille.

Järjestelmän sisältämät löydettävät oikoreitit ovat 
kauttaaltaan käyttäjäystävällisesti toteutettuja ja tuovat 
tehokkuutta ja joustoa erilaisille käyttäjille. 
Vaihtoehtoisesti järjestelmä on niin yksinkertainen, 
ettei oikoreittejä tarvita tehokkuuden lisäämiseksi. 
Oikoreitit eivät häiritse kokematonta tai peruskäyttäjää. 
Käyttö on helppoa ja joustavaa erilaisille käyttäjille.

8. Visuaalinen käytettävyys: Järjestelmä ei sisällä 
merkityksettömiä tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka 
kilpailevat oleellisen tiedon kanssa ja heikentävät 
sen suhteellista näkyvyyttä. Suunnittelua on käytetty 
ohjaamaan käyttäjä olennaisen tiedon äärelle, eikä 
käyttäjä tarvitse erityisiä ohjeita tunnistaakseen 
oleellisia toimintoja. Järjestelmän estetiikka 
helpottaa sen ymmärtämistä. 

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmän visuaalinen käytettävyys on erittäin 
heikkoa. Se sisältää erittäin paljon käyttäjälle 
merkityksettömältä tai turhalta tuntuvaa tietoa ja 
toimintoja. Käyttäjän on vaikea erottaa olennaista 
tietoa kaiken hälyn keskeltä eikä löydä etsimäänsä 
ilman ohjeita, apua tai hakutoimintoa. Järjestelmän 
estetiikka ei tue sen käytön ymmärtämistä. 

Järjestelmän visuaalinen käytettävyys on kohtalaista, 
se sisältää jonkin verran käyttäjälle merkityksettömältä 
tai turhalta tuntuvaa tietoa tai toimintoja. Suunnittelun 
avulla on yritetty ohjata käyttäjää joidenkin olennaisten 
tietojen tai toimintojen pariin, esim. löytämään takaisin 
aloitussivulle, mutta käyttäjä voi edelleen joutua 
turvautumaan ohjeisiin, opastukseen tai 
hakutoimintoon löytääkseen olennaiset osiot. 
Järjestelmän estetiikka ei juurikaan auta sen käytön 
ymmärtämistä. 

Järjestelmän visuaalinen käytettävyys on hyvää, se 
ohjaa käyttäjän huomion olennaisimpiin tietoihin tai 
toimintoihin. Siitä on esimerkiksi karsittu 
käyttötarkoitukselle epäolennaisia 
käyttöliittymäkomponentteja tai tietokenttiä, jotta 
käyttäjä löytäisi helpommin tarvitsemansa. Esimerkiksi 
tyhjää tilaa on käytetty jäsentämään käyttöliittymän eri 
osia, keskeiset toiminnot ovat pääosin hyvin esillä ja 
käyttäjä löytää melko nopeasti etsimänsä. 
Järjestelmän estetiikka auttaa ymmärtämään, miten 
sitä tulisi käyttää.

Järjestelmän visuaalinen käytettävyys on erinomaista: 
se sisältää lähes yksinomaan käyttötarkoitukselle 
olennaista tietoa, jonka pariin käyttäjän huomio 
ohjataan. Käyttäjän tarvitsema tieto tai toiminto on heti 
esillä tai osuu käyttäjän silmään ensimmäisenä. 
Järjestelmän estetiikka tekee käytön ymmärtämisestä 
jopa yksiselitteistä.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, 
määritteleminen ja korjaaminen. Virhetilanteet 
selviävät helposti eli virhetilanteissa käyttäjä saa 
selkeän ja oikea-aikaisen virheilmoituksen, jonka 
avulla hän tietää mitä tapahtui, miksi näin kävi, 
miten tilanne ratkaistaan nyt ja miten virhe voidaan 
välttää vastaisuudessa. 

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmässä ei ole lainkaan virheilmoituksia, joiden 
avulla käyttäjä tiedostaisi tehneensä virheen. Käyttäjä 
saattaa huomata tilanteen vasta reaalielämässä, 
järjestelmän ulkopuolella. Käyttäjä ei tiedä mitä 
tapahtui, miksi, miten tilanne ratkaistaan tai vältetään.

Järjestelmässä on virheilmoituksia, mutta ne voivat 
tulla väärään aikaan, olla epäselviä tai 
epäjohdonmukaisia tai sävyltään syyllistäviä eikä 
käyttäjä välttämättä tiedä niiden avulla, missä virhe on 
tapahtunut, kuinka virhe tulisi korjata tai estää 
jatkossa. Ilmoitukset tulevat esimerkiksi vasta 
lomakkeen lähettämisen jälkeen, käyttäjä joutuu 
etsimään virheviestiä tai  tarvitsee ohjeita tai opastusta 
niiden tulkintaan. 

Järjestelmässä on pääosin oikea-aikaisia 
virheilmoituksia, joiden sisältö on selkeää ja 
ymmärrettävää. Käyttäjä saa vähintään opastuksen 
kohtaan, jossa virhe tapahtui ja ohjeet virheen 
korjaamiseksi. Virhetilanne on melko helppo tunnistaa 
ja/tai ymmärtää.

Järjestelmän virheilmoitukset ovat reaaliaikaisia, 
virhetilanteeseen kytkettyjä, selkeitä ja ymmärrettäviä, 
sävyltään rakentavia. Virhetilanne on helppo tunnistaa 
ja ymmärtää. Ilmoitukset on toteutettu niin, että 
virheen korjaaminen on käyttäjälle helppoa ja hän 
ymmärtää, kuinka virhe vältetään vastaisuudessa.

10. Opastus ja ohjeet: Järjestelmän tarjoaman 
proaktiivisen opastuksen avulla käyttäjän on helppo 
ymmärtää käyttöliittymän toimintalogiikka yleisesti 
sekä saa apua tiettyyn tehtävään liittyen. 
Järjestelmän tarjoamat ohjeet ongelmatilanteisiin 
ovat helposti saatavilla, nopeasti etsittävissä, 
toimintaa opastavia, toimintaa tukevia ja riittävän 
lyhyitä.

Kohdetta ei voida arvioida järjestelmän tai 
käyttötapausten puutteellisen esittelyn vuoksi

Järjestelmässä ei ole opastavia mekanismeja, joiden 
avulla käyttäjä ymmärtäisi käyttöliittymän 
toimintalogiikkaa tai saisi apua tiettyyn tehtävään. 
Ohjedokumentaatiota ei ole tai se on tarjolla 
järjestelmän ulkopuolella. Opastus tai ohjeistus olisi 
välttämätöntä järjestelmän käyttämiseksi. 

Järjestelmä tarjoaa opastusta, kuten tutoriaaleja, 
ohjeita, mallipohjia tai "tooltipejä", mutta niitä on tarjolla 
liian vähän, niiden toteutus ei ole erityisen 
käyttäjäystävällistä tai niitä tarvittaisi enemmän 
toimintojen yhteyteen. Ohjedokumentaatio on 
olemassa, mutta se on esimerkiksi todella pitkä tai siitä 
on vaikea löytää oikeaa kohtaa, se on esimerkiksi 
monen klikkauksen päässä tai järjestelmän 
ulkopuolella.

Järjestelmän tarjoama opastus, kuten tutoriaalit, 
ohjeet, mallipohjat tai "tooltipit" ovat esimerkiksi oikea-
aikaisia, pääosin käyttäjäystävällisiä ja tukevat sekä 
yleisesti käyttöliittymän toimintalogiikan 
ymmärtämisessä että käyttäjää valtaosassa tehtäviä.  
Järjestelmä tarjoaa ohjedokumentaatiota samassa 
näkymässä, mutta käyttäjä voi joutua etsimään oikeaa 
kohtaa. Ohjeet ovat pääsääntöisesti ymmärrettäviä ja 
auttavat käyttäjää ratkaisemaan ongelman. 

Järjestelmän tarjoama opastus on kaikkiaan oikea-
aikaista, kontekstisidonnaista, ymmärrettävää ja auttaa 
käyttäjää omaksumaan toimintalogiikan sekä 
pääsemään tavoitteeseensa. Ohjeita saa näkyviin 
riittävästi toimintoja käytettäessä, ne ovat toimintaa 
opastavia ja tukevia sekä riittävän lyhyitä. 
Vaihtoehtoisesti järjestelmä on niin helppokäyttöinen, 
ettei opastusta tai ohjeita tarvita lainkaan.

Käytettävyyden arviointikriteerit

Pisteytysmallissa tarkastellaan järjestelmää arviointikohteiden kautta. Tarkastelu aloitetaan aina korkeimmasta pistemäärästä. Mikäli kaikki korkeimman pistemäärän kriteerit täyttyvät, järjestelmä saa korkeimmat pisteet. Mikäli joku korkeimman pistemäärän kriteereistä ei täyty, siirrytään arvioimaan käytettävyyttä seuraavaksi 
korkeimman pisteytystason kriteeristöä vastaan. Mikäli tämänkään kaikki kriteerit eivät täyty, siirrytään alemmalle pisteytystasolle, kunnes vastaukselle sopiva pisteytyskriteeri täyttyy. Tarkemmat kuvaukset käytettävyyden arvioinnista ovat tarjouspyynnön liitteillä 5.1-5.3.


