
Palvelujen uudistamisen, tiedolla johtamisen ja tekoälyn asiantuntijapalvelujen hankinta, 3852/2024
Liite 1.2 Selvityksien arviointi

Osa-alue 1: Tekoäly

Accenture Oy CGI Suomi Oy Digital Workforce Services Oyj Futurice Oy Gofore Lead Oy Lingsoft Language Services Oy NHG Finland Oy Productivity Leap Oy Reaktor Innovations Oy Siili Solutions Oyj Sofigate Oy Solita Oy Tietoevry Finland Oy 
Osa-alue 1 Tekoäly: Toimittajan tekoälykyvykkyksien 
kehittäminen

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 
seikkoja:

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön perusteella.

Kuvatkaa 
- Miten kehitätte oman organisaationne tekoälykyvykkyyksiä ja 
lisäätte siten valmiuksia toimia kumppanina Asiakkaan erilaisissa 
tekoälyprojekteissa? 
- Onko organisaatiollanne tekoälyohjelma- tai strategia tai niihin 
rinnastuva suunnitelma kyvykkyyksien kehittämiseksi?
- Miten varmistatte henkilöstön ajantasaisen osaamisen 
tekoälyteknologioista ja niiden tuomista toiminnan muutoksen 
mahdollisuuksista?

Selvitys voi olla maksimissaan viisi (5) A4-sivua pitkä (fonttikoko 12 
ppt, riviväli 1 yhdelle palstalle ladattuna sisältäen mahdolliset 
kuvat ja kansilehden). Selvitys tulee toimittaa PDF-tiedostona.

- Selvityksessä on kuvattu selkeästi ja kattavasti organisaation keinot 
kehittää omia tekoälykyvykkyyksiään ja sen tuoma lisäarvo 
asiakkaalle käy selvityksestä ilmi.
- Organisaatiolla on tekoälystrategia tai -ohjelma, tai niihin 
rinnastuva suunnitelma tekoälykyvykkyyksien kehittämiseksi.  
- Selvityksessä on kuvattu selkeästi ja kattavasti henkilöstön 
osaamisen kehittämisen toimenpiteet ja suunnitelmat tekoälyn 
osalta. Toimenpiteet ovat relevantteja suhteessa hankinnan 
kohteeseen. 

Pisteytys on seuraava:

24 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

16 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava.

8 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin 
nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
arvostettavista seikoista.

0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin 
suppea tai selvitystä ei ole annettu.

Osa-alue 1 Tekoäly: Kokemus ja visio Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 
seikkoja:

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön perusteella.

Kuvatkaa 
- Mitkä ovat kokemuksenne perusteella parhaat toimintamallit ja 
käytännöt tekoälyratkaisujen toteuttamiselle ja käyttöönotolle 
Asiakkaan toimintaympäristössä?
- Keskeiset opit, joita olette toteuttamistanne 
tekoälytoimeksiannoista koonneet, joista uskotte olevan hyötyä 
Asiakkaalle
- Visionne siitä, mihin tekoälykehitys on sote-sektorilla menossa, 
millaiset muutokset tulevat vaikuttamaan lähivuosina 
tekoälykehitykseen ja mihin Asiakkaan tulisi tekoälykehityksessä 
keskittyä.

Selvitys voi olla maksimissaan viisi (5) A4-sivua pitkä (fonttikoko 12 
ppt, riviväli 1 yhdelle palstalle ladattuna sisältäen mahdolliset 
kuvat ja kansilehden). Selvitys tulee toimittaa PDF-tiedostona.

- Kuvauksesta ilmenee selkeästi ja vakuuttavasti, että Toimittajalla 
on hyvät edellytykset ja toimintatavat tukea tekoälyratkaisujen 
kehittämistä, käyttöönottoa ja ylläpitoa. Kuvatut toimintatavat 
soveltuvat  Asiakkaan toimintaympäristöön.
-  Toimittajalle eri toimeksiannoista kertyneet opit 
tekoälykehityksestä on kuvattu selkeästi ja kattavasti. Opit 
osoittavat hyvää ja konkreettista kokemusta tekoälykehityksestä. 
Kuvatut opit ovat relevantteja asiakkaan toimintaympäristön 
näkökulmasta. 
- Toimittajan visio siitä, mihin tekoälykehitys on sote-sektorilla 
kehittymässä on kuvattu selkeästi ja osoittaa hyvää ymmärrystä ja 
näkemyksellisyyttä. 
- Selvityksessä on kuvattu selkeästi ja vakuuttavasti Toimittajan 
näkemys tekoälykehityksen mahdollisuuksista Asiakkaalle ja siitä, 
millaiset kehityskohteet voisivat hyödyttää asiakasta eniten. Kuvaus 
osoittaa näkemyksellisyyttä ja kykyä tuoda Asiakkaalle uusia 
näkökulmia kehittämisen tueksi. 
- Selvitys osoittaa hyvää sote-sektorin ja asiakkaan 
toimintaympäristön tuntemusta.

Pisteytys on seuraava:

36 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava.

12 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin 
nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
arvostettavista seikoista.

0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin 
suppea tai selvitystä ei ole annettu.

Osa-alue 1 Tekoäly: Kuvaus toteuttamastanne 
tekoälyratkaisusta

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan seuraavia 
seikkoja:

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön perusteella. Sitä ei 
pisteytetä tähän dokumenttiin automaattisesti.

- Kuvatkaa jonkin toteuttamanne kustomoidun tekoälyratkaisun 
tekninen toteutustapa sekä ylläpitomalli.
- Kuvauksen tulee perustua aitoon  toteutukseen. 

Selvitys voi olla maksimissaan viisi (5) A4-sivua pitkä (fonttikoko 
12 ppt, riviväli 1 yhdelle palstalle ladattuna sisältäen mahdolliset 
kuvat ja kansilehden). Selvitys tulee toimittaa PDF-tiedostona.

- Kuvauksesta ilmenee selkeästi ja vakuuttavasti, että Toimittajalla 
on hyvät edellytykset ja toimintatavat tukea tekoälyratkaisujen 
kehittämistä, käyttöönottoa ja ylläpitoa. 
- Teknisen toteutustavan kuvaus on selkeä ja kattava. Kuvaus vastaa 
alan parhaita käytänteitä. 
- Kuvauksesta käy ilmi, että toteutetun ratkaisun ylläpitomalli vastaa 
alan parhaita käytänteitä ja huomioi tekoälyn erityispiirteet

Pisteytys on seuraava:

12 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

8 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava.

4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin 
nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
arvostettavista seikoista.

0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin 
suppea tai selvitystä ei ole annettu.

Pisteet yhteensä 72 48 52 60 68 52 56 60 72 60 56 72 72

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

16 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä 
osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla 
kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Pitkäaikainen kieliteknologiaosaaminen ja EU-yhteensopiva 
toimintamalli ovat vahvuuksia, mutta koulutus- ja KPI-
mittareiden todennettavuus on rajallista.
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24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

16 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä 
osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla 
kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Rakenteinen kehitysmalli ja globaalit koulutusohjelmat 
ovat olemassa, mutta kuvaus jää ylätasolle ja 
konkreettinen todennettavuus on osittain puutteellista.

16 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

AI-first-linja ja agenttiratkaisut ovat vahvuuksia, 
mutta strategian ja koulutusohjelmien selkeys sekä 
mittareiden todennettavuus jäävät puutteellisiksi.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen.

12 pistettä: 
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

8 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä 
osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla 
kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Tekninen toteutus ja ylläpito on kuvattu, mutta tietoturvan 
käsittely ja vaikuttavuuden mittarit ovat rajallisia.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen.

8 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava.

Tekninen toteutus ja tietosuoja on huomioitu, 
mutta esim.  ylläpidon yksityiskohdat ja numeerinen 
vaikuttavuus jäävät vajaiksi ja toteutuksen kuvaus 
suppeaksi. 

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

36 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä 
osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla 
kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Toimintatavat ja esimerkit ovat vakuuttavia, ja kuvaus on 
selkeä. Kuitenkin esitys jää yleiselle tasolle, eikä LUVN-
spesifisiä prioriteetteja tai KPI-mittareita ole konkretisoitu 
riittävästi.

24 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Selkeät prosessit ja opit sekä julkisen sektorin 
painotus tukevat ratkaisun soveltuvuutta, mutta 
vaikuttavuuden osalta todennettua dataa on esitetty 
vain vähän.

24 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa 
vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty 
keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat 
asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta 
ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista seikoista, 
mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava.

Toimintamalli ja ekosysteemityön opit on tunnistettu, 
mutta kuvaus on jäänyt suppeaksi, eikä visio tai 
mitattu vaikuttavuus erotu riittävän konkreettisesti, 
vaan ne jäävät yleisluontoisiksi.

36 pistettä: 
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä 
osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla 
kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Opit ja visio on kuvattu selkeästi ja vastuullisuus on 
huomioitu, mutta toimintamalli keskittyy kapeasti 
kieliteknologiaan, ja mitattua vaikuttavuutta on esitetty 
vain vähän.

24 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava.

Toimintamalli ja opit ovat relevantteja ja visio on 
perusteltu, mutta sisältö jää yleisluontoiseksi eikä 
kvantitatiivista LUVN-spesifiä konkretiaa ole esitetty

24 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa 
vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty 
keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Prosessi ja LUVN-näkökulmasta perustellut opit sekä 
uskottava visio on kuvattu, mutta KPI-tason konkretia ja 
sote-sektorin spesifisyys ovat rajallisia.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys 
on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys 
sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen.

36 pistettä: 
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys 
on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

24 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa 
vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty 
keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Opit on kuvattu hyvin ja yritystason mallit ovat vahvoja, 
mutta asiakaskohtainen toimintamalli on esitetty 
sekavasti ja visio jää suppeaksi ilman LUVN-spesifiä 
konkretiaa

36 pistettä: 
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys 
sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen.

36 pistettä: 
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

8 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa 
vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty 
keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava.

Tekninen suunnitelma ja ylläpito on kuvattu, mutta 
hanke on keskeneräinen eikä numeerisia tuloksia ole 
esitetty.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys 
sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

8 pistettä:
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava.

Tekninen toteutus ja ylläpito on kuvattu, mutta 
sisältö jää yleiseksi ja vaikuttavuuden mittaaminen 
on rajallista.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys 
on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen.

12 pistettä:
Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen.

24 pistettä: 
Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava.

Prosessi ja opit ovat uskottavia ja visio on hyvä, 
mutta kvantitatiivinen näyttö sekä LUVN-spesifit 
prioriteetit jäävät vähäisiksi.



Palvelujen uudistamisen, tiedolla johtamisen ja tekoälyn asiantuntijapalvelujen hankinta, 3852/2024
Liite 1.2 Selvityksien arviointi

Osa-alue 5: Palvelumuotoilu

Accenture Oy Broad Scope Management Consulting Oy Cinia Oy Citrus Solutions Oy Deloitte Oy FCG Finnish Consulting Group Oy Futurice Oy Gofore Lead Oy Hellon Oy Medielli Oy NHG Finland Oy Productivity Leap Oy Siili Solutions Oyj Sofigate Oy Solita Oy Sotemuotoilu Oy Tietoevry Finland Oy 
S6 Referenssi 1: 1 piste Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 0 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 1 piste Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 1 piste Referenssi 1: 5 pistettä

Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 0 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 1 piste Referenssi 2: 3 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 3 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen 
osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projekti on kuvattu selkeästi, mutta lisäarvo ja erityisesti muotoilun lähestymistavan valinnan 
perusteet eivät käy ilmi kuvauksesta. Tilannetta lähestytään useasta näkökulmasta, mutta selvityksestä 
ei ilmene, miten eri huomioiden merkitys laajemmassa kontekstissa on otettu huomioon. Toteutus on 
selkeä, mutta perinteinen, eikä uusia tai luovia ratkaisuja tuoda esiin. Lopputuloksia ei ole mitattu 
muulla tavoin kuin määrällisesti saavutettujen tulosten osalta.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin 
nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa 
arvostettavista seikoista. 

Selvityksen kokonaisuus on laaja, mikä heikentää sen selkeyttä. Lopputuotokset on 
kuvattu ylätasolla, joten niiden vaikuttavuutta ja konkreettisuutta on vaikea arvioida. 
Toteutusta ei ole avattu riittävän yksityiskohtaisesti lisäarvon näkökulmasta.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi 
olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa jostakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Toimittajan rooli osana projektia on ollut merkittävä ja lopputulokset ovat konkretisoituneet. 
Toteutuksesta ei kuitenkaan käy ilmi luovuutta tai uudenlaisia ratkaisuja, eikä myöskään ole 
selvästi kuvattu, miten toimittaja varmisti yhteistyön eri palveluiden ja hyvinvointialueiden 
välillä

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa 
ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain 
vähäisessä määrin innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 

Selvitys on tekninen eikä kuvaa kokonaisvaltaisesti asiakkaan 
lähtötilannetta tai palvelumuotoilun toteutusta. Empaattisuus ja 
innovatiivisuus puuttuvat, mutta toimittajan rooli on kuvattu hyvin. 
Lopputulos ei ole esitetty yksinkertaisesti eikä mitattavasti.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen hyvin. 
Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Lähtötilanne, tavoite ja toimittajan rooli on kuvattu hyvin. Selvityksestä 
puuttuu empaattinen, analyyttinen ja kokonaisvaltainen lähestymistapa, eikä 
menetelmät ole luovia tai uusia. Lopputulokset eivät ole vaikuttavia, 
konkreettisia tai mitattavia.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Projekti on kuvattu selkeästi ja lisäarvo tuotu esiin. Lähestymistapa on 
kokonaisvaltainen ja toimittajan rooli merkittävä, mutta projektin lopputulos ja 
innovatiivisuus jäävät epäselviksi. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projekti on kuvattu laajasti ja pitkäkestoisena. Toimittajan rooli ja toteutus on esitetty 
ylätasolla, samoin lopputulokset, joiden merkitys jää epäselväksi. Uusimmat 
lähestymistavat eivät käy ilmi.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi 
todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena 
selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Selvityksestä ei käy ilmi selkeää lähestymistapaa asiakkaan 
tilanteeseen. Toteutus on selkeä, mutta ei luova eikä sisällä 
uusimpia menetelmiä. Vaiheita ei ole kuvattu riittävän tarkasti, ja 
toimittajan rooli on esitetty lyhyesti ilman strategista 
näkökulmaa.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Asiakkaan tilannetta ja toteutusta ei ole kuvattu kokonaisvaltaisesti. 
Projektin lisäarvo ilmenee lopputuloksista, mutta itse lopputuotosta ei 
kuvata suoraan. Empaattinen ja innovatiivinen lähestymistapa puuttuvat, 
mutta toimittajan rooli on selkeä.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi 
olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa jostakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin toteutustavat ja toimittajan rooli on kuvattu selkeästi, mutta lähestymistapa ei 
korosta innovatiivisuutta tai empaattisuutta, eikä lopputulosta ole kuvattu riittävän 
selkeästi.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvitys on kattava ja toimittajan rooli on selkeä, mutta lopputulos ja 
innovatiivinen ote jäävät epäselviksi. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Toimittajan rooli ja toteutustapa on kuvattu selkeästi, mutta toteutus ei ole 
empaattinen, kokonaisvaltainen eikä innovatiivinen. Lopputulos ja projektin 
lisäarvo jäävät epäselviksi.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena kattava 
ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei 
voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai 
selvityksestä ei ole annettu.

Selvityksestä ei käy selvästi ilmi, miten tämä liittyy asetettuihin vaatimuksiin ja arvioitaviin 
osioihin. Referenssi ei vastaa vaadittua kuvausta.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi 
olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa jostakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Toimittajan rooli projektissa on ollut merkittävä ja lopputulokset ovat konkretisoituneet. 
Toteutuksesta ei kuitenkaan välity luovuus tai uudenlaisuus; valittua lähestymistapaa olisi 
voitu kuvata kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi työn seuraamisen tai havainnoinnin 
näkökulmasta

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa 
ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain 
vähäisessä määrin innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 

Selvitys ei kuvaa kokonaisvaltaisesti asiakkaan lähtötilannetta, vaan 
painottuu tekniseen näkökulmaan. Lopputulos ja toteutustapa jäävät 
epäselviksi, eikä toimittajan roolia ole kuvattu palvelumuotoilun 
kannalta.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei 
ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava.

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta toimittajan strategista ja 
merkittävää roolia ei ole avattu riittävästi. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Lähtötilanne, tavoite ja toimittajan rooli on kuvattu hyvin. Lähestymistavat 
eivät ole luovia tai uusia, ja lopputulokset jäävät epäselviksi sekä niiden 
mitattavuus on puutteellista.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Selvitys kattaa osa-alueet hyvin, mutta lopputulos on laaja ja sen hyötyjä on 
vaikea hahmottaa. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutte ja/tai 
lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Projektin lähtötilanne ja tavoite on kuvattu riittävästi, mutta toteutus ja lopputulokset 
jäävät epäselviksi, eikä luovuutta ole havaittavissa. Konkreettisia tuloksia, kuten 
kuvausten tai mallien määrä, ei ole avattu. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi 
todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena 
selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Lopputulokset, tausta ja tavoitteet on kuvattu hyvin. Toimittajan 
roolia ei ole avattu lainkaan, ja toteutus on kuvattu hyvin 
ylätasoisesti eikä ole luova. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Toteutustapa ei ole selkeä, eikä empaattisuutta tai innovatiivisuutta ole 
kuvattu. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista seikoista, 
mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä on kuvattu asiakkan lähtötilanne ja totetustapa 
hyvin. Selvityksestä puuttuu tarkempi kuvaus toimittajan roolista 
sekä konkreettisesta lopputuotoksesta. Arviointia haastaa se, että 
lopputuotos on laaja. Lisäarvo ja kokonaisvaltaisuus on selvää.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys 
sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvitys on kattava ja kokonaisuus on hyvin kuvattu. Toimittajan rooli on 
selkeä, ja projektin lopputulos esitellään onnistuneesti. Innovatiivisuus ja 
kokonaisvaltainen lähestymistapa eivät kuitenkaan tule esiin.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin kuvaus, toimittajan rooli ja lopputulos on esitetty selkeästi, mutta 
selvityksestä puuttuvat empaattisuus, innovatiivisuus ja kokonaisvaltaisuus. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Selvitys on kattava ja laadukas, mutta innovatiivisuus ja 
empaattisuus puuttuvat. Asiakasryhmiä ja osallistuneita 
ammattilaisia ei ole määritelty tarkasti.

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut:  4 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 3 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 3 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 4 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 3 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 4 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 3 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 3 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 3 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 4 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 1 piste
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä 
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 5 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 0 pistettä
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Asiakkaiden määrä: 1 piste
Ammattilaisryhmien määrä,jota muutos on koskenut: 1 piste

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei 
riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden 
tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Asiakasymmärryksen menetelmät ovat perinteisiä ja melko suppeita, eikä selvityksessä avata, miten 
laajempaa ymmärrystä on hankittu. Konseptointi ja testaus -osio painottuu työpajoihin, eikä testausta 
ole toteutettu laajemmalle joukolle tai osana ammattilaisen arkea. Strategisen tason 
muotoilumenetelmiä ei ole esitetty, eikä menetelmien soveltuvuutta kohderyhmälle ole arvioitu

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei 
voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai 
selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä menetelmiä ei ole jaoteltu osioiden mukaisesti, eikä niitä ole kuvattu 
selkeästi tai arvioitu käyttäjien näkökulmasta. Lisäksi selvityksestä ei ilmene, miten kukin 
osio on edistänyt projektia.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi 
olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset 
menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Kuvauksessa on esitetty käytetyt menetelmät, niiden vaikutus projektin etenemiseen sekä 
saavutetut tulokset. Kuitenkaan ei ole avattu, miksi juuri nämä menetelmät valittiin käyttöön.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai 
ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan 
hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien 
käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan 
merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvitys kuvaa muotoilun menetelmät tiiviisti ja sisältää oikeita asioita, 
mutta menetelmien kuvaus ei ole riittävän perusteellinen.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen hyvin. 
Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta on 
kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien toimivuus 
sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Valitut menetelmät eivät ole kovin monipuolisia tai innovatiivisia. Ne on 
kuvattu tiiviisti ja lopputuloksia on esitetty osittain, mutta menetelmien 
soveltuvuutta ei ole arvioitu lainkaan. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta 
on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien 
toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät 
kuvaukset menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan 
merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä on kuvattu eri menetelmät ja niillä saavutetut tulokset. Menetelmien 
valintaa kohderyhmittäin ei ole avattu kattavasti, lukuun ottamatta muutamaa 
esimerkkiä. Tulokset on kuvattu hyvin.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi 
todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena 
selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Selvityksessä ei ole kuvattu osioiden menetelmiä vaadittujen 
arviointien mukaisesti, vaan ne on listattu hyvin tiiviisti ilman 
kohderyhmäkuvausta tai selitystä siitä, miten osiot edistivät 
kokonaisuutta. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä 
ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys 
on kokonaisuutena melko kattava.

Menetelmät on kuvattu tiiviisti, mutta niiden valintaa käyttäjien 
näkökulmasta ei ole käsitelty systemaattisesti.  

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät 
kuvaukset menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä 
ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko 
kattava. 

Selvitys on muuten hyvä, mutta menetelmien valintaperusteita ei 
ole kuvattu.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi 
olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset 
menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Menetelmä on kuvattu toteutuksen ja lopputuloksen osalta, mutta menetelmäpankki ei ole 
merkittävä. Menetelmien valintaperusteita ja niiden vaikutusta prosessin etenemiseen ei ole 
avattu. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja 
tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Menetelmät ja niiden tulokset on kuvattu, mutta perustelut 
menetelmävalinnoille kohderyhmän näkökulmasta puuttuvat. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmät on kuvattu osioittain, mutta suppeasti. Valintaperusteet liittyvät 
lopputulokseen, eivätkä käyttäjäryhmät ole mukana. Lisäksi ei ole kuvattu, 
miten menetelmät edistivät projektia. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä 
ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys 
on kokonaisuutena melko kattava. 

Menetelmät ja lopputulokset on kuvattu, mutta menetelmävalintojen 
perustelut ovat ylätasoisia eikä kohderyhmiä ole huomioitu.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät 
kuvaukset menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta 
tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava. 

Selvityksessä on käsitelty vain osiot 1 ja 2, mutta strateginen 
muotoilu puuttuu. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät 
selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. 
Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien toimivuus sekä 
tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on 
pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen 
osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta 
mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 
  
Menetelmiä on hyödynnetty monipuolisesti ja eri tavoin, mutta selvityksestä ei käy ilmi, miksi juuri 
tietyt menetelmät valittiin projektin ja kohderyhmän näkökulmasta.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei 
voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai 
selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä menetelmiä ei ole jaoteltu osioiden mukaisesti, eikä niitä ole kuvattu 
selkeästi tai arvioitu käyttäjien näkökulmasta. Lisäksi selvityksestä ei ilmene, miten kukin 
osio on edistänyt projektia.

Referenssi 2: 7 pistettä

 Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi 
olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset 
menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 
  
Kuvauksessa on esitetty käytetyt menetelmät, niiden vaikutus projektin etenemiseen sekä 
saavutetut tulokset. Kuitenkaan ei ole avattu, miksi juuri nämä menetelmät valittiin käyttöön.

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa 
ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain 
vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 

Selvitys ei riitä kuvaamaan menetelmiä, niiden valintaa suhteessa 
käyttäjäryhmiin, lopputuloksia eikä sitä, miten ne edistivät projektia. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, 
osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää 
riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Toimittajalla on kattava menetelmävalikoima, mutta selvityksessä ei ole arvioitu 
menetelmien soveltuvuutta juuri tähän projektiin ja kohderyhmälle. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Valitut menetelmät eivät ole kovin monipuolisia tai innovatiivisia. Ne on 
kuvattu tiiviisti ja lopputuloksia on esitetty osittain, mutta menetelmien 
kuvaus (esim. testaus) jää puutteelliseksi, eikä soveltuvuutta ole arvioitu 
lainkaan. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta 
on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien 
toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmät on listattu, mutta kokonaisuus ja kohderyhmien huomiointi sekä 
perustelut puuttuvat. Kuvaus jää liian ylätasolle. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi 
todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena 
selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmät on listattu, mutta ei ole kuvattu miksi ne valittiin 
kohderyhmille tai miten osiot edistivät projektia. Lopputulokset 
on kuvattu ylätasolla, eikä strategista muotoilua ole avattu 
lainkaan.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä 
ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys 
on kokonaisuutena melko kattava. 

Puuttuu kuvaukset menetelmien valintaperusteista ja saavutetuista 
lopputuloksista.

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä 
osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta 
selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä 
puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin 
nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta 
ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmiä ei ole esitelty kolmen osion mukaisesti. Ne on kuvattu 
yksityiskohtaisesti, mutta valintaperusteita ei ole avattu, eikä aina 
ole kuvattu, mitä menetelmillä saavutettiin. Strategisen muotoilun 
osalta ei ole tunnistettavissa selkeitä menetelmiä.

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen hyvin. 
Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri 
näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys 
on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja 
tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Menetelmät ja niiden tulokset on kuvattu, mutta perustelut 
menetelmävalinnoille kohderyhmän näkökulmasta puuttuvat. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmät on listattu yksinkertaisesti ilman syvällistä arviointia. Listaus ei 
ole kattava eikä huomioi käyttäjäryhmiin perustuvia valintoja. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja 
niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä 
käy ilmi menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät 
selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. 
Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien toimivuus sekä 
tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät 
selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. 
Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien toimivuus sekä 
tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa 
arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksen perusteella projektin aikana ei ole mitattu vaikuttavuutta, eikä asiakaskokemuksen tai 
taloudellisen vaikuttavuuden parantumista voida siten todentaa. Lisäksi selvityksestä ei käy ilmi, että 
nämä teemat olisivat olleet projektin fokuksessa

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei 
voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai 
selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä ei ole esitetty todennettua näyttöä asiakaskokemuksen parantumisesta tai 
taloudellisesta vaikuttavuudesta, vaan teksti kuvaa tavoitetilaa, jota hankkeilla on pyritty 
saavuttamaan.

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei voi 
todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei 
ole annettu. 

Selvityksessä on kuvattu, mitä hyötyjä uudella ratkaisulla tavoitellaan, mutta toteutuneita ja 
mitattuja hyötyjä ei ole esitetty, lukuun ottamatta yksittäistä esimerkkiä. Lisäksi selvityksestä 
puuttuu suunnitelma hyötyjen mittaamiseksi.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa 
ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu 
todistetusti todentaa asiakaskokemuksen tai taloudellisen 
vaikuttavuuden parantuminen.

Selvityksessä on kuvattu hankkeen vaikuttavuutta yleisellä tasolla, 
mutta siitä ei käy ilmi, miten lähtö- ja tavoitetasoa on mitattu tai mitä 
konkreettisia, numeerisia hyötyjä on saavutettu. Hyödyt on esitetty 
pääosin ylätasoisesti ilman tarkempaa mittaustapaa tai tulosdataa.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen hyvin. 
Selvityksen mukaan asiakaskokemus on parantunut todennetusti eri keinoin 
mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua taloudellista vaikuttavuutta.  
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai 
selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä ei ole todennettua näyttöä käyttäjäkokemuksen tai 
taloudellisen vaikuttavuuden parantumisesta, eikä myöskään kuvauksia siitä, 
miten näitä tulisi mitata. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa 
asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden parantuminen.

Käyttäjäkokemuksen parantumista ei ole todennettu eikä sen mittaamista ole 
kuvattu. Taloudellista vaikuttavuutta on käsitelty arvovirta-analyysin avulla.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa asiakaskokemuksen 
tai taloudellisen vaikuttavuuden parantuminen.

Selvityksessä on esitetty käyttäjämääriä ja näyttökertoja, mutta käyttäjäkokemuksen 
osalta ei ole esitetty todennettuja mittareita eikä suunnitelmaa mittaamiseen. 
Taloudellista vaikuttavuutta on arvioitu valtiotasolla. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi 
todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena 
selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa 
asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantuminen.

Selvityksessä on kuvattu ylätasolla, mitä hyötyjä on tavoiteltu tai 
mahdollisesti saatu, mutta niitä ei ole mitattu osana projektia eikä 
tuloksia esitellä. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen vaikuttavuus on parantunut 
osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava. 

Selvityksessä kuvataan hyvin toteutuneet saavutukset, mutta 
käyttäjäkokemuksen osalta asiakaskokemusta ei ole huomioitu.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä käy ilmi todennetut hyödyt, mutta niiden 
mittaustavoista tai todennusmenetelmistä ei ole annettu tietoa.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia 
seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä 
puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole 
voitu todistetusti todentaa asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantuminen.

Projektin sisällä käyttäjäkokemusta tai taloudellista vaikuttavuutta ei ole testattu tai 
todennettu numeerisesti. Yleisesti on esitetty palautetta ja arvioita hyötyjen syntymisestä, ja 
lisäksi on kuvattu, miten hyötyjä voisi tunnistaa.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu 
todistetusti todentaa asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantuminen.

Projektin sisällä käyttäjäkokemusta tai taloudellista vaikuttavuutta ei ole 
testattu tai todennettu. Yleisesti on esitetty palautetta ja arvioita hyötyjen 
syntymisestä, ja lisäksi on kuvattu, miten hyötyjä voisi tunnistaa.

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai 
selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä ei ole kuvattu, miten tuotettu malli on todennetusti parantanut 
käyttäjäkokemusta tai tuonut taloudellista vaikuttavuutta. Myöskään ei ole 
kuvattu, miten mittausta voisi tehdä.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen vaikuttavuus on parantunut 
osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava. 

Selvityksessä on kuvattu saatuja hyötyjä ja miten niitä on osittain mitattu. 
Kuitenkaan selvitys ei sisällä tarkempaa kuvausta taloudellisesta 
vaikuttavuudesta, kuten mittaamisesta tai tavoitteista.

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Tehtyä toimintamallia ei ole käyttäjien tai taloudellisen 
vaikuttavuuden kannalta vielä testattu. Selvitys ei myöskään 
kuvaa, millaisia tuloksia mallilla halutaan eri näkökulmista ja 
miten niitä mitattaisiin. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä kuvataan todennettuja hyötyjä, mutta ei kuvata 
miten niitä on mitattu tai mitä numeerisia tuloksia on 
saavutettu. Kuvaus olisi voinut olla tarkempi lähtötason ja 
kehittämisen toimenpiteiden jälkeisen ajan suhteen. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei 
riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden 
tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa 
asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden parantuminen.

Selvityksessä ei avata, miten käyttäjäkokemusta tai taloudellista vaikuttavuutta on systemaattisesti 
mitattu ja todennettu. Vaikka esimerkkejä onnistumisista ja esimerkiksi sivustolla oloajan kasvusta on 
nostettu esiin, asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden mittausta ei ole kuvattu.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei 
voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai 
selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä ei ole esitetty todennettua näyttöä asiakaskokemuksen parantumisesta tai 
taloudellisesta vaikuttavuudesta, vaan teksti kuvaa tavoitetilaa, jota hankkeilla on pyritty 
saavuttamaan.

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia 
seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä 
puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole 
voitu todistetusti todentaa asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantuminen.

Selvityksessä on esitetty sekä tavoiteltuja että mitattuja hyötyjä ilman selkeää erottelua. 
Käyttäjäkokemuksen parantumisen osalta ei ole kuvattu, miten se on todennettu.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään 
ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä 
ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvitys ei kuvaa riittävällä tasolla todennetusti käyttäjäkokemuksen tai 
taloudellisen vaikuttavuuden parantamista, eikä sitä, miten näitä olisi 
tarkoitus mitata. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei lainkaan. 
Asiakaskokemus tai taloudellinen vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on 
voitu mitata suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Käyttäjäkokemuksen parantuminen on todennettu projektin aikana. Taloudellisen 
vaikuttavuuden osalta ei ole esitetty todennettua näyttöä, mutta selvityksessä on 
kuvattu laskentaan liittyvä hypoteesi.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai 
selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksessä ei ole todennettua näyttöä käyttäjäkokemuksen tai 
taloudellisen vaikuttavuuden parantumisesta, eikä myöskään kuvauksia siitä, 
miten näitä tulisi mitata

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksen mukaan asiakaskokemus on parantunut todennetusti eri 
keinoin mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua taloudellista 
vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa asiakaskokemuksen 
tai taloudellisen vaikuttavuuden parantuminen.

Selvityksessä on kuvattu ylätasoisesti saatuja ja tavoiteltuja hyötyjä, mutta projektin 
aikana tai sen jälkeen ei ole tehty suunnitelmallista mittausta (lukuun ottamatta 
perehdytyksen lukua). 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä on avattu tavoiteltuja ja saavutettuja hyötyjä myös 
numeerosesti, mutta ne on esitetty ilman todennettavia 
perusteita. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksen mukaan asiakaskokemus on parantunut 
todennetusti eri keinoin mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua 
taloudellista vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen 
täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole 
annettu. 

Selvityksessä ei ole päästy mittaamaan työn lopputuotoksen 
vaikutuksia todellisissa rakennushankkeissa, eikä siinä kerrota, 
miten mittaaminen toteutettaisiin.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei voi 
todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei 
ole annettu. 

Osana projektia ei ole voitu todentaa parantunutta käyttäjäkokemusta tai 
kustannusvaikuttavuutta, eikä myöskään ole kuvattu, miten niitä voisi mitata. 

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai 
selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Projektissa ei ole esitetty todennettua kustannusvaikuttavuutta, kuten 
bisnes caseja. Käyttäjäkokemus on kuvattu yleisellä tasolla ilman 
numeerisia tietoja. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti 
todentaa asiakaskokemuksen tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantuminen.

Selvityksessä on kuvattu sekaisin tavoiteltuja etuja, oletettuja etuja joita 
pitäisi saada sekä saavutettuja asioita. Lähtöarvoja tai numeerisia arvoja ei ole 
esitetty, eikä myöskään sitä, miten hyötyjä olisi tarkoitus mitata. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksen mukaan asiakaskokemus on parantunut 
todennetusti eri keinoin mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua 
taloudellista vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä kuvataan jo saatuja hyötyjä sekä myös tavoiteltuja 
hyötyjä. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Asiakaskokemus tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Selvityksessä kuvattu hyvin todennettuja vaikutuksia. 
Taloudellisten hyötyjen osalta kuvaus on ylätasoisempi ja 
keskittyy yleisesti digipolkuihin. Selvityksessä olisi voitu kuvata 
tarkemmin, miten sovelluksen taloudellista vaikuttavuutta 
halutana mitata. 

Pisteet yhteensä 52 34 52 53 76 29 73 59 50 71 61 63 52 37 84 63 73

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan erityisesti 
parantunutta asiakaskokemusta sekä 
taloudellista vaikuttavuutta.  

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston 
sisällön perusteella. 
  
Pisteytys on seuraava: 
  
10 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvityksen mukaan 
asiakaskokemus on parantunut todennetusti eri keinoin mitaten 
ja projektin myötä on saatu todennettua taloudellista 
vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 
  
7 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Asiakaskokemus tai 
taloudellinen vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu 
mitata suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 
  
4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) 
mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei 
riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta 
arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu 
todistetusti todentaa asiakaskokemuksen tai taloudellisen 
vaikuttavuuden parantuminen.

  
0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni 
osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa 
arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin 
suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Projektin vaikuttavuus: 

Kuvatkaa, onko projektissa 
toteutunut 
käyttäjäkokemuksen 
parantuminen ja 
taloudellinen vaikuttavuus. 
Mikäli kyllä, kuvatkaa 
myös miten.  

Projektin laajuus: 

Kuvatkaa Toimittajan 
projektissa tekemä työ 
laskutettuina 
henkilötyöpäivinä (htp).

Selviyksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan projektin 
laajuutta.

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston 
sisällön perusteella. 

Referenssi 1: 
80-120 htp = 1 piste
121-300 htp = 3 pistettä
Yli 300 htp = 5 pistettä

Referenssi 2: 
80-120 htp = 1 piste
121-300 htp = 3 pistettä

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston 
sisällön perusteella.

Pisteytys on seuraava: 

10 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää 
merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista 
seikoista. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

7 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty 
keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa 
voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa jostakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys 
on kokonaisuutena melko kattava. 

4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet), 
mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei 
riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta 
arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä 
määrin innovatiivisuutte ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 

0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni 
osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa 
arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin 
suppea tai selvityksestä ei ole annettu.

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

-Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti 
ja sen tuoma lisäarvo asiakkaalle käy 
selvityksessä ilmi
-Tapa, jolla Toimittaja lähestyy 
Asiakkaan/Tilaajan tilannetta on 
empaattinen, analyyttinen ja 
kokonaisvaltainen
-Totetus on selkeä, luova, uusimpia 
lähestysmitapoja hyödyntävä ja hyvällä 
yhteistyöllä toteutettu
-Lopputulokset ovat vaikuttavia ja ovat 
konkretisoituneet mitattaviin tuloksiin
-Toimittajan rooli osana projektia on ollut 
strateginen ja merkittävä

Projektin lähtötilanne ja 
tavoite: 

Kuvatkaa projektin 
lähtötilannetta ja tavoitetta 
seuraavasti: 
-Sanallinen kuvaus projektin 
tavoitteista
-Sanallinen kuvaus 
Asiakkaan/Tilaajan tilanteesta
-Sanallinen kuvaus 
toteutuksesta
-Sanallinen kuvaus Toimittajan 
roolista

Projektin 
monimutkaisuus: 

Kuvatkaa projektin 
monimutkaisuutta 
suhteessa asiakas- ja 
ammattilaisryhmiin, joiden 
toimintaan projekti vaikutti 
suoraan.  

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan useamman 
asiakas- ja ammattilaisryhmän määrää.  

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston 
sisällön perusteella. 

Asiakasryhmien määrä: 
1 = 1 piste
2-3 = 3 pistettä
4 tai enemmän = 5 pistettä

Ammattilaisryhmien määrä, jota muutos on koskenut: 
1 osasto/funktio = 1 piste
2-3 osastoa/funktioita = 3 pistettä
4-6 osastoa/funktioita = 4 pistettä
7 tai yli osastoa/funktiota = 5 pistettä

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston 
sisällön perusteella.
  
Pisteytys on seuraava: 
  
10 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys 
todentaa näiden täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna 
menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri 
näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien 
toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 
  
7 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta 
osa vain osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty 
keskeisiltä osin todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa 
voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys 
sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja 
tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 
  
4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) 
mutta merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei 
riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta 
arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä 
määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 
  
0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni 
osuus tai ei yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa 
arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin 
suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan toimittajan 
kattavaa menetelmä valikoimaa ja oikeita 
arvioita menetelmien soveltuvuudesta 
kyseiseen tavoitteeseen.

Projektin 
muotoilumenetelmät ja 
niiden soveltuvuus: 

Kuvatkaa jokaisesta 
osiosta (Asiakasymmärrys, 
Konseptointi ja testaus, 
Strateginen muotoilu), mitä 
menetelmiä on käytetty, 
miksi ne valittiin 
kohderyhmälle ja miten 
osio edisti projektia sekä 
mitä tuloksia osiosta saatiin 
aikaiseksi.  



Palvelujen uudistamisen, tiedolla johtamisen ja tekoälyn asiantuntijapalvelujen hankinta, 3852/2024
Liite 1.2 Selvityksien arviointi

Osa-alue 6: Kulttuurin ja toiminnan muutoksen johtaminen

Accenture Oy Broad Scope Management Consulting Oy Cinia Oy DeSo-ryhmittymä (Deloitte Oy, Solita Oy) FCG Finnish Consulting Group Oy Futurice Oy Gofore Lead Oy Hellon Oy Medielli Oy NHG Finland Oy Sofigate Oy
Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 3 pistettä Referenssi 1: 3 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä Referenssi 1: 5 pistettä

Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 3 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 1 piste Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä Referenssi 2: 5 pistettä

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan 
merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti, ja asiakkaalle tuotettu 
lisäarvo käy ilmi. Selvityksestä ei kuitenkaan ilmene empaattista 
lähestymistapaa, eikä kokonaisvaltaisuuden tai analyyttisyyden 
hyödyntämistä ole avattu riittävästi. Uusien tai luovien toimintatapojen 
käyttöä ei ole kuvattu. Toteutus on selkeä, lopputulokset vaikuttavia, 
mutta niiden mittaamisesta ei ole esitetty tietoa. Toimittajan rooli on 
ollut strateginen.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti, mutta tuotetun lisäarvon 
konkreettisuus jää epäselväksi eikä saavutuksista ole tarkkaa kuvausta. 
Toimittajan kuvauksessa mainitaan yksi empatiatyökalu. Toteutuksessa ei ole 
kuvattu uusimpien tai luovien lähestymistapojen hyödyntämistä, mutta hyvästä 
yhteistyöstä on viitteitä. Mitattavia tuloksia ei ole käsitelty. Toimittajan rooli on 
ollut merkittävä.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä 
osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä 
ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain 
vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 

Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti, mutta kuvauksessa 
painottuu järjestelmäkehitys toiminnan ja kulttuurin muutoksen sijaan. 
Empaattista ja kokonaisvaltaista toimintatapaa sekä uusimpien 
lähestymistapojen hyödyntämistä ei ole kuvattu. Lopputulosten 
vaikuttavuutta on vaikea arvioida kuvauksen perusteella, mutta 
toimittajan rooli on ollut strateginen ja merkittävä. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Projekti ei ole kulttuurin tai toiminnan muutosprojekti, vaan 
palveluverkon uudistamisen selvitys. Projektin tavoitteet ja 
lisäarvo on kuvattu hyvin. Toimittajan lähestymistavassa on 
huomioitu analyyttisyys ja kokonaisvaltaisuus, mutta ei 
empaattisuutta. Toteutus on selkeä, mutta uusimpien 
lähestymistapojen ja luovuuden hyödyntämistä ei ole kuvattu. 
Lopputulokset ovat paikoin vaikuttavia, mutta eivät ole 
konkretisoituneet mitattaviin lopputuloksiin. Toimittajan rooli on 
ollut strateginen ja merkittävä.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys 
on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Kuvauksesta ei käy ilmi, 
miten empaattisuus, kokonaisvaltaisuus ja analyyttisyys on huomioitu. 
Toteutus on selkeä, mutta siinä ei ole hyödynnetty uusimpia 
lähestymistapoja, kuten uutta teknologiaa, eikä luovuuden hyödyntämistä 
ole kuvattu. Lopputulokset ovat vaikuttavia ja ovat konkretisoituneet 
mitattaviin lopputuloksiin. Toimittajan rooli on ollut strateginen ja 
merkittävä. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista 
seikoista. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Kuvauksesta ei käy ilmi, miten 
empaattisuus ja kokonaisvaltaisuus on huomioitu, mutta analyyttisyyttä on 
kuvattu. Toteutus on selkeä, mutta siinä ei ole hyödynnetty uusimpia 
lähestymistapoja, kuten uutta teknologiaa, eikä luovuuden hyödyntämistä ole 
kuvattu. Lopputulokset ovat vaikuttavia ja ovat konkretisoituneet mitattaviin 
lopputuloksiin. Toimittajan rooli on ollut strateginen ja merkittävä.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa 
joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan 
merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projekti ja sen tavoitteet on kuvattu selkeästi, mutta asiakkaan 
lähtötilanteen, kulttuurin ja toimintatapojen kuvaus jää vajaaksi. 
Lopputulokset on esitetty, vaikka mitattavia tuloksia ei ole mukana. 
Toimittajan rooli on ollut strateginen. Empaattisuutta on tuotu esiin 
käyttäjälähtöisten menetelmien kautta. Toteutuksen luovuutta ei ole 
kuvattu, mutta uusimpia lähestymistapoja, kuten ketterä kehitys ja 
käyttäjäkeskeisyys, on käsitelty.

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti, mutta tuotetun lisäarvon 
konkreettisuus jää epäselväksi, eikä saavutuksista ole tarkkaa kuvausta. 
Toimittajan kuvauksesta ei käy ilmi, miten empatiaa ja analyyttisyyttä on 
käytännössä toteutettu. Toteutus ei kuvaa uusimpien ja luovimpien 
lähestymistapojen hyödyntämistä, mutta hyvästä yhteistyöstä on viitteitä. 
Mitattavia tuloksia ei ole käsitelty. Toimittajan rooli on ollut merkittävä.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai 
ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan 
hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen 
osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti, ja sen luoma lisäarvo käy 
ilmi. Toimittajan lähestymistapa on kokonaisvaltainen, ja kuvauksessa 
mainitaan empaattisuus ja analyyttisyys, mutta ei avata, miten nämä 
ovat toteutuneet käytännössä. Uusimpia ja luovempia toimintatapoja 
ei ole kuvattu toteutettavaksi. Lopputulosten vaikuttavuutta on vaikea 
arvioida. Toimittajalla on ollut strateginen ja merkittävä rooli. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Toimittajan 
lähestymistavassa on huomioitu empaattisuus, kokonaisvaltaisuus ja 
analyyttisyys. Toteutus on selkeä, mutta luovuuden ja uusimpien 
lähestymistapojen hyödyntämistä ei ole kuvattu. Lopputulokset ovat 
vaikuttavia ja ovat konkretisoituneet mitattaviin lopputuloksiin. Toimittajan 
rooli on ollut strateginen ja merkittävä. 

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Projekti ei ole kulttuurin tai toiminnan muutosprojekti, vaan 
selvitys YTHS-palvelutuotannosta. Projektin tavoitteet ja lisäarvo 
on kuvattu hyvin. Toimittajan lähestymistavassa on huomioitu 
analyyttisyys ja kokonaisvaltaisuus, mutta ei empaattisuutta. 
Toteutus on selkeä, mutta uusimpien lähestymistapojen ja 
luovuuden hyödyntämistä ei ole kuvattu. Lopputulokset ovat 
paikoin vaikuttavia, mutta eivät ole konkretisoituneet mitattaviin 
lopputuloksiin. Toimittajan rooli on ollut strateginen ja 
merkittävä.

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää 
lisäarvoa ja innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys 
on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Kuvauksesta ei käy ilmi, 
miten on huomioitu empaattisuus, kokonaisvaltaisuus ja analyyttisyys. 
Toteutus on selkeä, mutta siinä ei ole hyödynnetty uusimpia 
lähestymistapoja, kuten uutta teknologiaa, eikä luovuuden hyödyntämistä 
ole kuvattu. Lopputulokset ovat vaikuttavia ja ovat konkretisoituneet 
mitattaviin lopputuloksiin. Toimittajan rooli on ollut strateginen ja 
merkittävä.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Empaattisuutta, 
kokonaisvaltaisuutta ja analyyttisyyttä on kuvattu jonkin verran. Toteutus on 
selkeä, mutta siinä ei ole hyödynnetty uusimpia lähestymistapoja, kuten uutta 
teknologiaa, ja luovuuden hyödyntäminen on kuvattu kevyesti. Lopputulokset 
ovat vaikuttavia, mutta mitattavat lopputulokset eivät vaikuta vielä 
realisoituneen tai eivät ole kuvauksesta todennettavissa. Toimittajan rooli on 
ollut strateginen ja merkittävä.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin arvostettavista 
seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Kuvauksesta ei käy ilmi, miten 
empaattisuus ja kokonaisvaltaisuus on huomioitu, mutta analyyttisyyttä on 
kuvattu. Toteutus on selkeä, mutta siinä ei ole hyödynnetty uusimpia 
lähestymistapoja, kuten uutta teknologiaa, eikä luovuuden hyödyntämistä ole 
kuvattu. Lopputulokset ovat vaikuttavia ja ovat konkretisoituneet mitattaviin 
lopputuloksiin. Toimittajan rooli on ollut strateginen ja merkittävä. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja 
innovatiivisuutta arvostettavista seikoista. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa joistakin 
arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole kauttaaltaan merkittävää. 
Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Projektin tavoitteet ja lisäarvo on kuvattu hyvin. Toimittajan 
lähestymistavassa on huomioitu empaattisuus, kokonaisvaltaisuus ja 
analyyttisyys. Toteutus on selkeä, mutta luovuuden ja uusimpien 
lähestymistapojen kuvauksia ei ole esitetty. Lopputulokset ovat vaikuttavia 
ja ovat konkretisoituneet mitattaviin lopputuloksiin. Toimittajan rooli on 
ollut strateginen ja merkittävä. 

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän 
kanssa: 4 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän 
kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 0 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai 
asiakaryhmän kanssa: 0 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5  pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai 
asiakaryhmän kanssa: 4 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5  pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5  pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5  pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai 
asiakaryhmän kanssa:  5 pistettä

Referenssi 1: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän 
kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 1  piste

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän 
kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä:  0 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai 
asiakaryhmän kanssa:  0 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai 
asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 0 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa:  0 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä:  5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 4 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä 5 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit 
työskentelevät saman tavoitteet, tuoteportfolion tai 
asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 2: 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä: 3 pistettä

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteet, tuoteportfolion tai asiakaryhmän kanssa: 5 pistettä

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa 
ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä 
ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain 
vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 

Selvityksessä ei perustella valittujen menetelmien soveltuvuutta 
tilanteeseen, ja menetelmien sekä niiden arvon kuvaus jää pinnalliseksi.

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys 
on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Menetelmiä on kuvattu kattavasti, mutta ne eivät liity kulttuurin kehittämiseen, 
nykytilan ymmärtämiseen, tavoitetilan hahmottamiseen tai muutosmatkan 
kuvaamiseen, vaan painopiste on asiakaskokemuksessa ja palvelumuotoilussa.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai 
ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan 
hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen 
osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset 
menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Menetelmiä on kuvattu laajasti, mutta nykytilan, muutosmatkan ja 
tavoitetilan menetelmäkuvaukset ovat kevyitä, eikä kuvauksesta käy 
ilmi, miksi kyseiset menetelmät on valittu.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden 
soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi 
menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Menetelmiä on kuvattu laajasti, mutta ne eivät liity käsillä 
olevaan aihealueeseen.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna 
menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri 
näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien 
toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden 
soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi 
menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta 
on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien 
toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja 
tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Kuvauksesta käy hyvin ilmi toimittajan kattava menetelmätyökalupakki ja kyky 
soveltaa näitä menetelmiä kyseiseen projektiin ja tavoitteisiin. Projekti ei 
kuitenkaan liity kokonaisvaltaisesti organisaation kulttuurin muutokseen.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät 
selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. 
Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien toimivuus sekä tulokset. 
Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden 
soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi 
menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta 
puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien 
käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan 
merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Menetelmät on kuvattu hyvin, mutta niiden valintaa ja soveltuvuutta 
tilanteeseen ei ole perusteltu. Nykytila-analyysien menetelmää ei ole 
kuvattu, eikä menetelmien vaikutuksia ole avattu.

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmiä on kuvattu ja osaa perusteltu, mutta muutosmatkaan sekä nykytilan 
tutkimiseen ja kuvaamiseen ei ole kokonaisvaltaisesti esitelty valittuja 
menetelmiä. Monialaisen yhteistyön toimintamallia kuvataan 
menetelmävalintoina, mutta menetelmien sisältö, valintaperusteet ja niistä 
saadut arviot jäävät epäselviksi.

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja 
niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä 
käy ilmi menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on 
kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden 
soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi 
menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Menetelmiä on kuvattu laajasti, mutta ne eivät liity käsillä 
olevaan aihealueeseen.

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna 
menetelmät selkeästi ja niiden soveltuvuutta on kuvattu eri 
näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi menetelmien 
toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää vain vähäisessä määrin 
innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista seikoista. 

Menetelmiä on kuvattu jonkin verran, mutta ei laajasti, ja niiden valintaa on 
käsitelty vain kevyesti. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja 
tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Kuvauksesta käy hyvin ilmi toimittajan menetelmätyökalupakki, mutta perustelut 
kyseisten menetelmien valintaan ovat paikoin kevyitä tai puuttuvat. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin todentamaan hyvin 
arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin todentamisen osalta puutteita, 
ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset menetelmien käytöstä ja 
tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Kuvauksesta käy hyvin ilmi toimittajan kattava menetelmätyökalupakki ja kyky 
soveltaa näitä menetelmiä kyseiseen projektiin ja tavoitteisiin. Projekti liittyy 
vain osin organisaation kulttuurin muutokseen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät 
kuvaukset menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta 
tämä ei ole kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena 
melko kattava. 

Kuvauksesta käy hyvin ilmi toimittajan kattava 
menetelmätyökalupakki, mutta soveltuvuutta on kuvattu todella 
kevyesti.

Referenssi 2: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja niiden 
soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy ilmi 
menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään 
ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä 
ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Mahdollisia vaikutuksia on kuvattu, mutta aikaansaatuja ja mitattuja 
vaikutuksia sekä niiden lähtö- ja päätearvoja ei ole esitetty. 
Parantunutta työntekijätyytyväisyyttä ja taloudellista vaikuttavuutta ei 
voida näin ollen todentaa.

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys 
on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Kuvauksessa käsitellään mittareita ja kyvykkyyksiä, mutta mittareiden lähtö- ja 
päätearvot jäävät epäselviksi. Taloudellista vaikuttavuutta ja parantunutta 
työntekijätyytyväisyyttä ei osoiteta.

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään 
ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen 
täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Kuvauksessa mainitaan mittarit ja hyötymekanismit, mutta 
mittareiden lähtö- ja päätearvot jäävät epäselviksi. Taloudellista 
vaikuttavuutta ja parantunutta työntekijätyytyväisyyttä ei osoiteta.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen vaikuttavuus on 
parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Työntekijätyytyväisyys on todennetusti parantunut projektin aikana, mutta 
taloudellinen vaikuttavuus on arvioitu suureksi ilman, että sitä olisi vielä 
voitu todennettavasti osoittaa. 

Referenssi 1: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen vaikuttavuuden 
toteutuminen ei käy ilmi selvityksestä.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Mitattuja tuloksia ei ole esitetty, mutta hyötyjen 
muodostuminen on muuten kuvattu kattavasti.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen vaikuttavuus on parantunut 
osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko 
kattava. 

Mitattuja tuloksia ei ole esitetty, mutta hyötyjen muodostuminen on muuten 
kuvattu kattavasti.

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei ja/tai 
arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on 
kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa 
työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen vaikuttavuuden parantumista.  

Työntekijätyytyväisyyden ja taloudellisen vaikuttavuuden paranemisesta on 
havaittu enteitä, mutta niitä ei ole todennettu. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksen mukaan työntekijätyytyväisyys on parantunut todennetusti eri 
keinoin mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua taloudellista 
vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 1: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi 
todenneta selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena 
selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin 
seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti todentaa 
työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantumista.  

Taloudellisen vaikuttavuuden paraneminen on todennettu, mutta 
työntekijätyytyväisyyden paranemista ei ole pystytty 
todistamaan.

Referenssi 1: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen vaikuttavuus on 
parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Hyötyjen muodostuminen on kuvattu kattavasti, mutta mitatut tulokset 
puuttuvat.

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa 
ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä 
ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai 
sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu 
todistetusti todentaa työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen 
vaikuttavuuden parantumista.  

Työntekijätyytyväisyyden parantumista ja taloudellista vaikuttavuutta ei 
osoiteta selvityksessä. Mahdollisia vaikutuksia on kuitenkin kuvattu.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys 
on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Kuvauksessa mainitaan mittarit, mutta niiden lähtö- ja päätearvot jäävät 
epäselviksi. Taloudellista vaikuttavuutta ja parantunutta työntekijätyytyväisyyttä 
ei osoiteta.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään 
ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen 
täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Kuvauksessa mainitaan hyötymekanismeja ja sanallisesti saavutettuja 
hyötyjä, mutta mittareiden lähtö- ja päätearvot eivät käy ilmi. 
Taloudellista vaikuttavuutta ja parantunutta työntekijätyytyväisyyttä 
ei osoiteta.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen vaikuttavuus on 
parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Työntekijätyytyväisyys on todennetusti parantunut projektin aikana. 
Taloudellinen vaikuttavuus on arvioitu suureksi, mutta sitä ei ole voitu 
todentaa.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien 
seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä 
ei ole annettu. 

Työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen vaikuttavuuden 
toteutuminen ei käy ilmi selvityksestä. 

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa 
näiden täyttymisen hyvin. Selvityksen mukaan 
työntekijätyytyväisyys on parantunut todennetusti eri keinoin 
mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua taloudellista 
vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 

Referenssi 2: 4 pistettä

Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta merkittävä osa ei 
ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta selvityksessä ja/tai 
selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita laajuuden tai sisällön 
osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei ole voitu todistetusti 
todentaa työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen vaikuttavuuden 
parantumista.  

Työntekijätyytyväisyyden ja taloudellisen vaikuttavuuden paranemisesta on 
viitteitä, mutta todisteita ei ole.

Referenssi 2: 0 pistettä

Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei yhtään ja/tai 
selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen täyttymistä ja/tai selvitys 
on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Työntekijätyytyväisyyden ja taloudellisen vaikuttavuuden paranemisesta on 
viitteitä, mutta niitä ei ole todennettu.

Referenssi 1: 10 pistettä

Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden täyttymisen 
hyvin. Selvityksen mukaan työntekijätyytyväisyys on parantunut todennetusti eri 
keinoin mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua taloudellista 
vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja perusteellinen. 

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen 
vaikuttavuus on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata 
suppeasti. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 

Taloudellisen vaikuttavuuden paraneminen on todennettu, mutta 
työntekijätyytyväisyyden paranemista ei ole pystytty 
todentamaan.

Referenssi 2: 7 pistettä

Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain osittain tai ei 
lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen vaikuttavuus on 
parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 

Hyötyjen muodostuminen on kuvattu kattavasti, mutta mitatut tulokset 
puuttuvat.

Pisteet yhteensä 58 38 58 81 6 84 59 63 78 78 79

Selviyksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan projektin laajuutta.

Projektin laajuus: 

Kuvatkaa Toimittajan projektissa tekemä 
työ laskutettuina henkilötyöpäivinä (htp).
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Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön 
perusteella. 
  
Pisteytys on seuraava: 
  
10 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksen mukaan työntekijätyytyväisyys on parantunut 
todennetusti eri keinoin mitaten ja projektin myötä on saatu todennettua 
taloudellista vaikuttavuutta.  Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 
  
7 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Työntekijätyytyväisyys tai taloudellinen vaikuttavuus 
on parantunut osaksi tai sitä on voitu mitata suppeasti. Selvitys on 
kokonaisuutena melko kattava. 
  
4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta 
selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita 
laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden. Projektissa ei 
ole voitu todistetusti todentaa työntekijätyytyväisyyden tai taloudellisen 
vaikuttavuuden parantumista.  

  
0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen 
täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan erityisesti 
parantunutta työntekijätyytyväisyyttä sekä 
taloudellista vaikuttavuutta.  

Projektin vaikuttavuus: 

Kuvatkaa, onko projektissa toteutunut 
työntekijätyytyväisyyden parantuminen ja 
taloudellinen vaikuttavuus. Mikäli kyllä, 
kuvatkaa myös miten.  

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön 
perusteella.
  
Pisteytys on seuraava: 
  
10 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvityksessä on kuvattuna menetelmät selkeästi ja 
niiden soveltuvuutta on kuvattu eri näkökannoista. Lisäksi selvityksestä käy 
ilmi menetelmien toimivuus sekä tulokset. Selvitys on kokonaisuutena 
kattava ja perusteellinen. 
  
7 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää riittävät kuvaukset 
menetelmien käytöstä ja tuloksellisuudesta mutta tämä ei ole kauttaaltaan 
merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 
  
4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta 
selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita 
laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää 
vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 
  
0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen 
täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan toimittajan 
kattavaa menetelmä valikoimaa ja oikeita 
arvioita menetelmien soveltuvuudesta 
kyseiseen tavoitteeseen.

Projektissa käytetyt menetelmät ja 
niiden soveltuvuus: 

Kuvatkaa jokaisesta osiosta (nykytila-
analyysit sekä muutosmatkan johtaminen), 
mitä menetelmiä on käytetty, miksi ne 
valittiin kohderyhmälle ja miten osio edisti 
projektia sekä mitä tuloksia osiosta saatiin 
aikaiseksi.  

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön 
perusteella. 

Muutoksen kohteena olevien tiimien lukumäärä:  

2-3 tiimiä = 1 piste 
4-7- tiimiä = 2 pistettä 
7-10 tiimiä  = 3 pistettä 
yli 10 tiimiä = 5 pistettä 

Organisaation osastojen/funktioiden lukumäärä, joissa tiimit työskentelevät 
saman tavoitteen, tuoteportfolion tai asiakasryhmän kanssa:  

2-3 osastoa/funktiota = 3 pistettä 
4-6 osastoa/funktiota = 4 pistettä  
7 tai yli osastoa/funktiota = 5 pistettä  

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

Pisteytyksessä arvostetaan useamman tiimin 
ja osaston määrää.

Projektin monimutkaisuus: 

Kuvatkaa projektin monimutkaisuutta 
suhteessa muutoksen kohteena olevien 
tiimien lukumäärään sekä organisaation 
osastojen/ funktioiden lukumäärään,  
joiden toimintaan projekti vaikutti suoraan.  

Projektin lähtötilanne ja tavoite: 
 Kuvatkaa projektin lähtötilannetta ja 
tavoitetta seuraavasti: 
 
-Sanallinen kuvaus projektin tavoitteista 
-Sanallinen kuvaus asiakkaan/tilaajan 
tilanteesta 
-Sanallinen kuvaus toteutuksesta 
-Sanallinen kuvaus lopputuloksista 
-Sanallinen kuvaus toimittajan roolista 

Selvityksen pisteytyksessä arvostetaan 
seuraavia seikkoja: 

 - Projekti on kuvattu selkeästi ja kattavasti ja 
sen tuoma lisäarvo asiakkaalle käy 
selvityksestä ilmi  
-  Tapa, jolla Toimittaja lähestyy 
asiakkaan/Tilaajan tilannetta on empaattinen, 
analyyttinen ja kokonaisvaltainen 
 - Toteutus on selkeä, luova, uusimpia 
lähestymistapoja hyödyntävä ja hyvällä 
yhteistyöllä toteutettu 
- Lopputulokset ovat vaikuttavia ja ovat 
konkretisoituneet mitattaviin tuloksiin 
- Toimittajan rooli osana projektia on ollut 
strateginen ja merkittävä 

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön 
perusteella. 
  
Pisteytys on seuraava: 
  
10 pistettä = Kaikki arvostettavat seikat täyttyvät ja selvitys todentaa näiden 
täyttymisen hyvin. Selvitys sisältää merkittävää lisäarvoa ja innovatiivisuutta 
arvostettavista seikoista. Selvitys on kokonaisuutena kattava ja 
perusteellinen. 
  
7 pistettä = Suurin osa arvostettavista seikoista täyttyy, mutta osa vain 
osittain tai ei lainkaan. Selvityksessä on pystytty keskeisiltä osin 
todentamaan hyvin arvostettavat asiat, osassa voi olla kuitenkin 
todentamisen osalta puutteita, ja/tai selvitys sisältää innovatiivisuutta ja/tai 
lisäarvoa joistakin arvostettavista seikoista, mutta tämä ei ole ole 
kauttaaltaan merkittävää. Selvitys on kokonaisuutena melko kattava. 
  
4 pistettä = Osa arvostettavista seikoista täyttyy (alle puolet) mutta 
merkittävä osa ei ja/tai arvostettavia seikkoja ei riittävästi todenneta 
selvityksessä ja/tai selvityksessä on kokonaisuutena selkeitä puutteita 
laajuuden tai sisällön osalta arvostettaviin seikkoihin nähden ja/tai sisältää 
vain vähäisessä määrin innovatiivisuutta ja/tai lisäarvoa arvostettavista 
seikoista. 
  
0 pistettä = Arvostettavista seikoista täyttyy vain hyvin pieni osuus tai ei 
yhtään ja/tai selvityksestä ei voi todentaa arvostettavien seikkojen 
täyttymistä ja/tai selvitys on hyvin suppea tai selvitystä ei ole annettu. 

Vastaus arvioidaan tarjoukseen liitetyn aineiston sisällön 
perusteella. 

Referenssi 1: 
101-159 htp = 1 piste
160-300 htp = 3 pistettä
Yli 300 htp = 5 pistettä

Referenssi 2: 
101-159 htp = 1 piste
160-300 htp = 3 pistettä
Yli 300 htp = 5 pistettä


