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1 Johdanto

Tassa liitteessa on kuvattu tarkemmin vertailuperusteen B1 “Ratkaisun
toiminnallinen laatu ja kaytettavyys” pisteytys ja pisteytysten perustelut. Lisaksi
liitteessa on tarkemmin kuvattu vertailun pisteytysmallia seka lapivientia.

2 Vertailuperuste B1, Ratkaisun toiminnallinen laatu ja
kaytettavyys

2.1 Arvioinnin toteutustapa ja pisteytysmalli

Ratkaisun toiminnallisen laadun ja kaytettavyyden arviointi toteutettiin
tarjouspyynndén mukaisin perustein tuotevertailuna Tuotevertailun perusteella ns.
demonstraatioiden avulla.

Tuotevertailun pisteytys on kuvattu tarkemmin tarjoajille ennen tuotevertailun
suorittamista lahetetyssa tarjouspyynndn liitteissa 2.6 ja 2.7. Tuotevertailun
toteutus ja arviointi on kuvattu lyhyesti alla.

Demonstraatioissa toimittajat esittelivat ennalta maariteltyjen kuuden (6)
kayttétapauksen lapiviennin ratkaisussaan. Arviointiryhmat arvioivat
demonstroitavat tapaukset vaiheittain tayttaen arviointikaavakkeen. Arvioijat
osallistuivat kaikkiin osa-alueensa tuotevertailutilaisuuksiin, ei vain tiettyjen
toimittajien tilaisuuksiin. Arvioitavat vaiheet pisteytettiin asteikon 0, 4-10
mukaisesti. Demonstraatiot jarjestettiin kokonaisuudessaan etdyhteyksien avulla
(MS Teams). Demonstraatioiden kayttétapaukset olivat painotukseltaan eri arvoisia
ja ne on avattu tarkemmin lopullisen tarjouspyynndn liitteessa 2.6.

Tuotevertailun demonstraatioiden arvioinnissa kaytetty pisteytysasteikko:

e 0 - Hylatty, Toiminnallisuutta ei voida kayttaa tai tehtavaa ei voida suorittaa

e 4 - Erittdin huono, Tehtava on erittdin vaikea suorittaa ja sita tehdessa
tapahtuu useita virheita. Kaytt6 aiheuttaa kayttajalle suurta turhautumista

e 5 - Huono, Tehtdvan suorittaminen on haastavaa, ja siina syntyy
merkittdvia ongelmia, jotka vaikuttavat kayttdjan tuottavuuteen ja
tyytyvaisyyteen

e 6 - Valttava, Tehtavaa suorittaessa ilmene joitain kaytettavyysongelmia,
jotka vaativat kayttajilta vaivaa navigoida ja suorittaa tehtavaa

e 7 — Kohtuullinen, Tehtava on melko helppo suorittaa, mutta sen aikana
tapahtuu pienia kaytettavyysongelmia. Nama eivat merkittavasti haittaa
kayttokokemusta

e 8 - Hyva, Tehtavan suorittaminen on helppoa, ja siina on vain satunnaisia
pienia kaytettavyysongelmia, jotka eivat vaikuta yleiseen
kayttajatyytyvaisyyteen
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e 9 - Erittdin hyva, Tehtavan suorittaminen on erittain kayttajaystavallista,
sen aikana ilmenee hyvin vahan kaytettdvyysongelmia ja
kayttajatyytyvaisyys on korkea

e 10 - Erinomainen, Tehtavan suorittaminen on poikkeuksellisen helppoa,
kaytanndssa ilman kaytettavyysongelmia ja kayttajatyytyvaisyys on erittain
korkea

Tarjoajan raakapisteiden muodostuminen on kuvattu lyhyesti alla:

¢ Arviointiryhman jasenet arvioivat itsenaisesti tuotevertailun kayttétapauksen
arvioitavat vaiheet

o Kayttotapauksen kokonaispistemaara (arviointiryhman jasenten kaikille
kayttétapauksen vaiheille antamien pisteiden summa jaettuna arviointiryhman
jasenten maaralld) suhteutettiin kdyttétapauksen maksimipistemaaraan
(arvioitavien vaiheiden summa kertaa kymmenen).

e Tama suhdeluku (esim. 0.56) kerrottiin sadalla, koska suhdetta tarkastellaan
prosentteina.

e Tama luku (esim. 56) kerrottiin kayttotapauksen painotuksella, joka perustuu
hankintayksikdn ndkemykseen kayttétapauksessa kasiteltyjen teemojen
merkittavyydesta.

e Tama luku on kayttétapauksen raakapistemaara. Kaikkien kayttdétapausten
raakapisteet laskettiin yhteen ja kokonaissummaa kaytettiin vertailupisteiden
laskennassa.

Tuotevertailukokonaisuuden vertailupisteet lasketaan kaavalla:

Tarjoajan raakapistemaara yhteensa

Korkein saatu raakapistemaara

2.2 Tuotevertailun keskeisia menettelyohjeita tarjouspyynnoén
perusteella

Tarjouspyynnon Liitteessa 2.6 on kuvattu tuotevertailun toteutussuunnitelma seka
noudatettavat kaytanteet ja saanndét. Tuotevertailun kayttotapauksia arvioivat
tilaajan asiantuntijoista koostuva arviointiryhma, jotka arvioivat toimittajien
demonstroimat, tarjouspyynndssa ennalta maaritellyt kayttdétapaukset.

Sama asiantuntijaryhma arvioi kaikki tuotevertailussa mukana olevat toimittajat.
Tarjouspyynndn Liitteessa 2.6 sivulla 19 oli esitetty, etta toimittaja on vastuussa

omalta osaltaan aikataulujen pitavyydesta kaikissa demonstraatioissa ja
kaytettdvyystestauksissa. Annettujen ohjeiden mukaisesti "Tilaisuuksiin tullaan
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ajoissa ja valmistautuneena. Toimittajan on tullut kdyda kayttétapaukset tarkasti
Iapi ja varmistautua omalta osaltaan aikataulujen pitavyyteen. Varmistetaan
aikataulujen pitavyys olemalla paikalla tasmallisesti sovittuna ajanhetkena.”
Tilaisuuksien fasilitaattori huolehti tilaisuuksien aikataulun mukaisesta alkamisesta
ja paattamisesta.

2.3 Tuotevertailun kdytettavyystestausten kulku ja toimenpiteet

Tuotevertailuun sisaltyvat kaytettavyystestaukset suoritettiin 3.-4.3.2026.
Testaukset toteutettiin siten, etta arvioijat osallistuivat tilaisuuksiin eténa ja
Tarjoajat osallistuivat tilaisuuksiin etana.

Yhtena testauspaivana kaytiin 1api jokaisen toimittajan kaikki kayttétapaukset.

Kaikki arvioijat osallistuivat tuotevertailun tilaisuuksiin toteutussuunnitelman
mukaisesti ja kaytettdvyystestaukset saatiin suoritettua onnistuneesti.

2.4 Yhteenveto tuotevertailun toteutuksen vaikutuksista

Tuotevertailun toteutuksessa oli ennalta varauduttu yksittdisten arvioijien
poissaoloihin. Tasta syysta tarjouspyynndssa oli ennalta ilmoitettu tilaajien oikeus
tehda@ muutoksia tuotevertailun jarjestelyihin tarvittaessa.

Kaytettavyystestauksen arviointiryhmien yksittdisten arvioijien osalta ei tapahtunut
ennakoimattomia mydhastymisia seka poisjaanteja. Testaukset toteutettiin
tarjouspyynndn liitteen 2.6 mukaisessa aikataulussa.

2.5 Kayttotapauskohtaiset perustelut

Toimittajakohtaiset kayttétapausten arvioinnin perustelut on kuvattu alla.
Liitteessa 1 on kuvattu tuotevertailun kayttétapauskohtaiset kokonais- ja
raakapisteet toimittajakohtaisesti. Kuten lopullisen tarjouspyynnén liitteessa 2.7
kerrotaan perustelumuistiossa ei esiteta arvioijakohtaisia pisteita tai perusteluita,
vaan kuvataan keskeiset perustelut pisteytykselle.

Silta Oy:

Toiminnallisen laadun ja kaytettavyyden vertailuperusteen toiseksi sijoittui Silta
Oy. Kayttétapaukset arvioitiin paaosin hyvin pistein, mutta kehitys- ja
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tavoitekeskustelun viimeisessa vaiheessa 4, pisteet jaivat heikoiksi. Kaikki
kayttétapaukset paastiin annetussa ajassa loppuun saakka.

o Kayttotapaus 1: Uuden palvelussuhteen luominen ja palvelussuhteen
muutokset
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmdssa pystyi
johdonmukaisesti toteuttamaan kayttétapauksen mukaiset toiminnot
kuvatun mukaisesti. Arviointiin perustuen vahvuutena koettiin vaihe 2
palkkahinnoittelun muutoksen toiminnot. Arviointiin perustuen heikkoutena
nahtiin vaiheen 4 osa-aikaisuuden muutos kesken sijaisuuden toiminto,
jonka vaikutusta toiselle palvelussuhteelle ei todennettu demonstraatiossa.

o Kayttotapaus 2: Omien tietojen paivittaminen
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella demonstraatio
toteutettiin 1api kayttétapauksen sujuvasti kuvauksen mukaisesti. Arvioinnin
perusteella vahvuutena nahtiin vaihe 2 tydntekijan omien tietojen
paivittamisen toiminnot. Arviointiin pohjautuen heikkoutena nahtiin 3
tydntekijan omien henkilétietojen paivittamisen toiminnot, silla liitteen
toiminnot olivat epaselvia.

¢ Kayttotapaus 3: Loman ja poissaolon syottaminen
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella demonstraatio
toteutettiin lapi kayttétapauksen sujuvasti kuvauksen mukaisesti. Arvioinnin
perusteella vahvuutena nahtiin vaihe 1 tyéntekijan vuosiloman hyvaksynnan
[dhettamisen toiminnot. Arviointien perusteella huomattavaa heikkoutta ei
ollut havaittavissa tassa kayttotapauksessa.

¢ Kayttotapaus 4: Varhaisen vilittamisen keskustelu
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa voitiin
johdonmukaisesti suorittaa kayttétapauksen mukaiset toiminnot padosin
suunnitellulla tavalla. Poissaoloja ei kuitenkaan ollut linkitetty, joten kaikkia
toimintoja ei voida todeta toteutuneen suunnitellusti. Arvioinnin perusteella
kayttétapaus suoritettiin kokonaisuudessaan kohtuullisen hyvin.

¢ Kayttotapaus 5: Kehitys- ja tavoitekeskustelu
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyttiin
suorittamaan kayttétapauksen mukaiset tehtavat kohtalaisen hyvin.
Arviointien perusteella jarjestelman vahvuutena koettiin vaihe 1 tyéntekija
tayttaa kehityskeskustelun toiminnot. Arviointien perusteella heikkoutena
nahtiin vaihe 4, jossa tyodntekijdlle sydtetdaan toteumat tavoitteisiin toiminto,
silla lomakkeelta ei tullut tulemia.
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Kayttotapaus 6: Ulkoisen tyontekijan hallinnointi

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella demonstraatio
toteutettiin 1api kayttétapauksen sujuvasti kuvauksen mukaisesti. Arviointien
perusteella vahvuutena koettiin vaihe 2 kun esihenkild kay paattamassa
ulkoisen tydntekijan tydjakson toiminnot. Arviointien perusteella
huomattavaa heikkoutta ei ollut havaittavissa tassa kayttdétapauksessa.

Integrata Oy:

Toiminnallisen laadun ja kaytettavyyden vertailuperusteen ensimmaiseksi tuli
Integrata Oy, jonka osalta kayttétapaukset arvioitiin kauttaaltaan hyvin pistein.
Kaikki kayttotapaukset paastiin annetussa ajassa loppuun saakka.

Kayttotapaus 1: Uuden palvelussuhteen luominen ja palvelussuhteen
muutokset

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyi
johdonmukaisesti toteuttamaan kayttétapauksen mukaiset toiminnot
kuvatun mukaisesti. Arviointiin perustuen vahvuutena koettiin varsinkin
vaihe 1 uuden maaraaikaisen palvelussuhteen luominen lahihoitajalle
toiminto. Arviointien perusteella huomattavaa heikkoutta ei ollut
havaittavissa tassa kayttétapauksessa.

Kayttotapaus 2: Omien tietojen paivittaminen

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella demonstraatio
toteutettiin l1api kayttétapauksen sujuvasti kuvauksen mukaisesti. Arvioinnin
perusteella vahvuutena nahtiin vaihe 2 tyontekija paivittda omia tietojaan.
Arviointien perusteella huomattavaa heikkoutta ei ollut havaittavissa tassa
kayttétapauksessa.

Kayttotapaus 3: Loman ja poissaolon syottaminen

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa voitiin
johdonmukaisesti suorittaa kayttétapauksen mukaiset toiminnot
suunnitellulla tavalla. Arvioinnin perusteella vahvuutena nahtiin vaihe 1
tydntekija lahettaa vuosiloman hyvaksyntdan toiminto seka vaihe 3
tydntekija peruu aiemmin hyvaksytyn sairauspoissaolojakson. Arviointien
perusteella huomattavaa heikkoutta ei ollut havaittavissa tassa
kayttétapauksessa.

Kayttotapaus 4: Varhaisen vilittamisen keskustelu
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyttiin
suorittamaan kayttétapauksen mukaiset tehtavat sujuvasti suunnitellulla
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tavalla. Arviointien perusteella kayttétapauksesta suoriuduttiin
kokonaisuudessaan hyvin.

Kayttotapaus 5: Kehitys- ja tavoitekeskustelu

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyttiin
suorittamaan kayttétapauksen mukaiset tehtavat sujuvasti suunnitellulla
tavalla. Arviointien perusteella vahvuutena koettiin vaihe 2 esihenkild
tayttaa kehityskeskustelun toiminto. Arviointien perusteella huomattavaa
heikkoutta ei ollut havaittavissa tassa kayttétapauksessa.

Kayttotapaus 6: Ulkoisen tyontekijan hallinnointi

Arvioijien numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyi
johdonmukaisesti toteuttamaan kayttétapauksen mukaiset toiminnot
annetun kuvauksen mukaisesti. Arviointien perusteella vahvuutena koettiin
vaihe 2 esihenkild kdy paattamassa ulkoisen tydntekijan tybéjakson toiminto.
Arviointien perusteella huomattavaa heikkoutta ei ollut havaittavissa tassa
kayttétapauksessa.

Azets Insight Oy:

Toiminnallisen laadun ja kaytettavyyden vertailuperusteen kolmanneksi sijoittui
Azets Insight Oy, jonka osalta kayttotapaukset arvioitiin kohtalaisen hyvin pistein.
Heikoimmiksi arvioitiin kehitys- ja tavoitekeskustelun viimeinen vaihe ja uuden
palvelussuhteen luominen ja palvelussuhteen muutokset kayttétapaus. Kaikki
kayttétapaukset paastiin annetussa ajassa loppuun saakka.

Kayttotapaus 1: Uuden palvelussuhteen luominen ja palvelussuhteen
muutokset

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyi
melko johdonmukaisesti toteuttamaan kayttétapauksen mukaiset toiminnot
kuvatun mukaisesti. Arviointiin perustuen vahvuutena ei koettu erityisesti
mitdan vaihetta tai toimintoja. Arviointiin perustuen hieman heikommin
suoriuduttiin vaiheesta 4 osa-aikaisuuden muutos kesken sijaisuuden
toiminto, mutta ei merkittavasti.

Kayttotapaus 2: Omien tietojen paivittaminen

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella demonstraatio
toteutettiin lapi kayttétapauksen sujuvasti kuvauksen mukaisesti. Arvioinnin
perusteella vahvuutena nahtiin vaihe 2 tyontekija paivittaa omia
henkilotietojaan toiminto. Arviointiin pohjautuen heikkoutena nahtiin vaihe 3
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tydntekija tallentaa uuden patevyyden toiminto, silla demonstraatiossa ei
esitetty pystyikd tyontekijan lahettamia tietoja muokkaamaan.

o Kayttotapaus 3: Loman ja poissaolon sydttaminen
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa voitiin
johdonmukaisesti suorittaa kayttétapauksen mukaiset toiminnot
suunnitellulla tavalla. Arvioinnin perusteella parhaiten tassa
kayttotapauksessa suoriuduttiin vaiheesta 3 tydntekija peruu aiemmin
hyvaksytyn sairauspoissaolojakson. Arvioinnin osalta heikoiten oli arvioitu
vaihe 1 tyontekija Idahettdaa vuosiloman hyvaksyntaan toiminto, silla
tydntekijan tuli tehda eri lomavuosien osalta 2 eri lomaketta ja myds
esihenkilélla oli 2 lomaketta hyvaksyttavana.

o Kayttotapaus 4: Varhaisen valittamisen keskustelu
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa voitiin
johdonmukaisesti suorittaa kayttdétapauksen mukaiset toiminnot padosin
suunnitellulla tavalla. Poissaoloja ei kuitenkaan ollut linkitetty, joten kaikkia
toimintoja ei voida todeta toteutuneen suunnitellusti.

o Kayttotapaus 5: Kehitys- ja tavoitekeskustelu
Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyttiin
suorittamaan kayttétapauksen mukaiset tehtavat sujuvasti suunnitellulla
tavalla. Arviointien perusteella jarjestelman vahvuutena koettiin vaihe 1
tydntekija tayttaa kehityskeskustelun toiminto. Arviointien perusteella
heikkoutena koettiin vaihe 4 tydntekijalle sydtetaan toteumat tavoitteisiin
toiminto, silla hyvaksyntdketjuja ei pystynyt muokkaamaan.

o Kayttotapaus 6: Ulkoisen tyontekijan hallinnointi
Arvioijien numeeristen arvioiden perusteella jarjestelmassa pystyi melko
johdonmukaisesti toteuttamaan kayttétapauksen mukaiset toiminnot
annetun kuvauksen mukaisesti. Koko kayttétapaus suoritettiin kohtalaisen
hyvin, ei erityisia vahvuuksia tai heikkouksia.
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