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1 Johdanto

Tassa liitteessa on kuvattu tarkemmin vertailuperusteen “"Laatu A: Ratkaisun
toiminnallinen laatu ja kaytettavyys” pisteytys ja pisteytysten perustelut. Lisaksi
liitteessa on tarkemmin kuvattu vertailun pisteytysmallia seka lapivientia.

2 Vertailuperuste Laatu A: Arvioinnin toteutus ja pisteytys

2.1 Arvioinnin toteutustapa ja pisteytysmalli

Ratkaisun toiminnallisen laadun ja kaytettavyyden arviointi toteutettiin
tarjouspyynndén mukaisin perustein tuotevertailuna ns. demonstraatioiden avulla.

Tuotevertailun pisteytys on kuvattu tarkemmin tarjoajille ennen tuotevertailun
suorittamista lahetetyssa tarjouspyynndn liitteissa A ja C. Tuotevertailun toteutus
ja arviointi on kuvattu lyhyesti alla.

Tuotevertailussa arvioitiin kirjausten muodostamista neljan (4) eri kayttétapauksen
avulla, seka ratkaisun mukautettavuutta ja raportointikyvykkyyksia yhden (1)
kayttotapauksen avulla. Lisdksi arvioitiin ratkaisun yleista kaytettavyytta
suoritettujen kayttétapausten kautta.

Arviointiryhmat arvioivat demonstroitavat tapaukset tayttdaen arviointikaavakkeen.
Arvioijat osallistuivat kaikkiin osa-alueensa tuotevertailutilaisuuksiin, ei vain
tiettyjen toimittajien tilaisuuksiin. Arvioitavat kriteerit pisteytettiin asteikon 0-3-6-
10 tai 0-5-10-20 mukaisesti. Demonstraatiot jarjestettiin kokonaisuudessaan
etdyhteyksien avulla (MS Teams). Demonstraatioiden kayttétapaukset ja
kaytettdvyys olivat painotukseltaan eriarvoisia, ja ne on avattu tarkemmin
lopullisen tarjouspyynnén liitteessa C.

Tarjoajan raakapisteiden muodostuminen on kuvattu lyhyesti alla:

e Arviointiryhman jasenet arvioivat itsendisesti tuotevertailun arvioitavien
kohteiden kunkin arvioitavan seikan erikseen

e Arviot kaytiin lapi arviointiryhman kesken arvioiden tarkistamiseksi ja
samalla arviointiryhma muodosti yhteisen nakemyksen kunkin kriteerin
kokonaispisteista. Lopullinen pistemaara asetettiin asteikolle 0-3-6-10 tai 0-
5-10-20 arviointikriteerin mukaan.

o Kayttoétapauksen kaikkien kriteerien saamat pisteet laskettiin yhteen. Tama
luku on kayttétapauksen raakapistemaara.

e Lopuksi kaikkien kayttétapausten raakapisteet laskettiin yhteen ja
kokonaissummaa kaytetaan vertailupisteiden laskennassa.
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Tuotevertailukokonaisuuden vertailupisteet lasketaan kaavalla:

Tarjoajan raakapistemaara yhteensa 30
X

Korkein saatu raakapistemaara

2.2 Tuotevertailun keskeisia menettelyohjeita tarjouspyynnon
perusteella

Tarjouspyynndn Liitteessa C on kuvattu tuotevertailun toteutussuunnitelma seka
noudatettavat kdytanteet ja saanndt. Arviointi perustuu arviointiryhman
suorittamaan pisteytykseen. Arviointiryhma koostui molempien hankintayksikdiden
henkiléstésta. Arvioijien lukumaara oli 3-7 henkea kayttétapauksen mukaan.
Kaytettavyytta arvioi yhteensa 8 henkiléa, jotka olivat osallistuneet myds yhden tai
useamman kayttétapauksen arviointiin.

Kuten tarjouspyynnén liitteessa C oli mainittu, kayttétapauksessa 2 tarjoajan tuli
antaa arvioijille mahdollisuus kayttaa itse ratkaisua ja suorittaa kayttétapaus.
Kayttd toteutettiin antamalla yhdelle arvioijalle kayttéoikeus jarjestelmaan.
Kayttdoikeus tuli antaa sellaiseen ymparistdon, jossa kayttétapaus voidaan
toteuttaa.

2.3 Yhteenveto tuotevertailun toteutuksen vaikutuksista

Tuotevertailun toteutuksessa oli ennalta varauduttu yksittdisten arvioijien
poissaoloihin. Tasta syysta tarjouspyynndssa oli ennalta ilmoitettu tilaajien oikeus
tehda muutoksia tuotevertailun jarjestelyihin tarvittaessa.

Tuotevertailun arviointiryhmien yksittaisten arvioijien osalta ei tapahtunut
ennakoimattomia mydhastymisia seka poisjaanteja. Vaikka eri henkildt arvioivat eri
kayttdétapauksia, samoista henkildista koostuva asiantuntijaryhma arvioi kaikki
tuotevertailussa mukana olevat tarjoajat aina tietyn kayttétapauksen osalta.

2.4 Tarjoajien valmistautuminen

Ennen tuotevertailun tarjoajakohtaisia tilaisuuksia tarjoajille jarjestettiin
infotilaisuus 21.5.2026. Infotilaisuudessa varmistettiin, etta tarjoajilla oli selkeat
ohjeet vertailun toteutukseen. Tilaisuuden jalkeen tarjoajille toimitettiin
tarjouspyynnon liite C1, jossa kuvattiin kasiteltdvat kayttétapaukset tarkemmalla
tasolla. Liitteen toimitus tarjoajille porrastettiin ajallisesti siten, etta kullakin
tarjoajalla oli yhta pitka valmistautumisaika itse vertailutilaisuuteen.
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Ennen vertailutilaisuuksia hankintayksikkd tarkensi demonstraatioiden
toteutustapaa siten, etta niissa kaytettavat nauhoitteet olivat ladattavissa ennen
vertailutilaisuuden alkua tarjoajan toimesta. Nain valtettiin mahdolliset tekniset
haasteet nauhoitteen soittamisessa. Tarjoajille varattiin 30 minuuttia lisdaikaa
ennen vertailutilaisuuden alkua testata nauhoitteiden toimivuus.

2.5 Kayttotapaukset

Kayttotapausryhma 1

Kayttétapausryhmaan 1 (KT 1.1-1.4) sisaltyi [ddkareiden kirjaamista
perusterveydenhuollossa terveysasemilla koskevat kayttétapaukset (KT 1.1 ja KT
1.2), fysioterapian (KT 1.3) ja perhesosiaalityén (KT 1.4) ammattiryhmia koskevat
kayttotapaukset. Naista kayttdétapauksista saatava maksimiraakapistemaara oli
yhteensa 160 (4x40). Koska naissa kayttétapauksissa keskityttiin varsinkin
kirjausluonnoksen sisaltdéén, pyydettiin tarjoajia toimittamaan kirjausluonnokset
hankintayksikdlle vertailutilaisuuksien aikana demonstraatioiden jalkeen.

Kayttétapausryhman 1 kayttétapauksien arvioinnissa keskityttiin siihen, miten
hyvalaatuisen kirjauksen ratkaisu muodostaa erilaisista ammattilaisen ja asiakkaan
valilla kaydyista keskusteluista.

Kayttétapausryhman 1 jokaista kayttétapausta arvioitiin saman neljan (4) kriteerin
kautta:

1) Kirjausluonnoksen sisalto ja turvallisuus

2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus

3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne

4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve.

Jokaisen arviointikriteerin pisteytys on tarkennettu alla.

1) Kirjausluonnoksen sisalto ja turvallisuus

e 10 - erinomainen: Kirjausluonnos antaa ammattilaisen ja
asiakkaan/potilaan valisesta keskustelusta totuudenmukaisen ja
tarkan kuvan. Kirjausluonnos ei sisalla virheita tai puutteita, jotka
voivat heikentaa asiakas-/potilasturvallisuutta tai vaikuttaa
asiakkaan palveluun.

e 6 - hyva: Kirjausluonnos antaa ammattilaisen ja
asiakkaan/potilaan valisesta keskustelusta totuudenmukaisen
kuvan, mutta joitakin epatarkkuuksia tai puutteita ilmenee.
Kirjausluonnos saattaa sisaltaa vahaisia palvelun laatua
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heikentavia virheita tai puutteita, mutta merkittavia asiakas-
/potilasturvallisuutta heikentdvia virheita tai puutteita ei ole.

e 3 - kohtalainen: Kirjausluonnos antaa keskustelusta jokseenkin
totuudenmukaisen kuvan, mutta sisaltda useita epatarkkuuksia.
Kirjausluonnos sisaltaa korkeintaan yhden asiakas-
/potilasturvallisuutta heikentavan virheen tai puutteen, ja useita
tai merkittavia palvelun laatua heikentdvia virheita tai puutteita.

e 0 - heikko: Kirjausluonnos antaa keskustelusta virheellisen tai
puutteellisen kuvan. Kirjausluonnos sisaltda useamman kuin
yhden asiakas-/potilasturvallisuuden vaarantavan virheen tai
puutteen seka useita tai merkittavia palvelun laatua heikentavia
virheita tai puutteita.

2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus

e 10 - erinomainen: Kirjausluonnoksen kielenkaytté on
asiayhteyteen sopivaa ja ammattimaista. Kirjausluonnos ei sisalla
loukkaavia, leimaavia tai muulla tavalla asiattomia ilmaisuja.
Kaytetyt kasitteet ja lyhenteet ovat yleisesti tunnettuja ja
yksiselitteisia. Kielioppi- tai kirjoitusvirheita ei ole. Teksti on
kokonaisuudessaan helposti ymmarrettavaa niin ammattilaiselle
kuin asiakkaallekin.

e 6 - hyva: Kirjausluonnoksen kielenkayttdé on asiayhteyteen
sopivaa ja paaosin ammattimaista, vaikka joitakin
epaammattimaisia ilmaisuja saattaa esiintya. Kirjausluonnos ei
sisalla loukkaavia, leimaavia tai muulla tavalla asiattomia
ilmaisuja. Kirjausluonnoksessa kaytetyt kasitteet ja lyhenteet
ovat yleisesti tunnettuja. Mahdolliset kielioppi- ja kirjoitusvirheet
eivat hairitse tekstin luettavuutta tai ymmarrettavyytta.

e 3 - kohtalainen: Kirjausluonnoksen kielenkaytto on
asiayhteyteen sopivaa, mutta sisdltaa useita epaammattimaisia
ilmauksia. Kirjausluonnos ei kuitenkaan sisalla loukkaavia,
leimaavia tai muulla tavalla asiattomia ilmaisuja. Kaytetyt
kasitteet ja lyhenteet ovat osin epdselvia tai monitulkintaisia.
Kielioppi- ja kirjoitusvirheitd esiintyy siina maarin, etta ne
hairitsevat tekstin luettavuutta tai ymmarrettavyytta.

e 0 - heikko: Kirjausluonnoksen kielenkdytt6 ei ole asiayhteyteen
sopivaa, tai on merkittaviltd osin epaammattimaista.
Kirjausluonnos saattaa sisaltda loukkaavia, leimaavia tai muulla
tavalla asiattomia ilmaisuja. Kaytetyt kasitteet ja lyhenteet ovat
epaselvia tai monitulkintaisia. Kielioppi- ja kirjoitusvirheet
hairitsevat merkittavasti tekstin luettavuutta tai
ymmarrettavyytta.
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3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne

e 10 - erinomainen: Kirjausluonnoksen rakenne on jasennelty ja
selkea. Kirjausluonnos etenee johdonmukaisesti niin, etta tekstia
on helppo ja kevyt lukea. Tekstin havainnot ja muotoilut ovat
selkeitd ja ymmarrettavia. Teksti on ytimekas, eika siina esiinny
epaolennaisuuksia tai tarpeetonta toistoa. Kokonaiskuvan
hahmottaminen tekstin perusteella on helppoa.

e 6 - hyva: Kirjausluonnoksen rakenne on paaosin jasennelty.
Kirjausluonnos etenee johdonmukaisesti. Tekstin havainnot ja
muotoilut ovat melko selkeitd. Teksti on padosin ytimekas, vaikka
lievissa maarin hairitsevia epaolennaisuuksia tai tarpeetonta
toistoa esiintyy. Kokonaiskuvan hahmottamisessa ei ole
merkittdvia vaikeuksia.

¢ 3 - kohtalainen: Kirjausluonnoksen rakenne on puutteellisesti
jasennelty tai siina on epajohdonmukaisuuksia, jotka hairitsevat
kokonaiskuvan hahmottamista. Teksti sisaltda luettavuutta
hairitsevia epdaolennaisuuksia tai tarpeetonta toistoa. Kaikki
tekstin havainnot ja muotoilut eivat ole selkeita.

¢ 0 - heikko: Kirjausluonnoksen rakenne on epaselva, eika teksti
etene johdonmukaisesti. Teksti sisdltaa epdaolennaisuuksia tai
tarpeetonta toistoa, joka hairitsee luettavuutta merkittavasti.
Tekstin havainnot ja muotoilut eivat ole selkeita ja kokonaiskuvaa
on hankala hahmottaa.

4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve

e 10 - erinomainen: Kirjausluonnos ei vaadi ollenkaan sisalléllisia
tai rakenteeseen liittyvia korjauksia tai tdydennyksia, ja on
sellaisenaan hyvaksyttavissa. Kirjausluonnoksen mahdollisesti
vaativat muutokset ovat luonteeltaan kosmeettisia eivatka
valttamattémia. Muokkausten tekeminen ratkaisussa on helppoa
ja nopeaa.

e 6 - hyva: Kirjausluonnos vaatii yksittaisia tai vahaisia sisalldllisia
tai rakenteeseen liittyvia korjauksia tai téydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen on asiakas-
/potilaskdynnin pituuteen ndahden nopeaa ja vaivatonta.

e 3 - kohtalainen: Kirjausluonnos vaatii useita tai merkittavia
sisallollisia tai rakenteeseen liittyvia korjauksia tai tdydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen on asiakas-
/potilaskdaynnin pituuteen nahden tydlasta.

e 0 - heikko: Kirjausluonnos ei sellaisenaan ole kayttdkelpoinen,
vaan vaatii useita ja merkittavia muokkauksia. Muokkaustyd on
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niin ty6lasta, etta kirjausluonnoksen hyéty rajoittuu
muistiinpanotasolle.

Kayttotapaus 2

Kayttotapauksessa 2 kayttajat arvioivat ratkaisun raportointitoimintojen
kaytettavyytta. Lisaksi kayttétapauksessa arvioitiin ratkaisun mukautettavuutta,
mukaan lukien kayttdjan mahdollisuudet luoda ja muokata kirjausmalleja.

Kayttotapausta 2 arvioitiin kolmen (3) kriteerin kautta:
1) Raportointikyvykkyyden kattavuus
2) Raporttien muodostaminen, selkeys ja luettavuus
3) Ratkaisun mukautettavuus ja kirjausmallin luominen

Jokaisen arviointikriteerin pisteytys on tarkennettu alla.

1) Raportointikyvykkyyden kattavuus

e 10 - erinomainen: Ratkaisun kayttoliittymassa on laaja ja
tarkoituksenmukainen loppukayttdjan raportointindkyma.
Kaytettdvissa on useita eri parametreja (esim. kayttajat,
kirjaukset, kirjausmalli, ajankohta jne.), pitkan aikavalin
historiatietoja seka useita valmiita raporttipohjia. Raportoinnin
rajat ovat selkeat, eika olennaista tietoa jaa raportoinnin
ulkopuolelle.

e 6 - hyva: Ratkaisun raportointindkyma kattaa keskeiset
raportointitarpeet, mutta osa parametreista tai historiatiedoista on
rajattuja. Valmiita raporttipohjia on jonkin verran. Joissakin
tilanteissa raportointia voidaan joutua tdydentamaan
manuaalisesti.

e 3 - kohtalainen: Ratkaisun kayttoéliittyman raportointikyvykkyys
on suppea. Parametreja on vain vahan, aikajanne on lyhyt tai
raportit ovat vahvasti ennalta maariteltyja. Valmiit raportit eivat
vastaa kaytanndn tarpeita, eika raportointia voi helposti soveltaa
eri nakokulmiin.

e 0 - heikko: Ratkaisun kayttéliittyman raportointikyvykkyys on
heikko tai olematon. Patametrivalinnat ovat minimaaliset ja/tai
historiatietoja ei ole kaytettavissa. Ratkaisu ei mahdollista
mielekdstd raportointia suoraan kayttoliittymassa.

2) Raporttien muodostaminen, selkeys ja luettavuus

e 10 - erinomainen: Raporttien muodostaminen on suoraviivaista
ja johdonmukaista. Tilaajan loppukayttaja pystyy helposti
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valitsemaan haluamansa parametrit ja muodostamaan
haluamansa raportin ilman kokeilua tai erillistd ohjeistusta.
Parametreja vaihtaessa nakymat pdivittyvat valittdmasti. Raportit
ovat rakenteeltaan selkeita ja helposti tulkittavia. Tiedot on
esitetty loogisessa jarjestyksessad, ja raportti on ymmarrettava
ilman erillista selitysta. Raportti tukee seka nopeaa kokonaiskuvan
hahmottamista, etta yksityiskohtien tarkastelua.

e 6 - hyva: Raporttien muodostaminen on paaosin sujuvaa, mutta
vaatii ajoittain kokeilua tai lisdymmarrysta parametrien
vaikutuksesta lopputulokseen. Oikean raportin saaminen on
mahdollista, mutta ei valttamatta onnistu ensimmaisella
yrittamalla. Parametreja vaihtaessa nakymat paivittyvat lahes
valittdmasti. Raportit ovat padosin selkeita, mutta vaativat
ajoittain tulkintaa tai taustatietoa aiheesta. Rakenne on
ymmarrettava, ja raportti on kayttokelpoinen, muttei taysin
itsedan selittava.

¢ 3 - kohtalainen: Raporttien muodostaminen on tydlasta.
Parametrien merkitys ei ole selkea ja kayttajan tulee usein
kokeilla useita eri yhdistelmia saadakseen kayttokelpoisen
raportin. Raportin muodostaminen vaatii aikaa ja perehtymista.
Parametreja vaihtaessa nakymien paivittymisessa on viive.
Raportit ovat vaikeasti luettavia. Rakenne on epaselva ja raportin
tulkinta vaatii selittdvaa kontekstia tai ohjeita. Johtopaatdsten
tekeminen on ty6lasta tai epavarmaa.

e 0 - heikko: Raportin muodostaminen on monimutkaista tai
epaluotettavaa, tai kayttdja ei pysty muodostamaan haluamiaan
raportteja itsendisesti. Parametreja vaihtaessa nakymien
paivittymisessa on merkittava viive. Raportit ovat epaselvia tai
harhaanjohtavia. Tiedon esitystapa estaa raportin ymmartamisen,
eika raporttia voi kayttaa paatdéksenteon tukena.

3) Ratkaisun mukautettavuus ja kirjausmallin luominen
e 20 - erinomainen: Mukautusten tekeminen onnistuu helposti

ratkaisun kayttéliittymassa Tilaajan kayttajan toimesta ilman
Toimittajan toimenpiteita tai kooditason muutoksia. Kayttaja
pystyy muuttamaan luomaan oman kirjausmallin ja
mukauttamaan sen osa-alueita joustavasti. Kirjausmalliin voidaan
maaritelld muun muassa keskeisten osa-alueiden sisalto ja
rakenne. Kayttaja voi arvioida luotua kirjausmallia suoraan
kayttdliittymassa. Mukautustoiminnallisuus on selkea ja helposti
ymmarrettava.
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e 10 - hyva: Kayttaja pysty luomaan kirjausmallin, mutta
mukautettavuuden laajuus on rajattu, esimerkiksi kaikkia
kirjausmallin rakenteita ja sisaltdja ei pystytda muokkaamaan.
Kayttaja voi itsenaisesti kayttaa mukauttamistoiminnallisuutta,
mutta muokkaaminen on tydlasta.

e 5 - kohtalainen: Kayttdja pystyy luomaan uuden kirjausmallin,
mutta sen muokkaaminen ei kattavasti onnistu kayttéliittyman
kautta, vaan vaatii esimerkiksi kehotteiden kirjoittamista
kielimallille.

e 0 - heikko: Kayttdja ei pysty itsenadisesti luomaan uutta
kirjausmallia tai mukauttamaan olemassa olevia kirjausmalleja tai
mukautusmahdollisuudet ovat niin rajatut, etta kirjausmallia ei
merkittavasti pysty muokkaamaan kayttajan tarpeeseen sopivaksi.

Ratkaisun kaytettavyyden arviointi

Ratkaisun yleista kaytettavyyttd arvioitiin osana kayttétapausten 1 ja 2 toteutusta.
Ratkaisun kaytettavyytta arvioitiin kolmen (3) eri kriteerin kautta:

1) Jarjestelman tilan nakyvyys ja kayttajan hallinnan tunne

2) Kayttoliittyman selkeys ja johdonmukaisuus

3) Kayttdjan hallinnan tunne

Jokaisen arviointikriteerin pisteytys on tarkennettu alla.

1) Jarjestelman tilan nakyvyys

e 10 - erinomainen: Kayttaja nakee aina, mita on tapahtumassa.
Jarjestelma ilmaisee selkeasti, onko toiminto parhaillaan
kdynnissa, onnistunut vai epaonnistunut. Lataukset, kasittelyt ja
tilan muutokset ovat nakyvia ja ymmarrettavia kaikissa nahdyissa
toiminnoissa.

e 6 - hyva: Kayttdja nakee mita on tapahtumassa ja ymmartaa
toiminnon lopputuloksen useimmissa tilanteissa. Joissakin
kohdissa palaute voi olla niukkaa tai epasuoraa, mutta tdma ei
hairitse kaytettavyytta merkittavasti.

e 3 - kohtalainen: Jarjestelman tila tai toiminnon lopputulos jaa
usein epaselvaksi. Kayttaja joutuu usein arvailemaan, tapahtuiko
jotakin jo, onko toiminto edelleen kdynnissa vai epaonnistuiko
toiminto.

e 0 - heikko: Jarjestelma ei juurikaan ilmaise toiminnan tilaa.
Kayttdja ei tieda, onko toiminto kdynnissa, onnistunut vai
epaonnistunut.
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2) Kayttoliittyman selkeys ja johdonmukaisuus

e 10 - erinomainen: Kayttoliittyma on selked ja intuitiivinen.
Painikkeet, toiminnot ja rakenteet ovat loogisilla paikoilla ja
kayttdja tunnistaa, mita voi tehda ilman muistamista tai opettelua.
Kayttaja voi ennakoida jarjestelman toimintaa aiemman
kokemuksen perusteella. Kayttd vastaa kayttajan odotuksia.
Kayttoliittyma sisaltaa vain kayttdjan paatehtavan kannalta
olennaiset elementit. Mikaan ei kilpaile olennaisen informaation
nakyvyydestd, eika hairitse kayttajan keskittymista paatehtavaan.

e 6 - hyva: Kayttoéliittyma on padosin helppokayttbéinen ja looginen.
Yksittaiset toiminnot tai rakenteet vaativat hetken totuttelua,
mutta kayttd on sujuvaa. Kayttéliittyma on padosin keskittynyt
olennaiseen, mutta sisaltaa joitakin harvoin tarvittavia
elementteja tai visuaalista kuormaa. Nama ylimaaraiset elementit
kilpailevat jonkin verran olennaisen informaation nakyvyydesta,
mutta eivat merkittavasti hairitse kayttajan paatehtavaa.

¢ 3 - kohtalainen: Ratkaisun kayttaminen vaatii muistamista ja
opettelua. Toiminnot eivat ole sielld, missa kayttaja odottaisi
niiden olevan, ja kayttd ei ole valittémasti intuitiivista. Eri
nakymien ja toimintojen valilla esiintyy epajohdonmukaisuuksia,
mika pakottaa kayttajan opettelemaan asioita uudelleen.
Kayttoliittyma sisaltaa merkittavan maaran ylimaaraisia tai
harvoin tarvittavia elementteja. Nama kilpailevat olennaisen
informaation nakyvyydesta ja vaikeuttavat kayttdjan paatehtavan
suorittamista.

e 0 - heikko: Kayttdliittyma on epdselva ja epaintuitiivinen.
Kayttaja ei tieda mita toimintoja voi tehda, tai mista toiminnot
l6ytyvat. Toimintalogiikka vaihtelee merkittavasti, ja kayttaja ei
voi luottaa aiemmin opittuun. Kayttéliittyma sisaltad merkittavan
maaran ylimaaraisia tai harvoin tarvittavia elementteja. Nama
kilpailevat olennaisen informaation nakyvyydesta ja vaikeuttavat
kayttajan paatehtavan suorittamista.

3) Kayttajan hallinnan tunne

e 10 - erinomainen: Kayttaja voi helposti perua toimintoja ja
palata aiempiin ndkymiin. Toiminnot eivat sido kayttajaa
umpikujaan, ja Ratkaisussa eteneminen tuntuu hallitulta.

e 6 - hyva: Useimmat toiminnot ovat peruttavissa tai niista voi
palata takaisin, mutta kaikki tilanteet eivat ole taysin joustavia.

e 3 - kohtalainen: Peruuta- ja takaisin-toiminnot ovat rajallisia.
Kayttaja joutuu usein etenemaan jarjestelman ehdoilla. Joskus
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joitakin tehtavia joudutaan aloittamaan alusta, silla yhden
askeleen peruuttaminen ei onnistu.

e 0 - heikko: Kayttaja ei voi perua toimintoja tai palata takaisin
edelliseen nakymaan. Virheellinen eteneminen johtaa umpikujaan,
ja kayttaja joutuu aloittamaan tehtavan alusta, jos virheita
tapahtuu.

3 Tarjoajakohtaiset pisteet ja perustelut

Toimittajakohtaiset kayttétapausten arvioinnin pisteytys ja perustelut on kuvattu
alla. Liitteessa 1 on kuvattu tuotevertailun kayttétapauskohtaiset kokonais- ja
raakapisteet.

3.1 Gosta Labs Oy

Kayttotapaus 1.1

Gosta Labs Oy sai kayttotapauksesta 1.1 pisteita seuraavan taulukon mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisaltd ja turvallisuus 6
2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus 6
3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne 6
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve 6
YHTEENSA 24

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttétapauksen osalta hyvana.

Kirjausluonnos antoi ammattilaisen ja asiakkaan valisesta keskustelusta
totuudenmukaisen kuvan, mutta joitakin epatarkkuuksia ilmeni kirjauksen
sisalléssa esimerkiksi allergian ja laaketietojen osalta. Merkittavia asiakas-
/potilasturvallisuutta heikentavia puutteita ei kuitenkaan tunnistettu.

Kirjausluonnoksen kielenkaytto oli asiayhteyteen sopivaa ja paaosin
ammattimaista. Kirjausluonnos sisalsi joitain kielioppi- ja kirjoitusvirheitd, jotka
eivat kuitenkaan merkittavasti hairinneet tekstin luettavuutta tai
ymmarrettavyytta.

Kirjausluonnoksen rakenne oli paaosin jasennelty. Kirjausluonnos eteni paaosin
johdonmukaisesti. Teksti oli paaosin ytimekas, vaikka lievissa maarin hairitsevia
epaolennaisuuksia seka tarpeetonta toistoa esiintyi. Kokonaiskuvan
hahmottamisessa ei tunnistettu kayttajien mielesta merkittavia vaikeuksia.
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Kirjausluonnos vaati yksittaisia, vahaisia sisalléllisia korjauksia ja tadydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen oli kuitenkin nopeaa ja
vaivatonta.

Kayttotapaus 1.2

Gosta Labs Oy sai kayttotapauksesta 1.2 pisteita seuraavan taulukon mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisaltd ja turvallisuus 3
2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus 6
3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne 6
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve 3
YHTEENSA 18

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttétapauksen osalta hyvana tai kohtalaisena.

Kirjausluonnos antoi keskustelusta jokseenkin totuudenmukaisen kuvan, mutta
sisaltad useita epatarkkuuksia. Kirjausluonnos sisalsi useita palvelun laatua
heikentavia virheita seka mahdollisesti potilasturvallisuutta heikentavan puutteen.
Nama liittyivat puutteellisiin taustatietoihin, joihin ei ollut kirjattu kaikkia keskeisia
pitkdaikaissairauksia. Ohjeistus hoitoon hakeutumisesta voinnin heiketessa puuttui.
Vaarin kirjattu lddkeaine on lahtékohtaisesti hoitoon vaikuttava virhe.
Kirjausluonnoksen kielenkaytt6 oli asiayhteyteen sopivaa ja padosin
ammattimaista. Kirjausluonnos sisalsi joitain kielioppi- ja kirjoitusvirheita, jotka
eivat kuitenkaan merkittavasti hairinneet tekstin luettavuutta tai
ymmarrettavyytta.

Kirjausluonnoksen rakenne oli padosin jasennelty. Kirjausluonnos eteni paaosin
johdonmukaisesti. Teksti oli paaosin ytimekas, vaikka lievissa maarin hairitsevia
epaolennaisuuksia seka tarpeetonta toistoa esiintyi. Kokonaiskuvan
hahmottamisessa ei tunnistettu kayttajien mielesta merkittavia vaikeuksia.

Kirjausluonnos vaati useita ja merkittavia sisalldllisia seka rakenteeseen liittyvia
korjauksia ja taydennyksia. Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen
oli muihin kayttétapauksiin verrattuna tydlasta.

Kayttotapaus 1.3

Gosta Labs Oy sai kayttétapauksesta 1.3 pisteitd seuraavan taulukon mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisaltd ja turvallisuus 6
2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus 6
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3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne 10
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve 6
YHTEENSA 28

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttétapauksen osalta padosin hyvana.

Kirjausluonnos antoi ammattilaisen ja asiakkaan valisesta keskustelusta
totuudenmukaisen kuvan, mutta joitakin epatarkkuuksia ilmeni kirjauksen
sisalléssa esimerkiksi l[aakityksen osalta. Merkittavia asiakas-/potilasturvallisuutta
heikentavia puutteita ei kuitenkaan tunnistettu.

Kirjausluonnoksen kielenkaytt6 oli asiayhteyteen sopivaa ja padosin
ammattimaista. Kirjausluonnos sisalsi joitain kielioppi- ja kirjoitusvirheita, jotka
eivat kuitenkaan merkittavasti hairinneet tekstin luettavuutta tai
ymmarrettavyytta.

Kirjausluonnoksen rakenne oli jasennelty ja selkea. Kirjausluonnos eteni
johdonmukaisesti. Tekstin havainnot ja muotoilut olivat selkeita ja ymmarrettavia.
Teksti oli ytimekas, eika siina esiintynyt tarpeetonta toistoa. Kokonaiskuvan
hahmottaminen tekstin perusteella oli helppoa.

Kirjausluonnos vaati yksittaisia, vahaisia sisalléllisia korjauksia ja tadydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen oli kuitenkin nopeaa ja
vaivatonta.

Kayttotapaus 1.4

Gosta Labs Oy sai kayttétapauksesta 1.4 pisteitd seuraavan taulukon mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisalté ja turvallisuus 6
2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus 10
3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne 10
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve 10
YHTEENSA 36

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttétapauksen osalta padaosin erinomaisena.

Kirjausluonnos antoi ammattilaisen ja asiakkaan valisesta keskustelusta
totuudenmukaisen kuvan, mutta joitakin epatarkkuuksia ilmeni kirjauksen
sisalléssa kayttajien mielesta. Merkittavia asiakas-/potilasturvallisuutta heikentavia
puutteita ei kuitenkaan tunnistettu.
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Kirjausluonnoksen kielenkaytt6 oli ammattimaista. Kirjausluonnos ei sisaltanyt
asiattomia ilmaisuja. Kaytetyt kasitteet ja lyhenteet olivat yleisesti tunnettuja ja
yksiselitteisia. Kielioppi- tai kirjoitusvirheita ei ole. Teksti oli kokonaisuudessaan
helposti ymmarrettavaa niin ammattilaiselle kuin asiakkaallekin.

Kirjausluonnoksen rakenne oli jasennelty ja selkea. Kirjausluonnos eteni
johdonmukaisesti. Tekstin havainnot ja muotoilut olivat selkeitd ja ymmarrettavia.
Teksti oli ytimekas, eika siina esiintynyt tarpeetonta toistoa. Kokonaiskuvan
hahmottaminen tekstin perusteella oli helppoa.

Kirjausluonnos ei vaatinut juuri ollenkaan sisalldllisia tai rakenteeseen liittyvia
korjauksia tai tdydennyksia, ja oli sellaisenaan hyvaksyttavissa. Muokkausten
tekeminen ratkaisussa oli helppoa ja nopeaa.

Kayttotapaus 2

Gosta Labs Oy sai kayttotapauksesta 2 pisteita seuraavan taulukon mukaisesti.

1) Raportointikyvykkyyden kattavuus 10
2) Raporttien muodostaminen, selkeys ja luettavuus 6
3) Ratkaisun mukautettavuus ja kirjausmallin luominen 20
YHTEENSA 36

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
muokattavuuden ja raportointikyvykkyyksien osalta paaosin erinomaisena.

Ratkaisun kayttéliittymassa oli laaja ja tarkoituksenmukainen raportointindkyma.
Kaytettavissa oli useita eri parametreja (esim. kayttajat, kirjaukset, kirjausmalli,
ajankohta jne.), pitkan aikavalin historiatietoja seka useita valmiita raporttipohjia.
Raportoinnin rajat ovat selkeat, eika olennaista tietoa jaanyt raportoinnin
ulkopuolelle. Ratkaisulla pystyi helposti luomaan kayttajan toivoman raportin
lyhyessa ajassa.

Raporttien muodostaminen on padosin sujuvaa, mutta vaatii ajoittain kokeilua tai
lisaymmarrysta parametrien vaikutuksesta lopputulokseen. Kayttoliittymassa oli
osin epaselvia suodattimia. Nain ollen oikean raportin saaminen on mahdollista,
mutta ei valttamatta onnistu ensimmaisella yrittamalla. Raportit olivat padosin
selkeitd. Rakenne oli ymmarrettava, ja raportti on kayttdékelpoinen, muttei taysin
itseaan selittava.

Mukautusten tekeminen onnistui helposti ratkaisun kayttoéliittymassa Tilaajan

kayttajan toimesta ilman Toimittajan toimenpiteita tai kooditason muutoksia.
Kayttdja pystyi muuttamaan ja luomaan oman kirjausmallin ja mukauttamaan sen
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osa-alueita joustavasti. Kirjausmalliin voitiin maaritelld muun muassa keskeisten
osa-alueiden sisalto ja rakenne. Kayttaja voi arvioida luotua kirjausmallia suoraan
kayttoliittymdassa. Mukautustoiminnallisuus oli selkea ja helposti ymmarrettava
seka hyvin intuitiivinen.

Ratkaisun yleinen kdytettavyys

Gosta Labs Oy sai ratkaisun yleisesta kaytettavyydesta pisteita seuraavan taulukon

mukaisesti.

1) Jarjestelman tilan nakyvyys 10
2) Kayttoliittyman selkeys ja johdonmukaisuus 6
3) Kayttdjan hallinnan tunne 6
YHTEENSA 22

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin yleiselta
kaytettavyydeltaan paaosin hyvana.

Kayttoliittyma oli padosin helppokayttdinen ja looginen. Kayttajan oli helppo nahda
aina, mita on tapahtumassa. Jarjestelma ilmaisi selkeasti, miten kukin toiminto
eteni.

Painikkeet ja rakenteet olivat loogisilla paikoilla, mutta painikkeiden kuvakkeista ei
saanut aina selvaa, mita ne tarkoittavat ja mihin niita kdytetaan. Kayttoliittyma oli
paaosin keskittynyt olennaiseen, mutta sisalsi kayttajien nakékulmasta joitakin
harvoin tarvittavia elementteja (esimerkiksi epaselvia painikkeita) ja taten
visuaalista kuormaa. Yksittdiset toiminnot vaativat hetken totuttelua ja
muistamista, mutta kayttd on padosin sujuvaa. Koodiston hydédyntaminen ja
muokkaaminen vaikutti kayttdjista epaselvalta.

Ratkaisussa eteneminen tuntui kayttajista hallitulta, mutta kaikkia tilanteita ei
nahty taysin joustavina esimerkiksi jarjestelman navigoinnin osalta. Nakymassa oli
useita erilaisia kohtia (esimerkiksi tyhja tila kirjausluonnoksen vieressa, jatkuvasti
nakymassa olevat useat turhat painikkeet), jotka vahensivat kayttajan hallinnan
tunnetta. Toiminnot ovat peruttavissa, mutta kaikissa tilanteissa peruminen tai
palaaminen ei ollut kayttajille selkeaa.

3.2 Tandem Health AB

Kayttotapaus 1.1

Tandem Health AB sai kayttotapauksesta 1.1 pisteita seuraavan taulukon
mukaisesti.
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1) Kirjausluonnoksen sisalté ja turvallisuus 10
2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus 10
3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne 10
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve 6
YHTEENSA 36

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttdtapauksen osalta padosin erinomaisena.

Kirjausluonnos antoi nauhoitteen mukaisesta keskustelusta totuudenmukaisen ja
tarkan kuvan. Kirjausluonnos ei sisaltanyt virheita tai puutteita, jotka voivat
heikentaa asiakas-/potilasturvallisuutta tai vaikuttaa asiakkaan palveluun.

Kirjausluonnoksen kielenkaytt6 oli ammattimaista. Kirjausluonnos ei sisaltanyt
asiattomia ilmaisuja. Kaytetyt kasitteet ja lyhenteet olivat yleisesti tunnettuja ja
yksiselitteisia. Kielioppi- tai kirjoitusvirheita ei ole. Teksti oli kokonaisuudessaan
helposti ymmarrettavaa niin ammattilaiselle kuin asiakkaallekin.

Kirjausluonnoksen rakenne oli jasennelty ja selkea. Kirjausluonnos eteni
johdonmukaisesti. Tekstin havainnot ja muotoilut olivat selkeitd ja ymmarrettavia.
Teksti oli ytimekas, eika siina esiintynyt tarpeetonta toistoa. Kokonaiskuvan
hahmottaminen tekstin perusteella oli helppoa.

Kirjausluonnos vaati yksittaisia, vahaisia sisalléllisia korjauksia ja tdydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen oli kuitenkin nopeaa ja
vaivatonta.

Kayttotapaus 1.2

Tandem Health AB sai kayttétapauksesta 1.2 pisteita seuraavan taulukon

mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisalto ja turvallisuus 10
2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus 10
3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne 10
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve 6
YHTEENSA 36

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttétapauksen osalta padosin erinomaisena.
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Kirjausluonnos antoi nauhoitteen mukaisesta keskustelusta totuudenmukaisen ja
tarkan kuvan. Kirjausluonnos ei sisadltanyt virheita tai puutteita, jotka voivat
heikentaa asiakas-/potilasturvallisuutta tai vaikuttaa asiakkaan palveluun.

Kirjausluonnoksen kielenkaytt6 oli ammattimaista. Kirjausluonnos ei sisaltanyt
asiattomia ilmaisuja. Kaytetyt kasitteet ja lyhenteet olivat yleisesti tunnettuja ja
yksiselitteisia. Kielioppi- tai kirjoitusvirheita ei ole. Teksti oli kokonaisuudessaan
helposti ymmarrettavaa niin ammattilaiselle kuin asiakkaallekin.

Kirjausluonnoksen rakenne oli jasennelty ja selkea. Kirjausluonnos eteni
johdonmukaisesti. Tekstin havainnot ja muotoilut olivat selkeita ja ymmarrettavia.
Teksti oli ytimekas, eika siina esiintynyt tarpeetonta toistoa. Kokonaiskuvan
hahmottaminen tekstin perusteella oli helppoa.

Kirjausluonnos vaati yksittaisia, vahaisia sisall6llisia korjauksia ja tdydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen oli kuitenkin nopeaa ja
vaivatonta.

Kayttotapaus 1.3

Tandem Health AB sai kayttétapauksesta 1.3 pisteita seuraavan taulukon
mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisalté ja turvallisuus

2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus

3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve

YHTEENSA 24

||| O

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttétapauksen osalta hyvana.

Kirjausluonnos antoi ammattilaisen ja asiakkaan valisesta keskustelusta
totuudenmukaisen kuvan, mutta joitakin epatarkkuuksia ilmeni kirjauksen
sisalldéssa ja kirjaus oli osin ymparipydrea eli ei sisaltanyt kaikkia yksityiskohtia.
Merkittavia asiakas-/potilasturvallisuutta heikentavia puutteita ei kuitenkaan
tunnistettu.

Kirjausluonnoksen kielenkaytt6 oli asiayhteyteen sopivaa ja padosin
ammattimaista. Kirjausluonnos sisalsi joitain lauserakenne- ja kirjoitusvirheita,
jotka eivat kuitenkaan merkittavasti hairinneet tekstin luettavuutta tai
ymmarrettavyytta.
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Kirjausluonnoksen rakenne oli padosin jasennelty. Kirjausluonnos eteni paaosin
johdonmukaisesti. Teksti oli padosin ytimekas, vaikka lievissa maarin hairitsevia
epdolennaisuuksia seka tarpeetonta toistoa esiintyi. Kokonaiskuvan
hahmottamisessa ei tunnistettu kayttajien mielesta merkittavia vaikeuksia.

Kirjausluonnos vaati yksittdisia, vahaisia sisalléllisia korjauksia ja tdydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen oli kuitenkin nopeaa ja
vaivatonta.

Kayttotapaus 1.4

Tandem Health AB sai kayttotapauksesta 1.4 pisteita seuraavan taulukon
mukaisesti.

1) Kirjausluonnoksen sisalté ja turvallisuus

2) Kirjausluonnoksen kielen ammattimaisuus

3) Kirjausluonnoksen johdonmukaisuus ja rakenne
4) Kirjausluonnoksen muokkaustarve

YHTEENSA 24

||| O

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
kayttotapauksen osalta hyvana.

Kirjausluonnos antoi ammattilaisen ja asiakkaan valisesta keskustelusta
totuudenmukaisen kuvan, mutta joitakin epatarkkuuksia ilmeni kirjauksen
sisalléssa esimerkiksi kohteena olevissa henkildissa. Merkittavia asiakas-
/potilasturvallisuutta heikentdvia puutteita ei kuitenkaan tunnistettu.

Kirjausluonnoksen kielenkaytto oli asiayhteyteen sopivaa ja paaosin
ammattimaista. Kirjausluonnos sisalsi joitain termi - ja kirjoitusvirheita, jotka eivat
kuitenkaan merkittavasti hairinneet tekstin luettavuutta tai ymmarrettavyytta.
Kirjausluonnoksen rakenne oli paaosin jasennelty.

Kirjausluonnos eteni padosin johdonmukaisesti. Teksti oli paaosin ytimekas, vaikka
lievissa maarin hairitsevia epaolennaisuuksia esiintyi. Kokonaiskuvan
hahmottamisessa ei tunnistettu kayttajien mielesta merkittavia vaikeuksia.
Kirjausluonnos vaati yksittaisia, vahaisia sisalléllisia korjauksia ja tadydennyksia.
Kirjausluonnoksen vaatimien muokkausten tekeminen oli kuitenkin nopeaa ja
vaivatonta.

Kayttotapaus 2

Tandem Health AB sai kayttotapauksesta 2 pisteitd seuraavan taulukon mukaisesti.
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1) Raportointikyvykkyyden kattavuus 6
2) Raporttien muodostaminen, selkeys ja luettavuus 6
3) Ratkaisun mukautettavuus ja kirjausmallin luominen 20
YHTEENSA 24

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin
muokattavuuden ja raportointikyvykkyyksien osalta padosin hyvana.

Ratkaisun raportointindkyma kattoi keskeiset raportointitarpeet, mutta osa
parametreistd tai historiatiedoista oli rajattuja. Valmiita raporttipohjia on jonkin
verran. Joissakin tilanteissa raportointia voidaan joutua tdydentamaan
manuaalisesti tai toisella jarjestelman osalla.

Raporttien muodostaminen on paaosin sujuvaa, mutta vaatii ajoittain kokeilua tai
lisaymmarrysta parametrien vaikutuksesta lopputulokseen. Suodattimien kayttd oli
helppo ja oikean raportin saaminen mahdollista, mutta ei valttamatta onnistu
ensimmaisella yrittamalla. Raportit olivat padosin selkeitd. Rakenne oli
ymmarrettava, ja raportti on kayttokelpoinen, muttei taysin itsedaan selittava.

Mukautusten tekeminen onnistui helposti ratkaisun kayttoéliittymassa Tilaajan
kayttajan toimesta ilman Toimittajan toimenpiteita tai kooditason muutoksia.
Kayttaja pystyi muuttamaan ja luomaan oman kirjausmallin ja mukauttamaan sen
osa-alueita joustavasti. Kirjausmalliin voitiin maaritelld muun muassa keskeisten
osa-alueiden sisaltd ja rakenne. Kayttaja voi arvioida luotua kirjausmallia suoraan
kayttoliittymassa. Mukautustoiminnallisuus oli selkea ja helposti ymmarrettava.

Ratkaisun yleinen kdytettavyys

Tandem Health AB sai ratkaisun yleisesta kaytettdvyydesta pisteita seuraavan
taulukon mukaisesti.

1) Jarjestelman tilan nakyvyys 10
2) Kayttoliittyman selkeys ja johdonmukaisuus 10
3) Kayttajan hallinnan tunne 10
YHTEENSA 30

Arviointiryhman numeeristen arvioiden perusteella ratkaisu nahtiin yleiselta
kaytettavyydeltdan erinomaisena.

Kayttoliittyma nahtiin erittdin selkeana ja intuitiivisena. Kayttajan oli helppo nahda

aina, mita on tapahtumassa. Jarjestelma ilmaisi selkedasti, miten kukin toiminto
eteni ja missa vaiheessa tai tilassa toiminto oli.
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Painikkeet ja rakenteet olivat loogisilla paikoilla ja kayttdja tunnisti, mita voi tehda
ilman muistamista tai syvallista opettelua. Kaytto vastasi kayttdjien odotuksia.
Kayttoliittyma sisalsi vain kayttajan paatehtavan kannalta olennaiset elementit,
eika kayttajan keskittymista hairitsevia elementteja huomattu. Muokkausnakyma
oli erittdin selkea ja tarjosi kayttajalle helposti esimerkiksi tarvittavat koodistot.

Ratkaisussa eteneminen tuntui kayttajista hyvin hallitulta ja erittdin

johdonmukaiselta. Tarvittavat toiminnot olivat erittdin selkeasti esilla ja kayttaja
voi helposti palata aiempiin nakymiin.
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